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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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МООКВА. 

В*  УпмроттскоВ  типографе  (Капком  I  V)  $ 
■а  Страетюх*  бульвар!, 
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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ 


Въ  предисловш  къ  I  тому  Поднаго  Собратя  Сочинетй 
К.  С.  Аксакова,  содержащему  въ  себ*  его  сочинешя  исто* 
ричешя,  былъ  изложевъ  и  самый  планъ  издашя,  согласно 
съ  которымъ  II  и  III  томы  предназначались  'для  статей  по 
разнымъ  политическим!»,  общественнымъ  и  литературнымъ 
вопросамъ,  также  для  стихотворешй  и  драматическихъ  шесъ; 
труды  же  по  русской  филолойи  должны  были  войти  въ 
составь  IV  и  У-го  тома.  Разныя  обстоятельства  заставили 
изменить  этотъ  порядокъ  и  предпослать  филолопю  публи- 
цистике и  поэз1и.  При  существу ющихъ  у  насъ  цензурныхъ 
услов1яхъ,  полное  издаше  сочинешй  Константина  Сергеевича, 
по  отделу  публицистики  и  художественному,  еще  невоз- 
можно покуда  —  безъ  тЬхъ  ур*зокъ  и  перед*локъ  „рукою 
властною",  которыхъ  мы  конечно  съ  своей  стороны  до- 
пустить не  желаемъ,  да  не  им*емъ  на  то  и  права.  Напро- 
тивъ  того:  не  говоря  уже  о  произведетяхъ,  еще  ни  разу 
въ  печати  не  появлявшихся,  мы  даже  и  тЬ  статьи,  которыя 
уже  были  напечатаны  при  жизни  самого  автора,  питаемъ 
умыселъ  издать  въ  ихъ  настоящемъ  вид*,  какъ  он*  были 
написаны  и  сохранились  въ  рукописи,  безъ  вставокъ  и  при- 
сочинешй,  цензурою  вынужденныхъ.  Время  для  этого  еще 
не  настало,  но  филолопя,  къ  счаспю,  обретается  въ  Роо- 
С1и  уже  и  теперь  въ  бол*е  выгодномъ  положенш. 

Въ  издаваемомъ  нын*  Ы  том*  собраны  и  размещены  въ 
хронологической  последовательности    вс*    филологичешя 
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работы  Константина  Сергеевича,  предшествовавппя  его 
последнему,  обширному  труду,  именно  „Опыту  Русской  Грам- 
матики11, котораго  только  первый  выпускъ  (всего  12  лио- 
товъ)  быль  изданъ  самймъ  авторомъ,  за  несколько  эгЬсяцевъ 
до  его  кончины,  и  который,  даже  въ  неоконченномъ  своемъ 
виде,  заиметь  собою  весь  III  томъ. 

Задержка  въ  появлеши  въ  св'Ьтъ  филологическихъ  сочи- 
нешй  произошла  отъ  того,  что  издаше  Грамматики,  при  не- 
разборчивости рукописи  и  неотделанности  той  ея  части,  ко- 
торая посвящена  сравнительной  филологш,  потребовало 
ученой  проверки  и  потому  могло  быть  поручено  только  фи- 
лологу-спещалисту.  Это  трудное  поручете,  изъ  уважешя 
къ  памяти  автора,  принялъ  на  себя  II.  А.  Безсоновъ,  близ- 
ко знакомый  съ  его  филологическимъ  воззрешемъ  и  состо-  . 
явш1й  съ  нимъ  некоторое  время  въ  филологической  пе- 
реписке. Мнопя  причины,  начислять  который  было  бы  со- 
вершенно излишне,  замедлили  работу  г.  Безсонова,  ватЬд- 
ств1е  чего  было  прюстановлено  издаше  и  II  тома,  по  тесной 
связи  его  съ  Ш-мъ;  но  теперь  нЪтъ  уже  основашя  задер- 
живать его  выпускъ,  такъ  какъ  печаташе  Грамматики  уже 
близится  къ  концу  и  III  томъ,  по  всей  вероятности,  вый- 
детъ  въ  течеши  года. 

Какъ  ни  прискорбно  такое  промедлеше  въ  изданш  фило- 
логическихъ трудовъ  Константина  Сергеевича,  мы  думаемъ 
однакоже,  что  достоинство  ихъ  и,  такъ  сказать,  свежесть 
отъ  того  нисколько  не  потеряютъ.  Едва  ли  не  теперь  только 
наступаетъ  пора  для  безпристрастной  оценки  того  напра- 
влешя  и  той  деятельности,  которыя  известны  подъ  именемъ 
„  славянофильства и  и  которыя  въ  наше  время,  даже  и  не 
вполне  доброжелательными  критиками,  начинаютъ  ужо  при- 
знаваться за  „важный  исторически  моментъ  въ  уиственномъ 
развитии  русскаго  общества и:  моментъ  же  этотъ,  въ  своемъ 
хивомъ  историческомъ  образе,  олицетворяется  преимуще- 
ственно въ  двухъ  личностяхъ— Константина  Аксакова  и  Хо- 
мякова. Такимъ  же  „славянофиломъ",  какимъ  быль  Кон- 
ставтинъ  Аксаковъ  въ  области  исторш,  въ  разрешенш  со- 
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временннхъ  вопросовъ  политический*,  общ 
тературныхъ, —явился  онъ  и  въ  наувЛчг  слов*, "ъ  е.  м№ 
слителемъ  самобытнымъ,  чуждымъ  зависимости  чипк  «во- 
странныхъ  ученыхъ  авторитетовъ,  ищущимъ  сознать  сокро- 
венный, истовыя  Начала  русской  народности,  Ъд  всЬхъ  раэ- 
нообразныхъ  проявдетяхъ  народнаго  духа.  „Слово"  же— по 
выражешю  Константина  Сергеевича,  въ  его  Грамматик*— 
„есть  духъ,  воплотивппйся  въ  звуковую  плоть*.  Еще  точнее 
характеризуется  его  „славянофильское"  отношеше  къ  рус- 
скому языкознатю  следующими  словами,  сказанными  имъ 
гораздо  ранЬе,  еще  въ  1846  году: 

„Вм*сгб  съ  нашеств1емъ  вяоземяаго  вл!ян1я  ва  вею  Росс!ю,  ва  вое*  «I  бнтц 
на  всЬ  начала,  и  дан»  вашъ  подвергся  тому  же;  «о  водведн  водь  форвн 
и  правша  иностранной  грамматнвн,  ему  совершеввб  чуаиой,  в  ваяв  всю 
жизнь  Россш,  вздумали  в  его  коверкать  в  объясаять  в*  чршА  ладь.  Н 
для  языка  должно  настать  время  освободиться  от*  втого  т1свявиго  ягв 
иностранна™.  Мы  должен  теперь  обратиться  къ  самому  яанху,  МвеНдоватц 
сознать  его  н  нзъ  его  духа  в  жвввв  внвести  вашаяв  в  рвэуиъ  его,  его 
грамматику.  Она  ве  будетъ  протнвор**нть  грамматик*  общечеловеческой, 
но  только  и  строго  общей,  в  совсЬп  не  общечелов*чеоюй  —  внраяпвшей* 
ся  пзвЪствымъ  образомъ  у  другпхъ  народов*  в  только  представляющей 
свое  самобытное  проявлеше  втого  общего...  Въ  ней,  въ  русской  грамматик*, 
можетъ  быть,  полнее  в  глубже  явится  оно,  нежели  гд$-пнбудь.  Ктоизънасъ 
станетъ  отвергать  общее,  человЪчесвое?  Русской  на  него  семь  вгёетъ  пря- 
мое право,  а  не  чрезъ  посредство  какого  впбудь  народа;  оно  самобытно  в 
самостоятельно  принадлежи»  ему,  какъ  и  другииъ*  в  вто  авяетъ?  может» 
быть  ему  бол*е,  нежели  другим*,  в  можетъ  бнть  м!рь  ве  видал  еще  того 
общего,  чедовЪчесваго,  какое  явить  великая  славянская,  вмевво  русская 
природа...  Да  возникнет*  же  виолн*  вся  русская  самобнтвость  в  нацнэваль* 
ность!^.  Гд*в  же  национальность  шире  русской?  Да  освободится  же  в  языкъ 
вашъ  отъ  наложениаго  на  него  ига  иноземной  грамматики,  да  явится  овъ  во 
всей  собственной  жизни  и  свобод*  своей!. 
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Эта  мысль  и  лежитъ  въ  основаши  всЬхъ  филологическихъ 
работъ  Константина  Сергеевича.  Проследить  „иышлеше 
самого  языка,  выражающееся  въ  его  различныхъ  формахъ, 
флетяхъ,  словоизменешяхъ",  извлечь  изъ  самой  сущности 
языка  его  внутренше  органичесше  законы  —  вотъ  задача, 
по  его  мвгЬн1Ю,  русскихъ  филологовъ.  Преждевременная 
смерть  не  дала  ему  совершить  эту  задачу  вполне;  его  Грам- 
матика осталась  не  доконченною;  гЬмъ  не  мен*е  совокуп- 
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ность  всЬхъ  его  трудовъ  и  замЬтокъ,  собранныхъ  въ  обоихъ 
тохахъ,  даетъ  возможность  возсоздать  въ  достаточной  пол- 
нот* тотъ  величественный   отрой  русскаго  Слова,  какой 
представлялся  ему  въ  его  филологичоскомъ  изслйдоваши  и 
откровении  Говоримъ:  „откровенш",   потому  что  Консган- 
тинъ  СергЬевичъ  не  быль  и,  по  самой  природ*  своей,  не 
могъ  быть  ученымъ  въ  смысл*  н-Ьмецкаго  гелертера;  про- 
цессъ  его   ученой  работы  быль  не  просто  аналитически, 
но  такъ  сказать  и  художественный  вагЬсгЬ,  мгновенно  объ- 
емлюще синтезъ  изатЬдуемаго    явлешя,  его  „душу  живу44 
и  органическую  цельность.  Его  мысль  почти  всегда  предва- 
ряла длинный  путь  логическихъ  выводовъ  и  формальнаго 
знашя,  и  нер-Ьдко,  къ  удивлеше  ученыхъ,  находила   себ* 
подтверждеше  или  въ  цЪлой  масс*  научныхъ  данныхъ,  еще 
вовсе  не  изв*стныхъ  Константину  Сергеевичу,  или  въ  послЪ- 
дующихъ  открыт1Яхъ  науки.  Было  бы  ошибочно,  впрочемъ, 
заключать  изъ  нашихъ  словъ,  что  мы  ставимъ  ему  въ  осо- 
бенную заслугу   такой  способъ   научныхъ  изатЬдовашй  и 
даже  отдаемъ  этому    способу   предпочтете  передъ  всЬми 
другими.  Мы  просто  указываемъ  на  художественную  стихдо, 
присущую  всей  деятельности  Константина  Сергеевича,  какъ 
на  психическую  его  особенность,  и  съ  своей  стороны  сви- 
детельствуем^ что  въ  его  душ*  не  было  никогда  ни  гЬни 
пренебрежетя  къ  строгому  методу  нёмецкихъ  ученыхъ.  Мы 
полагаемъ  однако  же,  что  эта  его  особенность,  въ  свою  оче- 
редь, не  должна  бы  возбуждать  (какъ  это  до  сихъ  поръ  не 
разъ  бывало)  пренебрежетя  со  стороны  тружениковъ  ученаго 
цеха,  и  что  поэтическое  чувство  есть  также  одно  изъ  поз- 
навательныхъ  орудй  человЪческато  духа,  наравне  съ  логиче- 
скимъ  разумомъ.  Константину  Сергеевичу  безъ  сомн'Ьтя  не- 
доставало той  обширной  эрудищи,  которая  лежитъ  въ  осно- 
ваши  ученыхъ  трудовъ   гермапскихъ  филологовъ,   ни  того 
близкаго   знакомства  съ   литературою   предмета,    которое 
обнаруживать  мнопе  изъ  русскихъ  ученыхъ,  особенно  въ 
области  сравнительной   филолопи.  Но  этотъ   недостатокъ, 
имъ  вполне  сознаваемый,  едва  ли  не  съ  избыткомъ  воспол- 
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аядся  его  фндояотеежш»  чугьеиъ,  его  саособяоо*гью  жро* 
никать  въ  самыя  духовныя  нъдра  олом  и  додавать  ео- 
кровеввую  множь  грамматических*  вмдотЦешй.  Во  м*» 
комъ  случай  безопорно  уже  то,  что  шел  овъ  п  области 
русской  филологш  путем*  совершенно  вовымъ  н  до  вето 
неизв'вданныиъ,  что  овъ  поставил  точку  врйвш  вполггв  са- 
мостоятельную, отличную  оть  той,  на  которой,  подъ  вял-пел 
иностранныхъ  учителей,  стояли  прежше  руссие  нзсхв- 
дователи,  —  и,  прибавил  оть  оебя,такую .  точку  зрЪпя,  съ 
которой  одной  только  могуть,  по  нашему  мнънЬо,  открыть* 
ся  передъ  русскими  филологами  новые  горизонты  самобытной 
русской  мысли,  новые  законы,  новый  богатства  руоекаго 
Слова.  Главное  же  изъ  богатствь  этого  Олова,  по  мнв- 
шю  Константина  Сергеевича,  есть  богатство  свободы. 
„Сущность,  разумъ,  духъ  руоекаго  языка  —  свобода!"  го- 
ворить онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  —  и  этотъ-то 
„законъ  живой  внутренней  свободы1*  (усматриваемый  имъ 
и  во  вевхъ  прочихъ  проявлеваяхъ  руоекаго  народнаго  ду- 
ха) усиливался  онъ,  въ  теченш  всей  своей  жизни,  заставить 
наше  общество  'и  нашихъ  ученыхъ:  понять,  признать  и 
уважить. 

Филолопя,  впрочел,  была  его  спещальнымь  призвашемъ.  ч 
О  томъ   свид-Ьтельствуютъ   сохранивпияся  филологическш 
отметки,  писанныя  имъ   еще  въ  15  лътнемъ  возраст*, — 
отмътки,  въ  которыхъ  уже  и  тогда  была  видна  самосто- 
ятельная работа  мысли. 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  по  поводу  дис- 
сертащи:  „Ломоносовъ  въ  исторш  русскаго  языка  и  ли- 
тературы", писанной  авторомъ  на  степень  магистра  и  вошед- 
шей въ  составь  II  тома.  Только  одна,  именно  вторая  часть 
этой  диссертащи — содержан1я  чисто-филологическаго;  пер- 
вая же  часть  заключаете,  въ  себ"Ь  очеркъ  русской  исторш, 
последняя— критически  разборъ  поэзш  Ломоносова.  Этимъ 
об'вимъ  частямъ,  казалось  бы,  вовсе  не  м-Ьсто  въ  отдели 
языков'БД'бшя.  Но  раздроблять  цельный  трудъ  по  разнымъ 
отд'влаиъ,  и  особенно  въ  издаши,  носящемъ  назваше  „под- 


X 


наго  собратя  сочинений*,  представлялось  нанъ  неудобнымъ 
да  и  не  нужнымъ,- между  прочимъ  потону,  что  очеркъ  русской 
исторш,  содержапцйся  въ  первой  части  диссертащи,  вовсе  не 
выражаеть  того  историческаго  воззр-Ьтя  автора,  которое  вы- 
работалось въ  немъ  позднее  и  высказано  въ  сочинетяхъ, 
собранныхъ  въ  I  том*.  Темъ  не  менЬе  эта  часть  диссертащи 
и  сама  по  себе,  кажется  нанъ,  не  лишена  достоинства,  и 
представляетъ   притомъ   некоторый   интересъ   въ   смысл* 
бюграфическомъ.  Въ  то  время,  когда  Константинъ  Серге- 
евичъ  началъ  писать  срою  диссертащю.  и  именно  первую 
ея  часть,  т.  е.  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ,  его  „славяно- 
фильское*  м1росозерцаше  еще  не  определилось  и  не  сло- 
агилось  въ  ту  стройвую  систему,  въ  которой  явилось  впо- 
сл*Ьдствш.  Онъ  находился  тогда  еще  подъ  сильнымъ  вл1ят- 
емъ  Гегелевой  философш,  которою  ревностно  занимался. 
НЪтъ  ничего  однакоже  ошибочнее  и  забавнее  того  мнешя, 
которое  мы  недавно  прочли  въ  одномъ  петербургскомъ  из- 
данш,  будто  само  „  славянофильство  и  выродилось  изъ  Гегеля 
и  есть  не  болЬе,  какъ    отражеше  западнаго  умственнаго 
движешя,  западныхъ  теоргё  о  нащональности.  Изобретатель 
такого  мнешя  готовъ,  повидимому,  отрицать  въ  русскомъ 
народ*  не  только   способность,  даже  ^потребность   само- 
сознашя!  Не  вдаваясь  въ  подробное  истолковаше  истори- 
ческаго происхождешя  славянофильства,  его  значешя  какъ 
реакщи  Петровскому  перевороту,  и  проч.,  и  проч.,  и  обра- 
щаясь только  къ  личности  самого  Константина  Сергеевича, 
считаемъ  долгомъ  удостоверить,  что  съ  самаго  ранняго  дет- 
ства ему  были  вполне  присущи,  были  неотъемлемы  отъ  его 
духовной  природы  все  те  инстинкты,  которые  потомъ  раз- 
вились до  степени  сознательныхъ  убеждешй,  и  выразились 
въ  такъ  называемой    славянофильской  системе.  Но  этотъ 
процессъ  развитая  былъ   конечно  осложненъ,  въ  самомъ 
своемъ  начале,  воспринят! емъ  чуждыхъ  вл1яшй,  въ  особен- 
ности изучешемъ  германской  философш  и  литературы.  Какъ 
ни  горячо  былъ  преданъ  Константинъ  Сергеевичъ  этой  фи- 
лософш и  литературе,  онъ  не  поступился  одд&здзд  ^ь?ч««\ 


заветными  началами,  глубоко  коренившимися  въ  его  душ*, 
не  измтшилъ  ни  разу  своей  страстной  пЪр-1;  въ  Русски)  на- 
родъ  и  въ  его  и1ровое  назначение,— даже  и  тогда,  когда,- 
въ  ранней  его  молодости,  въ  кругу  его  университетскихъ 
сверстниковъ,  эта  в-Ьра  вызывала  лишь  дружныя  насм-Ьшки 
и  пренсбрежстя.  Вся  пылкая  настойчивость  его  души,  вся 
пытливость  ума  были  съ  самыхъ  молодыхъ  Л"Ьтъ,  нередко 
даже  безъ  созвательнаго  умысла,  направлены  къ  одной 
ц-Ьли:  оправдать,  —  и  оправдать  путемъ  самой  западной  на- 
уки,—и  свою  любовь,  и  свою  в1;ру,  и  свои  думы  о  высокихъ, 
своеобразныхъ  началахъ  русскаго  народнаго  духа.  Увле- 
каясь величавымъ  стросмъ  философской  системы  Гегеля, 
онъ  гнулъ  и  натягивалъ  его  отвлеченныя  формулы  на  „опре- 
дЪлеше"  и  вящее  прославлеше  Русской  земли;  вся  мудреная 
Гегелева  логокбэия  призвана  была  послужить  этой  задач*  и 
доказать  вссм1рно-историческоо  значена  русской  народно- 
сти.— въ  то  время  еще  пренсбрежевной,  непризнанной,  отри- 
цаемой какъ  западною  наукою,  такъ  и  ея  русскими  раболеп- 
ными поклонниками.  Этимъ  именно  ^объясняется  сделанная 
имъ  попытка,  въ  1-й  части  его  диссертацш,  построить  рус- 
скую исторпо  по  схем1;  Гсгелевой  философш  и  обнаружить 
въ  самомъ  ход*  нашей  исторш  ту  логическую  правильность 
развитш,  которая  выражена  нзв-Ьстною  формулою  абсолют- 
наго  (двойнаго)  отрицашя.  Отъ  того  и  самый  языкъ  этой 
части  диссертацш  испещревъ  и  даже  изуродованъ  н-к- 
мепкими  философскими  терминами.  Но  Константинъ  Сер- 
гъевичъ  не  замедлилъ  убедиться,  что  такое  философское 
объясните  русской  исторш  остается  чисто  формальнымъ 
и  внтпннимъ,  нс  обпимаетъ  всей  ея  сущности,  не  отводить 
даже  и  м-Ьста  самымъ  властительнымъ,  самымъ  важнымъ 
духовнымъ  двигателямъ  народной  исторической  жизни. 
Ближайшее  знакомство  съ  Хомяковымъ  помогло  Констан- 
тину Сергеевичу  окончательно  освободиться  отъ  подчинения 
'Гегелю  и  найти  полное  оправдаше  своимъ  смутнымъ  чая- 
шямъ  и  гадашямъ  въ  самой  сущности  духовныхъ  стихи 
русской  народности,  раскрытш  которыхъ  онъ  и  посвятилъ 
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еъ  тЬхъ  поръ  всего  себя,  вою  свою  деятельность.  Но  въ 
его  любви  къ  народности  вовсе  не  было  той  исключитель- 
ности, въ  которой  невежество  противниковъ  обвиняло 
славянофиловъ.  Конотантинъ  Сергеевичъ  не  переставалъ 
чтить  искренно  и  высоко  общечеловечески,  м1ровой  подвигь 
германской  мысли;  философски  складъ  мышлешя  остался 
ему  привыченъ  на  всю  его  жизнь,  и  самый  его  „Опытъ 
Русской  Грамматики и  можетъ  быть,  по  справедливости, 
названъ  опытомъ  философш  русскаго  языка. 


Иванъ  Аксаковъ. 


О  ГРАММАТИО  ВООБЩЕ. 


О  ГРАММАТИК*  ВООБЩЕ. 

(00  ПОВОДУ  ГРАММАТИКИ    г.  БмквсжАго).  *)• 

I 

Одинаковость  манка  есть  первая  таинственна!  связь,  соедини- 
ющая  людей  между  собою.  Народъ  говорить  одвимъ  аанконг,  м 
въ  этомъ  единств*  выражается  внутренним  снмпапи,  родство  душа, 
по  которому  люди  одного  народа  сливаютъ  звуки  въ  известный 
стройный  созяучю,  выражал  ими  внутренни  н  ввйшти  свои  по- 
няла. Одинъ  человЪкъ  говорите,  м  другой  понимаете  его,— и  вот* 
между  ними  утверждена  прочная  связь  вванмнаго  разуягЬнм.  Въ 
языки  мы  иаходимъ  первую  степень  народности.  —  Итакъ,  если, 
разсматривая  язык*  какой-нибудь  нацш,  мы  вндимъ  въ  немъ  не 
одну  груду  словъ,  удовлетворяющихъ  внешней  необходимости  вы- 
ражаться, —  напротивъ»  если  въ  его  созвуч1яхъ  бьется  для  насъ 
внутрсппяя  жизнь  народа,  то  общее  родственное  чувство,  которое 
соединяетъ  его  во  едино, — то  тЬмъ  бодЪе  будемъ  мы  вникать  въ 
языкъ,  тЬмъ  глубже  намъ  будете  открываться  духъ  нацш,  весь 
живуиий  въ  немъ  и  безеознательно  уже  давний  въ  немъ  себ*  ра- 
зумную форму.  Да,  всякое  слово  въ  язык*  живо:  оно  соединено 
безчислеинымн  неразрывными  нитями  съ  другими  словами  языка 
и  живете,  какъ  необходимый  членъ  въ  своемъ  огромномъ  семей- 
стве, выражающею  въ  себ*  семейство  народное.  Сравнеше,  ко- 


*)  ^та  статья  писана  была  въ  1838  г.,  когда  автору  было  всего  21  годъ,  к 
напечатана  въ  1839  г.,  въ  январской  кннжбъ*  „Московского  Наблюдателя",  которая 
го  К.  С.  былъ  сотрудннкомъ  к  редакпДей  котораго  завъдывалъ  въ  то  время  отчасти 
В.  Г.  1Нлинск1й.  Этотъ,  конечно  еще  юношесый,  опытъ  Филологической  критики, 
замъ-чатеденъ  ткмъ,  что  въ  немъ  уже  встречаются,  хотя  еще  только  въ  зародыш*, 
мнсг1я  изъ  гкхъ  мыслей  к  положений,  которыя  потомъ,  съ  такою  точностью  к  моя* 
нотою,  развиты  авторомъ:  спустя  15  л-Ьтъ,  въ  его  статье  о  Глаголать  и,  спустя  22 
года,  въ  его  „Грамматик*",  первый  выпуск*  которой  вышелъ  еще  при  его  жшзик, 
въ  1860  году.  Изд. 

1* 


торое' употребит  ми,  пояснить  еще  божЬе  слова  наши.  Услсше 
поэтпческаго  произведешя  заключается  въ  томъ,  что  оно  не  вы- 
ражаете мысли  съ  осязательной  математической  ясностью,  кото- 
рая существуете  въ  эмпирической  области  знан1я,  такъ-что  съ 
перваго  взгляда  вамъ-бы  стало  все  понятно;   н*тъ  въ  томъ-то  и 
дЪло,  что  поэтическое  произведете  высказываете  мысль  со  всею 
ея  безконечноспю,  вопреки  г&мъ,  которые  думаютъ,  что  безконеч- 
ное  не  можете   выразиться  въ  конечномъ.   Следовательно,   ч*мъ 
бол*е  будете  вы  вникать  въ  художественное  создаше.  тЬмъ  глуб- 
же будете   оно  для  васъ  становиться,  —  и  душа  ваша  приходить 
паконецъ  въ  такое  состоите,  гдЬ  безкопечность  открывается  пе- 
редъ  нею,  безконечность,  ие  уничтожающая  ее,  а  напротивъ  да- 
ющая ей  грустное,  сладкое   наслаждеше;   ташя-то    минуты  всего 
бол4е  показываюте,  что  п  духъ  нашъ  безконечепъ,  ибо  безконеч- 
ность становится   тогда   предметомъ  его  созерцашя,  а  безконеч- 
вое  можете  быть  объято  только  безконечпымъ.  Да,  и  поэз1я  есть 
яе  то  страдальческое  уешие,  какъ  думаютъ  опять  некоторые,  но 
свободное   творчество,   передаваше   истины    въ  образахъ,    непо- 
средешвенно  (если  не  дико  покажется  это  слово). — Такъ  и  языкъ: 
творчески  высказалъ  въ  немъ  себя  иародъ,  и  погружаясь  въ  языкъ, 
какъ  въ  художественное  произведете,   вы  будете  болЬе  и  бол4е 
погружаться  въ  безконечный  духъ  народа.  Законы,  найденные  на- 
укою въ  языки,  не  ограничатъ,  ие  остановите  вашего  стремлешя; 
вапротивъ,  они  только   разширятъ   кругъ  вашего  взора,  укажутъ 
вамъ  па  неизвестные  до  тол  4,   стройные,   необходимые   пути,  па- 
хекаюпце  на  тысячи  другихъ  непечислимыхъ  путей,— и  и-Ьте  кон- 
ца вашему   наслаждешю  и  позпавашю.    Блаженъ  тоте,  для  кого 
языкъ  потерялъ  свою  мертвую  форму,  кому  онъ  не  служить  толь- 
ко средствомъ,  но   для   кого  онъ  является    живымъ,  движущимся 
цблымъ,  составленнымъ   нзъ  множества   словъ  и  частицъ,  прони- 

БНуТЫХЪ   ОДНОЮ   ЖИЗНЬЮ,  ТЕСНО   СВЯЗаННЫХЪ  ОДНОЮ  разуМНОЮ  Ц'ЬП1Ю 

сродства,  проведенною  по  вебмъ  звукамъ  и  отголоскамъ.  Какое 
великое  явлеше!  Да,  счастливь  тоте,  для  кого  въ  языки  живете 
безкопечный  духъ  народа  и  кто  созерцаете  въ  немъ  этотъ  духъ, 
все  дал4е,  все  глубже  погружаясь  въ  него. 

Мы  почли  необходнмымъ  это  маленькое  предислов1е,  приступая 
хъ  замЪчашямъ  на  книгу,  заглав1е  которой  выставлено  въ  начал*, 
потому-что,  по  случаю  этихъ  замЪчашй,  мы  наы'Ьрепы  высказать 
наши  мысли  вообще  о  грамматическомъ  разд&ленш  языка  и  о  д\с- 


сконь  в ь особенности,  о  русскомъ,  въ  которомъ  такъ  сильно,  тать 
живо  играетъ  свежая,  великан  внутренняя  жизнь  народа,  къ  ко- 
торому мы  нрнвадлежимъ. 

РаэдЪлеше  частей  р-Ьчи  въ  Грамматике  есть  главное  основ&ше, 
на  которомт,  все  зиждется.  Вся  паука  есть  только  дальнейшее 
развнпе  этого  перваго  положен!*.  И  такъ,  прежде  всего  посмот- 
рим», какъ  ]'.  БелинскШ  въ  своей  грамматике,  киигЬ  примеча- 
тельной въ  нашей  ученой  литератур*,  отвечалъ  на  этотъ  первый 
вопросъ. 

1'ая.1  Ь.и'нн-  свое  г.  Белиишй  основывает*  уже  не  на  внешней 
разниц''  словъ  въ  языке;  нвтъ,  онъ  старается  вывести  его  лзъ 
законом,  находящихся  въ  сямоыъ  слов*:  и  это  одно  уже  большая 
заслуга;  но  лФрно-ли  построеше  г.  автора— посмотрвмъ. 

Онъ  разделяетъ  части  речи,  основываясь  на  логическом»  пред- 
ложеиш.  говоря,  что  Подлежащему  соответствуете  Имя,  Сказуе- 
мому—Прилагательное и,  такъ  имъ  называемый,  Определительный 
части  р^чн,  а  Связки  —  Глаголъ.  Это  раздъмеше,  какъ  иамъ  ка- 
жется, нисколько  произвольно  и  им'Ьстъ  только  видъ  правды.  По- 
стараемся доказать.  Итакъ,  вышеприведенное  положеше  прини- 
мает! авторъ  за  мерку,  съ  помощдю  которой  можно  узнавать  ча- 
сти речи  и  объяснять  пхъ  рвзлнч1е.  Подлежащее,  говорить  онъ, 
выражается  Именемъ; — такъ-ли?  Неужели  Подлежащее  есть  всегда 
Имя?  Подлежащим»  можетъ  быть  Глаголъ,  Наръчйе  и  проч.  Что-жъ 
такое  послЬ  этого  будет»  Имя? — Это  будетъ  общее  название  Под- 
лежащаго,  а  отнюдь  не  часть  речи,  ибо  Именемъ  (т.-е.  Подлежа- 
щим'!,) могутъ  быть  и  друпя  части  речи.  Что-же  такое  Имя  соб- 
ственно, какъ  отдельная  часть  речи?  Вопросъ  остается  не  р4- 
шепнымъ.  Совершенно  тоже  можно  сказать  объ  определены  Гла- 
ю.ш  и  ОпрегЬьлнтельныхъ  частей  ри,чи.  Точно  также  это  бу- 
дутъ  общ!Я  назвашя  частей  логического  предложешн,  которыми 
могутъ  быть  все  части  речи.  —  Итакъ,  основаше,  принимаемое 
авторомъ,  кажется  намъ  совершенно  ложным»,  если  мы  только 
такъ  его  поняли.  « 

Ошибка  автора  произошла  оттого,  что  онъ  не  обратилъ  внима- 
1пя  на  форму  слова,  а  это  главное.  Одна  и  таже  часть  речи  мо- 
жетъ быть  употребляема  н  Подлежащнмъ  п  Сказуемымъ,  п  потому 
основывать  на  этом»  свое  дЬлеше  было-бы  ложно.  Нетъ:  вопросъ 
въ  тоиъ,  почему  слово  человеческое  приняло  именно  таыя  п  та- 
кая формы?   На  этотъ-то   вопросъ   должно    было   отвечать,  н  на 
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это-то  не  даетъ  намъ 'никакого  отв*та  его  грамматика.  Въ  самомъ 
X***:  содержаше  слова  можетъ  быть  какое  вамъ  угодно,  но  д*ло 
все  въ  форм*  (именно  въ  окончательной),  которая  придается  это- 
му  содержашю  и  указываете  ему  м*сто  въ  язык*,  такЬ  что  оно 
ын  склоняется  или  спрягается,  или  является  Именемъ,  или  Гла- 
голомъ.  Наприм*ръ:  одипъ  и  тотъ-же  корень,  одно  и  тб-же  со* 
держаше:  слав  можетъ  явиться  или  Именемъ  черезъ  форму  слав — а, 
или  Глаголомъ  черезъ  форму  слав  —  ить.  Итакъ,  Глаголъ,  Имя, 
вс*  части  р*чи,  не  въ  содержанш,  не  въ  значевш  слова,  а  въ 
форм*,  и  сл*довательно  первый  вопросъ  Грамматики  заключается 
въ  томъ,  всл*дств1е  какихъ  законовъ  слово  человеческое,  выра- 
жая мысль,  приняло  тамя  и  так1я  формы.  Этотъ  вопросъ  пред- 
ставляется намъ  при  первомъ  взгляд*  на  языкъ,  въ  которомъ  мы 
сейчасъ  зам*чаемъ  ц*лые  ряды  словъ,  видимо  прпнадлежащихъ 
къ  одному  роду,  который  обозначается  въ  нихъ  известною  фор- 
мою. II  этотъ  вопросъ  р*шаетъ  намъ  первая  часть  Грамматики, 
такъ  называемая  Эп%имо.юйя,  которую  лучше  будемъ  наливать 
Аналитикою,  ибо  Этимология  (Словопроизведеше)  имЬетъ  свое 
особое  значеше,  о  чемъ  поговоримъ  ниже.  Всл*дъ  за  первымъ 
представляется  намъ  второй  вопросъ:  всл*дств1е  какихъ  законовъ, 
слова,  выражая  отд*льныя  попят1я,  изменяются,  пн*ютъ  вл1яше 
одно  на  другое,  управляютъ  одно  другимъ,  чтобы  уже  выразить 
полную  мысль,  или  ц*лос  предложеше.  Этотъ  вопросъ  рЬшаетъ 
намъ  вторая  часть  Грамматики:  Синтаксис*. 

Итакъ,  мы  сказали,  что  Аналитика  иземъдуетъ  законы,  по  кото- 
рым слово  приняло  известны  я  формы,  и  потомь  разематри- 
ваетъ  эти  формы,  каждую  въ  особенности,  какъ  выражены  от- 
дмънаю  понятгя.—Вотъ  задача  Аналитики;  постараемся  рЬшить 
ее  хотя  вообще,  т.  е.  не  пускаясь  въ  подробн*йшее  изсл*довав1е 
каждой  части  р*чи. 

Все,  чтб  существуете,  существуетъ  гдн  нибудь  и  когда  нибудь, 
другими  словами:  въ  пространства  и  во  времени.  Подъ  этими 
двумя  формами  предстала  природа  въ  пояятш  челов*ка:  подъ 
формою  пространства,  какъ  Предмету  подъ  формою  времени, 
какъ  Дгъйствге.  Въ  слов*  челов*ческомъ,  какъ  отраженш  челов*- 
ческаго  поштя,  повторилось  необходимо  то-же  самое,  и  потому 
оно  разделилось  на  дв*  основныя  части  р*чи:  на  Имя  (Предметъ) 
н  на  Глаголъ  (Д*йств1е) .  Каждая  изъ  этихъ  частей  р*чи,  будучи 
едма-по-себ*  слишкомъ  общею,  им*етъ  свои  дальн*йпия  ош&е*$>- 


лев^я,  естественно  возникающая  въ  ея  сфере.  Челов$къ  отвлекаете 
отъ  предмета  и  ото  дМстгия  качество,  в  вотъ  въ  слов-Ь,  качество 
(опредъмеше)  Имени  выразилось  Прплагателънымъ;  качество  Гла- 
гола— Нареч^емъ.  Да.тЬе.  Предметы  им-Ьюгъ  вляше  одниъ  на  дру- 
гой, относятся  одинъ  1гь  другому  точно  также,  какъ  и  д'впспия; 
итакъ,  въ  словъ  отношеше  между  Предметами,  Именами,  выска- 
зывается Предлогомъ;  отношете  между  Д$Вств1дми — Союзомъ. 
Вотъ  оп]к'.г1;.н'1лс  частей  р-Ьчи,  которое  кажется  наыъ  вьрнымъ 
к  основаннымъ  на  общихъ  законахъ  разума.  Поэтому,  Аналитиче- 
ская Грамматика  дъмнтся  очевидно  на  двб  части;  1-я:  Имя,  и  оп- 
редъмякмще  его  Прилагательное  и  Предлогъ.  П-я:  Глаголь  п 
потоыъ  определяющее  его  Нарвч1е  и  Союзъ.  Вотъ  все  шесть  частей 
р4чи . 

Остается  сказать  иамъ,  какъ  понимать  Мъстоимешс,  Причастие, 
Д1слрнчаст1е  пМеждометде,  которыя  принимались  прежде  за  от- 
дельны я  части  \\±чп. 

МЬстоимеше  никакъ  не  составляете  отдельной  части  речи. 
ДгЬстопнеше  личное  должно  быть  отнесено  къ  Имени;  оно  также 
обозначаете  предмета  (принимая  въ  обшнрномъ  значенш  это  слово); 
но  о  МЬстопмешн  личномъ  будемъ  мы  сеНчасъ  говорить  подроб- 
нее. Веб  остальные  роды  Местоимешй  относятся  кь  Прилагатель- 
ному.— Причаспе  очевидно  не  можетъ  составить  особенной  части 
р-Ьчи:  это  отглагольное  Прилагательное.  Деспричаспе  также  есть 
отглагольное  Нар4ч1е.  Отъ  простаго  Ирилагательнаго  и  Нар*ч1« 
отличаетъ  нхъ  только  то,  что  они  сохрапяюгъ  глагольное  управ- 
леше.  Иногда  однако  Причаспе,  изменяясь,  теряетъ  это  свойство: 
напр .  могучий — здесь  еще  вид*нъ  глаголь;— но  щ  выговаривается, 
какъ  ч,  и  могучш  уже  только  простое  Прилагательное.  О  прнчаепп 
и  Дйепричастш  мы  поговорннъ,  когда  обратимъ  вниман1е  на  то, 
что  Глаголь  повторяете  въ  себе  все  строеше  слова. 

Что-же  касается  до  Междометия,  то  оно  вовсе  не  есть  слово. 
Скажите,  какая  мысль  выражается  имъ.  Это  просто  воекдицате, 
которое  показываете  только  неопределенное  состояние  боли,  ужаса, 
радости,  и  для  котораго  часто  не  найдете  буквы.  Мяв  скажуто, 
что  Междомепе  можетъ  быть  также  составлено  изъ  словъ,  напр. 
„Ахъ  Боже  мой";  но  въ  таконъ  случае,  слова  уже  теряюте  свое 
разумное  значеше,  н  становятся  простынь  восклнцашемъ.  Тутъ 
еще  нт.тъ  слова,  тута  еще  не  говорить  ■челов'Ькъ;  нътъ,  это  крикъ, 
который  исторгается  изъ  потрясенной  груди  его,  крикъ,  которымъ 
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он*  еще  не  отличается  отъ  животныхъ;  и  тогда  только  является 
его  благородная  человеческая  природа,  когда  онъ  выходить  иэъ 
граннцъ  этого  простаго  восклицашя  и  начинаетъ  сознавать  виу- 
треитй  шръ  свой  въ  слсвахъ. 

Итакъ,  передъ  вами  остаются  тЬ  части  р*чи,  которыя  начис- 
лили мы  выше,  т.  е.  Имя,  Прилагательное,  Предлогъ,  Глаголъ, 
НарОДе,  Союзъ  *). 

ЗдЪсь  поговорнмъ  мы  объ  Имени,  ибо  вс*  раздЬлешя  его  ка- 
жутся намъ  неверными,  и  тутъ-же  укажемъ  мЬсто,  такъ  называе- 
мому, личному  МЪстоимешю. 

Челов'Ькъ,  какъ  часть  природы,  находится  въ  чмсл*  безкоиеч- 
ныгь  ея  проявлешй,  существующихъ  въ  пространств!  и  времени, 
н  самъ  составляете  одннъ  только  родъ  въ  безчисленныхъ  ея  пред- 
метахъ.  Онъ  теряется  въ  ней.  Но  какъ  скоро  началось  познава- 
ше  въ  человек!,  то  человЪкъ  необходимо  долженъ  былъ  отде- 
литься, освободиться  отъ  природы,  и  это  освобождеше  соверши- 
лось. Челов'Ькъ  сказалъ  „Яа-—  ивырвалъ  себя  изъ  безчисленности 
предметовъ.  его  окружающихъ,  почувствовалъ  свою  самобытность, 
освободился  отъ  природы,  и  М1ръ  распался  для  него  на  дв*  части: 
Я  л  не-Я.  Въ  этомъ  словЪ  совершилось  его  освобождеше;  но 
этого  еще  не  довольно.  Челов'Ькъ  встречаете  существа,  ему  по- 
добный, себя  сознаюиия,  также  какъ  н  онъ;  его  Я  снова  теряется 
въ  нпхъ:  тогда  онъ  пронзнесъ  „Ты- — и  отдЬлилъ  себя  отъ  дру- 
гнхъ  Я,  ему  подобныхъ. — Итакъ,  первый  моментъ  освобождения, 
первое  опредЪлеше  личности,  было  первое  личное  Имя:  Я,  и  вся 
неодушевленная  природа  отпала  отъ  человека.  Второй  моментъ 
освобождешя,  второе  опредЪлеше  личности,  было:  Ты,  второе 
личное  Имя:  здЬсь  человЬкъ  отдЪлилъ  себя  отъ  существъ  ему 
подобныхъ.  зд*сь  уже  онъ  становится  индивидомъ.  Чувство  не- 
зависимости отъ  природы,  чувство  своей  личности,  еще  недоста- 
точно для  него;  онъ  встр-Ьчаетъ  другнхъ  существъ,  столь-же  не- 
зависиммхъ  отъ  природы,  и  между  г&мъ  сознаетъ  себя  отдельно 
отъ  нихъ;  тогда,  не  уничтожая  ихъ  самобытности,  онъ  говорить: 


*)  Г.  Бъдянсив  въ  врвквчав1в  своемъ  также  говорить  о  формах*  вростравства 
а  вревевв,  во  такъ  какъ  раэдъдеме  его  совершевно  ве  соотвбтетвуетъ  этой  мыслв, 
то  въроятяо,  овъ  ве  такъ  повядъ  эту  мысль,  которая  даже  ве  совевмъ  вовая.  НДмцы 
«вомни  грамватмческвмв  вазвав1явв:  Оедепа1апДчииг*9  2*гЬоог*,  уже  давво  вавекалн1 
«а  вее.  Около  это!  мыслв  давво  вертятся,  богве  шв  мевбе  угадывая  ее. 


Л!— это  Я,  а  это  Ты.  Тут*  личность  ею  определите!  до  ивдв- 
•вндтальности. 

Природа  им4стъ  также  свое  общие  Имя,  это  Имя:  „Онь'  (а,  о), 
все  то,  что  существует*  ввъ-  Я  и  вн*  Ты.*) — Въ  спраженш  гла- 
голов*, гд-Ь  выражаются  век  степени  сознавашя  *  человека,  при- 
рода, которую  человъкъ  также  сознал*,  отдалившись  отъ  нея, 
вн4ст*  также,  как*  Я  и  Ты,  свою  форму:  это — третье  лице  (мы 
удерживает  пока  прежнее  назвате),  выражающееся  или  назва- 
шехъ  санаго  предмета,  или  общим*  именем*  Онъ  (а,  о).  II  такъ 
Онь  есть  все  то,  что  отрицается  именами:  Я  и  Ты;  Онъ  есть 
Предмета,  Природа.— Два  одушевленных*  существа  могут*  гово- 
рить о  третьем*  одушевленном*-»;*!  существ*,  но  тогда  оно  уже 
становится  не  действующим*  яаютъ  лицемъ,  являющим*  свою 
личность  и  индивидуальность,  и  предметом*  въ  их*  разговор*,  и 
потому  занимает*  мъ-сто  между  предметами  природы,  существую- 
щими вн-Ь  Я  п  инь*  Ты.  Не  только  въ  имени  Я,  но  въ  имени  Ты 
слышно,  что  говорится  про  лице  одушевленное,  чего  н*тъ  въ 
имени  Онг.,  и  это  очень  естественно.  Первая  встрЬча  дьухъ  оду- 
шевленных* существ*,  первое  взаимное  вп  сознав1е  евоей  инди- 
видуальности, должно  было  выразиться  словом*:  Ты;  въ  этом* 
слои*  слышно,  что  говорятъ  про  существо,  сеСъ1  подобное,  кото- 
рое вмъстЬ  съ  тЬмъ  уже  не  есть  Я:  поэтому,  и  то  и  другое  Имя 
принадлежать  только  челопъку;  третм>же,  Онь,  принадлежит*  м!ру 
неодушевленному,  и  когда  человек*  становится  въ  рядъ  имени 
О»»,  то  есть,  выражаясь  проще,  когда  объ  неиъ  говорят*  въ  треть- 
ем* лнцЬ,  тогда  он*,  несмотря  на  то,  что  все  остается  мысля- 
щим* человеком*,  дъмается  уже  сам*  Предметом*,  одним*  из* 
яыленШ  природы,  и  потому  подходить  под*  общую  категорию 
природы  М1ра,  существующего  шгЬ  Я  и  вн*  Ты. 

Птакъ,  бросив*  взгляд*  на  Имя,  мы  замечаем*  се&часъ  довольно 
ръзкое    раад-Ьлешв,   которое   проводить  нам*  путь  челов-Ьческаго 

*)  Онъ  не  есть  Пни  собственно,  а  усеченное  Прилагательное,  оиий.  ^ииви.шищ, 
употребляясь  одни  с*  магодомъ,  иногда  захЪилитъ  ом»:  во  несмотря  на  то,  ибнча! 
сделал,  от  (а,  о)  общее  формою,  общимъ  вмиыеяъ  для  Предмета,  однахо-хь  не 
дълая  ого  исочхпдшимъ;  ибо  1к*сто  него  и  другое  Прилагательное,  нлж  вазаалйе 
самого  предмета,  могутъ  находиться  при  трстьевъ  лицт,  глагола,  которое  ■  есть 
соб1тиекпо  предметное.  Если  хотите,  онь  (а,  о  есть  сдан  сменное  М1сюммсн1е, 
только  въ  ятояъ  «мучай  нисколько  не  составляющее  особой  часта  р1чк.  Этот\г 
тонн  быааптъ  тоже  тогда  такнин  М-Ьстониешяии. 
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сознатя.  Оно  явилось  въ  трех*  вида»  (треп  лицахъ,  если  уго* 
дно;  это  назвагае  дока  можно  удержать).  Первые  два  могутъ 
быть  отнесены  кь  одной  категорш;  ибо  съ  одной  стороны  видимъ 
Человека,  съ  другой  Природу,  и  потому  мы  разделим*  такъ:  I, 
Иня  Личное:  Я,  первый  видъ,  Имя  собственно  Личное,  первое 
окончаше  глагола;  Ты,  второй  видъ,  Имя  Личное  индивидуальное, 
второе  окончаше  глагола.  Потомъ:  П,  Имя  Предметное,  трепй 
видъ,  высказываемый  или  назвашемъ  предмета,  или  общимъ  име- 
немъ  Онъ  (а,  о),  третье  окончаше  глагола.— При  сочиненш  грам- 
матики, сказавши  о  первыхъ  двухъ  впдахъ,  мы  не  прежде,  какъ 
дошедши  до  третьяго  вида,  до  Имени  Предметнаго,  стали-бы  го- 
ворить о  всЬхъ  подробн'Ьйшпхъ  разд'Ьлев1яхь  Имени  (нарицатель- 
ное, собирательное  н  пр.).  Онъ  (а,  о)  есть  Предметъ  вообще, 
предметъ  не  действующи,  не  познающШ,  но  только  познаваемый. 
Предметомъ-же  познаваемымъ  можетъ  быть  все,  и  неодушевленное 
и  одушевленное;  ибо  тогда  оно  становится  въэтотъ  третей  видъ, 
где  предметъ  бываетъ  только  познаваемымъ,  тогда  какъ  первые 
два  вида — всегда  познахище.  Следовательно,  дошедши  до  третьяго 
вида,  мы  разсмотримъ  Предметъ  собственно,  предметъ  во  исЬхъ 
его  отгЬнкахъ,  выражаемый  вообще  именемъ  Онъ. 

Итакъ,  наша  грамматика  начнется  съ,  такъ-называвшпхся  прежде, 
Млсттменгй.  Мы  не  станемъ  входить  вь  дальнОДипя  подробности, 
говоря  объ  Имени,  что  значило-бы  уже  писать  Грамматику,  а  мы 
по-крайней-мере  еще  не  здесь  и  не  теперь  надеемся  исполнить 
это.  Что  касается  до  прочихъ,  такъ  пазываемыхъ,  Местонмешй, 
ояя  все  относятся  къ  Прилагательному.  Числительные-порядочные: 
первый,  второй  и  пр. — туда-же;  числительные-количественные — къ 
НарОДю.Оставляемъ  подробное  уюхЬлетеПрилагателънаю  и  Пред- 
лога: это  было-бы  слишкомъ  долго,  а  мы  еще  хотпмъ  поговорить 
о  многомъ,  и  потому  перейдемъ  вместе  съ  авторомъ  къ  Глаголу. 

Мысль  о  разд4лен1н  Глагола  справедлива,  но  она  кажется  намъ 
не  вполне  развитою  я  не  такъ  ясно  представленною,  а  потому  и 
по^торимъ  ее,  какъ  мы  ее  понимаемъ. — Д*йств1е  является  въ  двухъ 
вмдахъ:  или  въ  явлети9%  когда  нить  вопроса  ни  о  причин*,  ни  о 
слйдствш,  когда  оно  еще  само  въ  себе,  безъ  отношен1я  къ  окру- 
жающимъ  предметамъ, — или  въ  производимости,  когда  напротивъ 
мы  вндимъ  и  причину  я  предметъ  д4йств1я,  когда  оно  входить  въ 
отношеше  съ  предметами  окружающими.  Примерь  пояснить  лучше 
слова  ваши.  Итакъ,  въ  первомъ  случае,  дгъйствге  въ  яв.генги,  гла- 


Ю.18  средтй,  напр:  юртть;  въ  второмъ  случае,  дпйстш  п  произво- 
димыми, глашъ  дпЛст$итеАьный,—гр>ьть.  Это  эаконъ  обпйЙ,но 
ни  въ  одномъ  языке,  сколько  намъ  известно,  не  выразился  онъ 
такъ  ощутительно,  какъ  въ  русскомъ.  Видно,  что  русской  умъ  быль 
пораженъ  этою  двойственностью  д/Ьйств^я  п  бессознательно  выра- 
зилъ  его  вь  организаци!  своего  языка.  Посмотрите:  редюй  сред- 
ней глаголъ  не  тгЬетъ  у  пасъ  своего  действ ительнаго;  можно 
представить  множество  прим'Ьровъ:  пъиатъ  —  палить,  бгьлпть — 
бгьлить,  прп,мь~-~паритъ,  слыть — славить,  плыть — плавить  и 
проч.  Наконецъ,  чтобы  еще  яснЬе  представить  эту  двойственность, 
скажемъ,  что  самий  глаголъ  быть  имЬетъ  свою  действительную 
форму  по  одному  образовашю  съ  глаголомъ  плыть,  слыть:  быть — 
бавить  (заставлять  быть,  давать  бьшс).  Эта  форма  не  употреби- 
тельна, н  можетъ  быть  метят  покажется  она,  съ  перваго  взгля- 
да, не  существующею,  но  она  очевидно  находится  въ  сложпыхъ 
глаголахъ  отъ  быть.  Напр:  прибыть  —  прибавить,  сбыть  —  сба- 
вить, пробыть — пробовать,  и  пр.  Какъ  епдбпъ  здесь  одинъ  за- 
конъ,  какая  строгая  необходимость,  какъ  хорошо  объясвяегь  языкъ 
русской  мысль  о  двойственности  действ!*.  *)  Естественно,  что 
страдательная,  возвратная  и  взаимная  формы  глагола,  тоже 
выражая  дМств^  въ  производнмости,  суть  только  виды  собственно 
длйствителыиал — Изучеше  общихъ  закоповъ  слова  въ  сфер* 
русскаго  языка,  какъ  кажется,  легче  и  удобнЬе,  нежелн  въ  дру- 
гихъ  языкахъ  европейскихъ.  Здесь  кстати  скажемъ  несколько 
слолъ  о  разнице  находящейся  между  ними. 

Различи  русскаго  языка  отъ  другнхъ  такъ  резко,  что  его  нельзя 
не  заметить  съ  перваго  взгляда. — Отсутствие  члена,  который  всегда 
кажется  вамъ  страннынъ  и  труднымъ  при  изученш  другнхъ  язы- 
ковъ,  который  отнимаете  силу  и  краткость  у  выражения,  н  рас- 
тягивая ослабляетъ  его; — это  первое;  оотомъ:  въ  русскомъ  языке 
видинъ  мы  высочайшую  изменяемость  въ  слове,  оно  вес  движет- 
ся, живетъ;  одинъ  корень,  какъ  вечный  духъ  слова,  остается 
пребывающимъ,  а  все  вокругъ  него,  и  съ  начала  н  съ  конца,  дви- 
жется а  изменяется;    все   буквы   выговариваются,    каждая    даетъ 


*)  Въ  лзыкЪ  и^мецкот  есть  отчастж  тавое-хе  отношение  нежду  средни»  ж  дЫ- 
ствмтельннмъ  нагом»  напр:  еМНпкеп,  егСг&пкеп,  но  это  встречаете*  рбдко  ш  же 
та»  определенно,  жан  п  яэнн-в  ртссюжъ.  Часто  одннъ  ж  тогь-же  глагол,  тоотреб- 
лается  тал*  въ  обоюдное*  эвачеша,  беаъ  перент,ин  к  неопределенно  иъ  времена. 
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свой  звукъ  въ  общемъ  созвучш  слова.  Шесть  падежей  вамйна- 
ютъ  толпу  предлоговъ,  ослабляющихъ  выражеше;  усеченное  окон- 
чаше  прилагательнаго  замйняеть  глаголь  есть;  одна  и  та-же 
фраза  можетъ  быть  переставлена  несколько  разъ,  и  всякой  разъ  ея 
значеше  будетъ  получать  новый  отгЬнокъ.— Итакъ,  отсутств1е  чле- 
на, п  потомъ  эта  изменяемость  въ  окончавш  и  въ  начал*  слова,  эти 
падежи,  эта  свобода  и  многоразличные  отгЬнки  въ  копструкщи, 
следовательно,  эта  жизнь  во  всемъ,  въ  каждой  букв-Ь,  отличаютъ 
русской  языкъ  отъ  другнхъ  европейскихъ.  Этому  отличш  должна 
быть  причина,— пои щемъ  ее. 

41>мъ  бо.тЬе  отделяются  языки  отъ  своего  источника,  гЬмъ 
яен^е  опн  становятся  изменяемы;  падежи  изчезаютъ,  буквы  пе- 
рестаютъ  выговариваться,  н'Ьм'Ьютъ,  и  наконецъ  почти  все  сло- 
ва становятся  неизменяемыми.  Съ  этимъ,  'вероятно,  никто  спо- 
рить не  стапетъ:  стоить  взглянуть  только  на  языки  нов'Ьйппс, 
происшедшее  отъ  латинскаго,  и  мы  увидпмъ  эту  неподвижность 
словъ,  которая  всего  более  заметна  ьъ  языке  англйскомъ  (какъ 
смеси  французскаго  съ  англо-саксопскимъ).  Тамъ  не  обозначает- 
ся окончашемъ  даже  родъ  имени,—  тамъ  почти  н*Ьтъ  множествен- 
наго  числа,  и  спряжешя  тоже  большею  часпю  неизменяемы. 
Теперь  на  оборотъ:  ч*Ьмъ  более  въ  языке  изменяемости,  чемъ 
более  движения  въ  каждомъ  слове,  тЬмъ  онъ  ближе  къ  общему 
источнику,  хотя  можетъ  сделаться  ИоВ-Ьстиымъ  и  после  язиковъ 
более  отдалениыхъ.  Въ  этомъ  отпошеши  языкъ  русской  и  языкъ 
лат: пс кой  поражаютъ  насъ  необыкиопеннымъ  сходствомъ.  Почти 
равное  количество  падежей,  отсутств1е  члена,  изменяемость  въ 
словахъ,  не  говоря  уже  о  другнхъ,  более  частныхъ  сходстгахъ, 
все  это  наводить  на  предположеше,  что  место  этихъ  двухъ  язы- 
1;овъ  (шедшихъ  каждый  своимъ  нутемъ)  должно  быть  одинаково 
въ  отношепш  отдаленности  ихъ  отъ  об1цаго  источника.  Потомъ 
отъ  этого  нереходимъ  мы  къ  другому  предположена,  что  языкъ 
греческой,  хотя  и  появившейся  прежде  языка  латинскаго,  по 
месту  своему  находится  отдаленнее  отъ  общаго  источника.  Членъ, 
меньшее  количество  падежей,  все  это  намекаетъ  на  то,  что  па 
пути  образовашя  языка  греческаго,  передъ  пнмъ  находился  дру- 
гой языкъ,  или  лучше  другая  степень  того-же  языка,  одинаковая 
со  степенью,    на    которой  находится   языкъ  латинской.  *)  Между 


*)  Это  нисколько  еще  не  значить,    чтобъ   латинской   языкъ    быдъ    богаче    ил 
разнообразие  языка  греческаго.  Мы   иредполагаеиъ,  что  языкъ  д,атчмкя&&.  ^*к^л- 


языками  вашего  времени  ваходимъ  мы  языкъ,  соотчетствующ.1й, 
кап  намъ  кажется,  м*сту  языка  греческаго:  это  яэыкъ  немецкой. 
Не  будучи  неподвижным!  въ  словахь,  какъ  прочее  языки  Киро- 
вы, оаъ  одкако-же  ве  такт,  изменяется  вь  окоячаншхъ,  какъ 
языкъ  русской  и.иг  латинской";  члевъ,  равное  количество  надежей, 
даже  самая  возможность  составлять  сложныя  слова,  все  паводптъ 
насъ  на  это  новое  предположение  *).  Прнзпаеыся,  что  все,  что  те- 
перь ми  сказали,  требуеть  доказательств!,  которыхъ  еще  мы 
представить  не  можемъ  (тЪиъ  более,  что  языкъ  греческой  нзвъе- 
тенъ  нанъ  еще  мало),  но  смотря  на  то,  что  предположена  наши 
кажутся  намъ  очень  вероятными.  Но  обо  гсемъ  ятоыг  подробнее 
когда-нибудь  поел!;,  а  теперь  повторлмъ  вкратце  паше  заключе- 
ние о  русскомъ  языке. — Итакъ  русской  языкъ  ближе  ьенхъ  евро- 
пейских:. 1Л.  общему  источнику  слова,  а  потому  вместе  и  самый 
древшй  и  самый  юный.  Въ  иемъ  ни  одна  буква  не  застоялась, 
въ  нснъ  каждый  звукъ  живетъ  и  изменяется.  Народамъ  западной 
Европы,  такъ  далеко  подвинувшимся  впередъ  на  пути  просвеще- 
шя,  не  суждено  было  сохранить  юность  и  гибкость  слова,  но 
мы  оСладаемъ  такнмъ  языкомъ, —  и  передъ  нами  съ  одной  сторо- 
ны все  проевьщеше  Европы,  и  въ  то-же  время,  съ  другой  сто- 
роны, н&шъ  гибкой,  свежий,  энергической  языкъ,  готовый  Припять 
всЬ  новыя  мысли,  заключить  въ  своп  жпвыя  формы,  дать  коло- 
ритъ  всякому  оттьнку  понят,  одпнмъ  словомъ,  передать  вполне 
еще  сильнее,  еще  ощутительнее  мудрое  зиаше  Европа.  Не  знаемъ, 
что  будстъ  впередъ,  но  теперь — нетъ,  это  не  безразеудпос  при- 
страсти заставляетъ  сказать  насъ,  что  нн  одинъ  языкъ  нынешней 
Европы  нн  такъ  живъ,  ни  такъ  способенъ  передавать  мысли 
другпхъ  пародовъ,  какъ  пашъ.  Это  такъ  н  должно  быть:  чймь 
ближе  языкъ  къ  источнику,  гЬмъ  онъ  общее,  т-6мъ  онъ  способ- 
нее понять  все  то,  что  вышло  какъ  бы  слвдств1емъ  того  момента, 
въ  которомъ  оаъ  находится,  п  следовательно,  какъ  бы  заключается 
въ  нсмъ.  Звуки  нашего   языка   могутъ   выразить,  кроме   способа 

битпти1,  чт'  степень,  пп  которой  онъ  находятся,  первообразе  степени  ишц 
греческаго,  который  пмъ-гтт,  съ  т!хъ  может  ъ  бить  богаче,  обл.иняе  ялика  лини- 
скаго,  во  топа  что  ухе  относится  къ  личности,  къ  сущности  ипнка.  яыяющебся 
асюду,  во  вс!хъ  момеитахъ  его  развития. 

*)  Говоря  о  гхолстаахъ  языковъ,  ядт>сь  говорит  мы  объ  одинаковости  яъстъ, 
вмк  заикиасмыхъ  въ  ход*  »ъ  разяппя  ■  о  сходствах*,  оттуда  проистекающих*; 
по,  раэуяъстсл,  каждый  языкъ  ям^етъ  своп  хярактеръ  ■  раядичается  непременно 
даже  отъ  совмт-стяаго  языка. 
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проиввошени,  который  ничймъ  нельзя  шрааить,  почтя  все  зву- 
ки чужвхъ  языковъ.  Но  мр  и  такъ  уже  завлеклись  довольно  да 
леко,  и  потому,  оставляя   подробнейшее   развипе  того,    чтб  мы 
сказали,  до  другаго  времени,  обратимся  теперь  опять  къ  грамма- 
тик* г.  Белинскаго. 

РаздЬлеше  глаголовъ  на  виды  (неопред)ьленный,  опредрьленний, 
начинательный)  кажется  намъ  неудовлетворительным^  ибо  осно- 
вано на  вн&шнемъ  различш  глаголовъ  между  собою.  Нить  спора, 
что  въ  нашей  Грамматик!  именно  должно  обратить  внпмаше  на 
эти  виды  одною  и  того  же  д&йств1я,  виды,  которые  замйпяютъ 
намъ  и  времена  глаголовъ  и  составляютъ  особенность  нашего 
языка;  это  была  бы  важная  услуга,  но  въ  этомъ  случай  вниматель- 
нее всего  должны  быть  изслЪдованы  перемены  въ  окончашяхъ 
самого  глагола,  и  потомъ  соединеше  предлоговъ  съ  глаголами, 
тогда,  когда  это  соединеше  придастъ  уже  глаголу  свой  особен- 
ниО  видъ;  но  авторъ  сталъ  делить,  опираясь  безъ  различ1я  на 
предлоги,  и  потому  его  д-Ьлешс  не  полно:  ибо  въ  такомъ  случае 
должно  было  бы  пересчитать  все  предлоги,  которые  могутъ  быть 
соединены  съ  глаголами,  потому  что  каждый  предлогъ  придаетъ 
глаголу  свое  значеше,  а  на  это-то  значеше  только  и  обратилъ 
авторъ  свое  внпмаше  (если  не  ошибаемся),  и  между  гЬмъ  начав- 
ши делить,  назвалъ  только  некоторые  изъ  глаголовъ  сложиыхъ  съ 
предлогами.  Мы  думаемъ,  что  это  можетъ  быть  объяснено  въ  от- 
делены о  предлогахъ,  где  выведется  необходимое  значеше  каж- 
даго  изъ  нихъ,  и  тогда,  опред'Ьливъ  предлоги,  не  трудно  будетъ 
определить  и  значеше.  которое  будутъ  придавать  они  глаголу;  въ 
этомъ  случае  языкъ  немецкой  не  уступить  нашему.  Но  не  формы 
глаголовъ  предложныхъ  составляютъ  отличительное  свойство  на- 
шего языка,  а  виды  глаголовъ,  изменяющихся  безъ  помоши  пред- 
логовъ и  обозначающихъ  разные  отгЬнкн  д-Ьйств1я:  стукнуть, 
стукать,  стукиватъ  —  вотъ  на  чтб  должно  обратить  внимаше. 
Вотъ  свойство  нашего  глагола,  которое  должно  определить.  7 
насъ  есть  несколько  мыслей  объ  этомъ,  но  мы  оставимъ  изложе- 
ше  ихъ  до  другаго  времени,  потому  что  это  можетъ  завлечь  насъ 
несколько  въ  сторону.  Здесь  однако  скажемъ  несколько  словъ  о 
временахъ  глагола.  Въ  русскомъ  языке  будущее  время,  какъ  по- 
нят1е,  необходимо  существуетъ,  по  особенной  формы  у  насъ  для 
него  ветъ:  всегда  вместо  него  употребляется  настоящее;  мне  ска- 
жуть,  что  сдп>лаю,  напишу,  верну,  времена    будущая;    н'Ьтъ,  это 


вреяеиг  наста  ■  отъ  глаголовъ:  написать,  сдллать,  вернуть, 
но  употребляй*  I  всегда  вместо  будущего,  потону  что  зд'Ьсь  вре- 
мя настоящее  у  «по  быстротою  дъйствля,  которая  выражается 
въ  окончавм  1  гола  верпу,  и  предлогами:  на,  а,  въ  глаголахъ 
напишу,  сдп>ла\  откиньте  ихъ  —  и  вы  увидите:  пишу,  Оплат — 
время  нестояще  эбыкновенное  *).  Эта  часть  нашей  Грамматики 
мало  обработав  I  много  требуетъ  труда,  чтобы  открыть  наконецъ 
ясно  необходим  ■  заколы,  которые  присутствуютъ  въ  глубине 
Слова,  какъ  и  л*. — Впеменн  ппошедшаго  также  нбтъ  у  насъ: 
оно  составное,  «Ь    отглагольное  прилага- 

тельное (причас  я).  Сверхъ  того,  здъеъ  под- 

разумевается и  фраза:  н  еемь  Сы.ши;  до- 

казательство то  дшес  изменяется  по  родаыъ 

и  что  въ  слеши  приставляется    есмъ,  еси, 

а  пр.  Итакъ,  вт  к*  есть  форма  для  одного 

времени:  часто.  текаетъ  и  будущее  и  про- 

шедшее. Для  М1  лубокой   смыслъ.  Не  могу 

удержаться,  чт(  сколько    словъ  о  глаголе: 

есть,  глагол*,  >дно  настоящее  время,  гла- 

гол*,  нзъ   кото,  и  будущее,  пи  прошедшее 

(Суду,  быль,  прнкадлежнтъ  къ  глаголу  Сыть,  а  совсбыъ  не  къ 
есть).  Есшь—гя&голъ,  который  не  зпаегь  другаго  времени,  кром-в 
настоящаго.  глаголъ  непреходящи,  вечный;  всякое  д*йств1е  яв- 
ляется въ  трехъ  видахъ  времени,  всякой  глаголъ  спрягается,  из- 
меняясь  но  этимъ  трсмъ  вндамъ,  уступая  течение  времени;  онъ 
одинъ  все  тотъ  жо,  опъ  вт>чио  въ  настоящем:  семь,  еси.  есть, 
и  пр.  сущШ,  истый,  оттуда  истина  (истина  есть  то,  что  есть) 
— иотъ  его  формы.  Современсмъ,  разбирая  друпе  глаголы,  про- 
ходящДе,  производящее  нзъ  настоящаго  и  прошедшее  и  будущее, 
мы  возьратимся  къ  этому  вечному  глаголу,  для  котораго  н-втъ  хо- 
де времени. 

Еще  одно  яаи-Ьчаше:  разд-влеше  глаголовъ  на  вспомогательные, 
правильные,  неправильные  и  изобилующее,  также  не  полно  и  ос- 
новано на  внъшнеиъ  различш  глаголовъ.  Следовательно,  этотъ 
параграфа  должпо  также  изменить  и  построить  по  законамъ,  еще 
не  открытымъ. 

*)  Это  бшаетъ  н  п  другим  яэындъ  Це  рап  <1еташ|;  но  тмтие  есть  форм» 
в  ця  времени  будущио,  ■  там  фрапн  дошщвютъ  »ол»о  естестаевяоета  уаот- 
ребдевм  настоящаго,  аан.  бтдтшаго. 
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Здесь  окончвмъ  мы  наши  замечаю*,  потому  что  еслнбы  мн 
стала  подробно  разбирать  всю  грамматику,  то  наша  статья  была- 
бы  больше  самой  книги.  Главное  мы  уже  сказали.  Въ  грамматик* 
г.  БЪлинскаго  много  есть  вЬрныхъ  и  прекрасныхъ  замёчашй,  но 
такъ  какъ  раздел  еше  (следовательно,  основаше  грамматики)  не 
верно,  то  эти  зам*  чаш  я  могуть  принести  только  частную  пользу. 
Вотъ  наше  суждеше  объ  этой  книги,  замечательной  по  своей  пре- 
красной цели — построить  Грамматику  не  по  внЬшнпмъ  различ1ямъ, 
какъ  било  до  спхъ  поръ,  но  по  законамъ  разума,  вечно  присут- 
ствующая всюду,  гд'Ь  есть  жизнь  и  развппе,  на  зло  всЬмъ  его 
ненавистниками  По  случаю  этого  разбора  хотели  мы  высказать 
некоторый  свои  мысли  о  законахъ  Грамматики,  и  исполнили  наше 
намереше;  но  да  позволено  будстъ  намъ  прибавить  еще  несколь- 
ко строкъ  о  другпхъ  сторонахъ  чсловЬческаго  Слова. 

Грамматика  разематрлвастъ  только  одну  сторону  языка  и  по- 
этому составляете  только  часть  филолог! п,  или  лучше,  она  есть 
только  одна  изъ  фижюшческилъ  иаукъ  (да  позволено  будетъ  намъ 
употребить  это  выражеше),  точно  также,  какъ  физика  есть  одна 
пзъ  иаукъ  естествениыхъ.  —  Итакъ,  здесь  мы  предложимъ  свой 
взглядъ  вообще  па  пауки  филолошчесыя,  т.-е.  разематрпвакмщя 
Слово. 

Слово  можетъ  быть  разематриваемо,  схваченное  въ  одной  точ- 
ке времеии,  какъ  уже  нечто  образовавшееся,  постоянно  пребы- 
вающее въ  пространству  такъ  сказать;  тогда  оно  становится 
предметомъ  Грамматики,  которая  и  разематриваетъ  его,  какъ  мы 
сказали  выше,  въ  двухъ  частяхъ  своихъ:  Аналитической  и  Син- 
таксической. 

Потомъ:  Слово  можетъ  быть  разематриваемо  въ  отношении  ис- 
торическому какъ  нечто  совершающееся  во  времени;  чтобы  дой- 
ти до  этпхъ  формъ,  до  этого  состояшя,  въ  которомъ  мы  его  на- 
ходимъ,  т.-е.  до  состояшя  языка  образованнаго  (подъ  этимъ  ело- 
помъ  рагумеемъ  мы  здЬсь  языкъ  народа,  уже  существующаго,  какъ 
общество),— Слово  должно  было  пройти  долгой  путь,  который  со- 
вершаеть  оно  п  теперь,  но  только  изменяя  и  распространяя  фор- 
мы, имъ  принятый.  Такое-то  развит1е  слова  разематриваетъ  фило- 
логическая наука  Сюоопроизведснге  или  Эпгимо.юия,  назваше,  при- 
даваемое обыкновенно  первой  части  Грамматики,  въ  которой  по- 
чти никогда  и  не  говорится  о  словопроизведеши,  составляющемъ 
особенную  пауку  точно  также,  какъ  и  Грамматика.  Да  не  поду- 


ими*,  что  под*  аовопроизведешемъ  разумеем,  нн  рядъ  азыска- 
тй,  какш  1  какъ  ;  потреблялась  и  произносились  слова  въ  такоиъ- 
то  и  такомъ-то  стч.тЬтш,— пт>гь,  таш  иаыскашя  не  составляют* 
наука  к  входятъ  в.  число  историческим,  пособий.  Словопроизве- 
дете  же  разсматрпваегъ  развит  слова  во  времена,  развитее,  со- 
вершающееся но  законаиъ  необходимым.,  находящийся  внутри 
самого  слова,  а  со  1съмъ  не  внвшшя  его  измйненш.  Для  той  на- 
уки (не  сущеетвов  !вшей  до  сихъ  поръ,  какъ  наука)  были  у  насъ 
только  пособ1я:  вт  мологичеше  словари,  разсуждешя  о  пропсхож- 


дети  словъ,  о  сне 
обшдЙ  ходъ  этой  на^ 
При  первомъ  в: 
связи,  существуют 
дне  ряди  словъ,  ■ 
■  въ  этомъ  процес 
новныхъ  деятелей: 
какъ  мысль  не  мо- 
тает, точно  и  кор<  > 
себ!)  безъ  окончи) 
ему  живое,  действ! 
зать.  Корень,  какъ  и 


едложимъ  здзсь  вкратце 
предстоять  наследовать, 
ножемъ  мы  не  заметать 
можемъ  не  заметить  ц-Ь- 
щнхся  одно  изъ  другаго, 
и  не  заметить  двухъ  ос- 
/ю  форму.  Такъ  точно, 
ь  слова,  душа  безъ  тъла, 
вать  (отдельно,  самъ  по 
я  определяет*  его,  даетъ 
(Ощаеть,  если  можно  ска- 
вается,    проявляясь  без- 


престанно  въ  новмхъ  опредБлешяхъ,  и  всякой  разъ  па  пути  сво- 
емъ  принимая  новыя  окончательный  формы,  даюния  ему  всякой 
разъ  отдельное  зпачеше  и  опредвдякнщя  степень  его  развит. 
Этотъ  путь,  это  Оезпрестанное  развитее  продолжается  долго  н 
разнообразно.  Корень  выражается  иногда  въ  такпхъ  формахъ,  въ 
которыхъ  вы  не  вдругь  его  откроете,  п  потому  здесь  нельзя  ру- 
ководствоваться сходством*  авуковъ;  нъть,  тутъ  есть  внутренняя, 
настоящая  жизнь  слова:  должно  понять  духъ,  значение  кормя,  я 
потомъ  открывать  его  часто  въ  совершенно  отдаленныхъ  формахъ. 
Такпмъ-то  образомъ  нзъ  н1>сколькихъ  корней  развился  цъмый  языкъ, 
разрослось  это  величественное  дерево,  плодъ  свнени,  котораго  вы 
не  найдете:  оно  разрушено  собственным*  возраст&шемъ.  — Вотъ 
предметъ  Этинолопи.  Такъ  какъ  законы  разума  одинаковы,  то,  ра- 
зумеется, и  освоваше  Этимологш  должно  быть  общее;  но  такъ 
какъ  каждый  иародъ  бол*е  или  мепъе,  развивая  вхъ,  развнлъ  пхъ 
национально,  то  Этиыологш,  сказавъ  объ  общнхъ  ааконахъ  разви- 
тия языка  вообще,  пзствдуетъ  эти  законы  въ  частныхъ  ихъ  проя- 
влешяхъ.  Некоторый  словопроизводства  очевидны,  но  друпя  скры- 
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то  простираются  до  словамъ.  Такимъ  образомъ,  следя  развито 
языка,  мы  придемъ  наконецъ  къ  н*сколькимъ  основяымъ  корнямъ 
его,  къ  его  настоящею  роднякамъ,  изъ  которыхъ  бьетъ  вся  эта 
жизнь  слова,  весь  языкъ  народа.  Мы  найдемъ  соотв*тств1е  между 
этими  корнями;  мн  увидимъ,  что  она  все  примыкаютъ  къ  одной 
точке  (въ  которой  они  соединяются),  къ  точке,  где  уже  теряется 
изследоваше,  къ  мысли,  къ  искр*  Бояией,  изъ  которой  развилось 
разум&те.  Нашедшп  законы  развипя  языка,  отыскавъ  основные 
его  корни,  Этимолопя  преследуете»  эади  корни  по  всймъ  ихъ  изме- 
нешямъ,  по  всЬмъ  возможнымъ  образоЬательнымъ  формамъ,  камя 
только  они  принимаюте;  она  переберете  все  слова,  и  такимъ  об- 
разомъ определите  необходимо  точно  значеше  каждаго  слова  въ 
язык*,  и  каждому  назначить  ему  принадлежащее  место;  синонимы 
войдутъ  сюда  же,  разумеется,  и  такимъ  обрзвомъ,  когда  хотите, 
Этимолопя  дастъ  вместе  самый  вирный  и  полный  академически 
словарь.  Ею  объяснится  архитектура,  духъ,  жизнь,  народность 
языка  и  народа  вместе.  Итакъ,  вотъ  путь,  по  которому  поведетъ 
насъ  Этимолопя;  вотъ  съ  какой  стороны  изслйдуеть  она  законы 
разума  въ  Слове;  вотъ  что  изучать  предстоитъ  намъ. 

Общая  же  Этимолопя,  продолжая  свое  изучеше,  требующее 
огромныхъ  сведешй,  можетъ(съ  помоицю  Просодш,  что  надеемся 
объяснить  ниже)  собрать  все  корни  языковъ,  открыть  внутрен- 
нюю связь  между  ними  (какъ  между  корнями  каждаго  языка)  и 
привести  ихъ  къ  возможному  единству.  —  Еакое  великое  явлеше! 

Этимолога  уже  переходить  въ  свонхъ  изследовангяхъ  въ  сферу 
звука  слова,  замечаете  изменения  буквъ  и,  приходя  къ  основнымъ 
корнямъ,  приходить  къ  основнымъ  звукамъ;  но  еще  не  обращаетъ 
внимашя  на  внутреннее  значеше  звука  въ  языке.  Тутъ  открывает- 
ся новая  сторона  человеческаго  Слова,  новая  наука,  предмете 
которой  еще  такъ  не  опредЬленъ,  такъ  мало  заметенъ,  ч то  наука 
кажется  мечтательною  —  не  споримъ,но  чЬмъ  бы  она  ни  казалась, 
вотъ  по  крайней  мере,  чтб  мы  думаемъ,  какъ  нонимаемъ  мы  эту 
науку,  въ  существование  которой  мы  не  сомневаемся. 

Нётъ  ничего  случайнаго:  все  делается  по  законамъ  необходимымъ, 
непреложнымъ.  Поэтому,  не  случайно  известная  мысль  выразилась  въ 
известных  ь  звукахъ;  не  случайно  сошлись  звуки  вместе  и  составили 
полное  разумное  созвуч1е— слово:  не  случайно,  не  безъ  причины, 
огонь  названъ  огнемъ,  лтьсъ — лтъеомъ,  дпло — дтъломъ*  Да,  тутъ  есть 
свои  законы,  которые  управляли  этою  музыкальною  стороною  языка. 


Мн  веденъ  въ  слжв  известную  мысль  потопу    только,  что  съ  I 

халыхъ   л4гь    прпллии  слышать  его  въ  одномъ  аначешн;  во  мы    I 

не  вам&чаехъ,  на  не  обращаемъ  внимани  на  то,  что  слово  музы-  !| 

кою  своею  высказг  тиль  эту  мысль.  Это  таинство  музыкальнаго  не-    1 

редавашя  мысля  I  е  существует!,  для  насъ  совершенно,    исключал 

некоторый   слов  .,    большею  частно  звуко-подражательныхъ,  гд1; 

звуки  поневоле  к  гдаются  намъ  въ  ушп.  Мы  не  можемъ  сео-Ь  пред- 

ставить,  какъ,  на  .р.,  отвлеченное  понятие:  умъ  выражается  въ  зву-  ■ 

кахъ  своего  слов  (  но  между  гЬмъ,  оно  не  случайно  было  сказа- 

но,  н  звуками    С1 

ушей,  оно  точно 

ва  н  не  звуко-по 

своего  музыкальн, 

муть,  рыхлый,  В< 

ПОИЯТ1С  о  смысл* 

еще  н-Ьмыхъ  для 

путь  въ  этотъ-то 

анаша,  давно  зам 

если  возможно,  а 

лось  такнмъ-то    а: 

съ  звукоыъ  въ  ел* 

не  пропадали  —  во  и 


[ашихъ  невиимательныхъ 
чеше.  Впроченъ,  есть  сло- 
та для  насъ  не  потеряли 
*шсн,  льется,  у.нмл,  тис- 
>  звуками  своими  дають  ■ 
!-ЛСЯ.  Но  сколько  словъ, 
.  этой  стороны!  Цропик- 
возбудить  вновь,  путемъ 
(а  звуки  словъ,  отыскать, 
кое-то  значеше  вырази- 
;ъ  тайну  сочетате  мысли 
т.  слогъ,  ни  одна  буква 
>  шыль  д'&лъ  филолога.  Каждый 
народъ  имеетъ  свое  собственное  музыкальное  развнт1е  въ  языке: 
обиде  законы  прикладываются  тогда  их  частнымъ  явлетямъ  и  по- 
тому, оставаясь  тйни  же.  видоизменяются.  Сходство  и  несход- 
ство словъ  между  собою  у  разлнчныхъ  народовъ  основывается  на 
близости  этнхъ  словъ,  по  ихъ  значение,  къ  общему  состояние  че- 
ловека, еще  не  развившегося  подъ  в.шшемъ  разныхъ  условШ. 
Слова  сходныя  должны  быть,  какъ  кажется,  и  древн'&Пгшя  въ  язы- 
ке. Народъ  идетъ  впередъ  и  вместе  съ  ниш  образуется  иязыкъ 
его  и  носить  на  себе,  разумеется,  тотъ  же  отпечатокъ  народно- 
сти. Поэтому,  у  всякого  народа  есть  своя  родная  музыка,  живая, 
понятная  отъ  природы  всякому  изъ  его  членовъ.  Она  первая  поража- 
«тъ  уши  младенца,  налагаетъ  на  него  первую  связь  съ  его  согражда- 
нами; потомъ  онъ  и  самъ  присоединяем,  голосъ  свой  къ  этой  на- 
родной музыке,  въ  сфере  которой  онъ  такъ  свободно  движется; 
и  каждая  эта  народная  музыка  есть  сама  одно  изъ  частныхъ  му- 
зыкальныхъ  явлешй,  одно  изъ  гармоническихъ  частей  Слова  чело- 
веческаго,  этой  великой  торжественной  музыки,  которая  гремить 
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а  разливается  по  земл*  джвншгь  концертом*  отъ  полюса  до  по* 
люса,  отъ  Океана  Восточнаго  до  Западнаго.  Все  ложно  жюни, 
жизни  разумной!  Не  шця  ее  только  въ  гигантскнхъ  разм&рахъ,  въ 
пзумляющемъ  отдаление  звЪздь,  въ  страшныхъ  переворотахъ,  — 
яЪтъ,  она  всюду;  ты  увидишь  ее  вевдЬ:  и  въ  черв*,  я  въ  цв&ткЪ, 
я  въ  микроскопической  каши,  открывающей  безчисленный  М1ръ 
существъ  и  заставляющей  предполагать  следующие  таюе  же  М1ры. 
Да,  куда  бы  ты  ни  обратить  взоръ  свой,  какъ  бы  ни  быль  частенъ, 
мелокъ,  повидимому,  предметъ  твоихъ  занятой, —  но  только  бы  въ 
груди  твоей  жила  любовь,  жажда  жизни  безконечной,  и  ты  най- 
дешь въ  немъ  безконечность.  Всюду  т4  же  велимс  законы  Боже- 
ственна™ Разума.  Теб4  найти  ихъ,  теб-Ь  созерцать  ихъ,  и  нас- 
лаждаться, созерцая! 

Итакь,  мы  сказали,  что  въ  Слов*  есть  алементъ  музыкальный, 
нисколько  не  случайный,  но  необходимый  и  разумно  выражаюнцй 
значеше  слова.  Мы  сказали,  что  народъ  чувствуетъ  внутреннее 
сродство  свое  и  въ  этомъ  музыкальномъ  элементе  своего  языка. 
Если  люди  одного  народа  говорятъ  между  собою,  то  они  нахо- 
дятся въ  то  время  въ  сфер*  родной  музыки  (сл1>дств1е  внутренней 
спмпатга),  которая  взаимно,  звучитъ  изъ  устъ  ихъ;  звуки  разумпые, 
равно  внятные  для  обоихъ,  носятся  между  ними  и  гармонически 
соединаютъ  ихъ  души.  —  Прекрасное  явлеше!  Какъ  же  не  есте- 
ственно, какъ  насильственно,  и  вмЬстЬ  смЗзшяо  поел*  того,  ког- 
да люди  одного  народа  бросаютъ  сферу  родныхъ,  отъ  природы 
разумныхъ  имъ  звуковъ,  и  выбираютъ  чуждый  языкъ,  чтобы  пере- 
давать другъ  другу  свои  мысли.  Намъ  еще  остается  прибавить 
одно  предложеше:  вотъ  оно.  ЧеловЪкъ  можетъ  вполне  погрузить- 
ся въ  законы  музыки  человЪческаго  Слова,  обице  въ  своемъ  ос- 
новашп  для  веЬхъ  языковъ,  можетъ,  изелйдуя  эти  законы,  найти 
основные  звуки  каждаго  языка  и  определить  такимъ  образомъ  ха- 
[  актеръ  всего  его  музыкальнаго  развит,  его  мЪсто  въ  общей 
гармонш  Слова.  Если,  наконецъ,  человЪкъ  постигнетъ  тайну  со- 
четашя  мысли  съ  звукомъ  въ  Слов*,  то  всЬ  языки,  даже  и  неизве- 
стные ему,  вдругъ  стянуть  ему  ясны  и  понятны,  и  по  звукамъ 
словъ  онъ  будетъ  узнавать  ихъ  значеше;  уже  не  беземыслепнымъ 
лепетомъ  будутъ  слышаться  ему  они,  н*тъ — а  живыми  гармони- 
ческими созвуч1ямп,  выражающими  (музыкою  своею)  смыслъ,  въ 
ннхъ  заключающая.  Но  довольно.  Вся  эта  сторона  Слова,  о  ко- 
торой мы  сейчасъ  говорили,  такъ  мало  известна,  такъ  трудпо  най- 
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та  удовлетворвтелишя  да  век»  дожаатвльств»  I 

жыъ  о  вей,  по  ни  слои  вавш  выдает  I 

гипотезы,  въ  которых*  одвио  жн  вяолн*  уФвждевы  I 

рыгь  мы  вадвенса  опт  поговорвть  поив  к,  ввроатво,  вросграж- 

лЬе,  ясвве  н  убвднтельвге.  Эта  наука  может*  арааяп  нмя  Про- 

содги,  уже  взвъстной  п  облветж  Гранжатякн,   во  соаевжъ  вначе 

понимаемой.  * 

Итакъ,  вотъ  точка,  съ  которых*,  по  вашему  нвввио,  должно 
быть  разе  натр  иваемо  Слово.  Вот»  врут»,  в*  воторот  бы  преи- 
мущественно желала  мы  наследовать  общую  ввтаую  жяянь,  круге, 
еще  таи.  мало  ват  каввстный.  Вотъ  наука,  которая  готовить 
навь  еще  много  открыл!,  много  прекрасных*  минуть,  в  обна- 
жить передъ  нами,  можетъ  быть,  во  всей  полнот*  в  стройности 
«вон  в-Ьчвые  законы. 


*  * 
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ВЪ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  РУССКАГО  ЯЗЫКА  *). 


■  Истор1Я  нашей  литературы  и  тЬсно  связанная  съ  нею  истор!я 
языка  до  смхъ  поръ  еще  для  насъ  предмета,  новый  о  почти  не- 
ияе'ЬствыИ;  у  насъ  есть  только  п'вкоторыя  указания,  некоторые 
пособ1я,  далеко  не  содержания  въ  себ*  историческнхъ  судеб* 
нашей  литературы,  которая,  должно  сказать,  до  сихъ  соръ  не 
возбуждал;!  еще  нашего  настоящего  ученаго  внимания.  Но  если 
до  сего  времени  мы  были  развлечены  постороннпмъ,  если,  въ 
яродолжеши  сто.гЬш,  вл1яше  чуждое,  необходимое  слЬдстш»1 
предыдущего  пер10да,  деспотически  у  насъ  господствовало,  за  то 
въ  настоящую  минуту  ввимаше  наше  обращено  къ  судьбамъ  оте- 
чества на  исЬхъ  путяхъ,  во  всЬхъ  выражешахъ  его  жизни.  Энер- 
гически освобожденные  Пстромъ  отъ  оковъ  исключительной  на- 
циональности, пережпвпие  пер^одъ  безотчетнаго  ш>лражан1Я  чуж- 
дому, пастаышй  логически  и  неооходимо  непосредственно  за 
предыдущим:..  —  мы  съ  полнымъ  сознашемъ,  свободные  отъ 
[сякой  возможной  односторонности,  возвращаемся  къ  нашей  нсто- 
рм,  къ  нашей  жизни,  къ  нашему  отечеству,  нами  снова  при- 
обретенному, и  съ  больпшмъ  нрапомъ,  нежели  прежде,  называет 
его  свопмъ.  ПросвЬщев1е  Запада,  насъ  некогда  ослепившее,  и 
саачала  такъ  односторонне  на  насъ  подействовавшее,  не  можетъ  - 
уже  у  насъ  отнять  его,  ибо  результатомъ  этого  просв-Ьщевтя,  при 
настоящемъ  его  ноннманш,  было    необходимое  сознательное  воз- 

*!  Это  сочлиеше  бшо  иапнсаио  дм  иодучетя  стевенн  „мапстра  фнлкофсжаго 
фикулътета  1-го  чдт.легпл",  которой  шторъ  ■  бил.  удостоен*  >ь  1816  I.; 
он»  г>ыдо  напечатано  особой  книгой,  съ  эпиграфом*  иэт,  Гете:  Иад. 

Но  (еш1  Шп!  Бепи,  «ы  Леш  Маоп  йа»  ЬеЬвв 

Хиг  ЫЬ  епЫи,  юии  $лхч  Не  НасЬгеК  в*Ьео. 
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вращеше  кь  себ*  (*).  Въ  самой  истин*,  ваш  открывшейся, 
нашли  ми  доказательство,  сильную  опору  нашему  народному  чув- 
ству; ми  поняли  необходимость  нащональной  стороны  и  въ  то-же 
время  ея  значеше  и  м'Ьсто.  До  Петра  Великаго  мы  были  нераз- 
рывно соединены  съ  отечествомъ,  любили  его;  но  любовь  наша 
не  была  свободна,  она  была  одпосторонпя;  въ  ней  быль  страхъ 
чужеземнаго;  только  чрсзъ  нсзпаше,  чрезь  отчуждеше  думали  мы 
сохрапить  свою  «ащональность;  зд-Ьсь  была  темная  сторопа,  ко- 
торая  давала  возможность   поколебать   самое   чувство.   Такъ  и 

■  случилось.  Петръ  вы  в  ель  па  св4тъ,  что  таилось  во  мрак*;  обли- 
чплъ  и  поразплъ  односторонность  и  былъ  поворотпою  точкой. 
Время  посл-Ь  Петра  Великаго  являетъ  новую  односторонность, 
ужасную  крайность,  до  какой  когда  либо  достнгалъ  народъ:  до- 
ходило  до  того,  что  мы  вовсе  отрекались  отъ  нашей  исторш, 
литературы,  даже  языка.    Столицею  нашею  сталъ  городъ  съ  чу- 

1  жпмъ  именемъ,  на  берегахъ  чуждыхъ,  не  связанный  съ  Росшею 
никакими  историческими  воспомпнатямп.  Это  время  повой  одно- 
сторонности, слЬпаго  отрицашя,  памятно  и  намъ;  оно  простирается 
даже  до  настоящей  минуты;  между  прочииъ  отрицаше  отъ  языка 
Русскаго  едва  начпнаетъ  утрачивать  свою  силу.  Но  теперь  именно 
настаетъ  новый  перюдъ;  теперь  союзъ  нашъ  съ  отечествомъ  я 
ясная  наша  любовь  къ  нему  уже  не  им'Ьетъ  той  односторонности, 
которая  могла-бы  дать  поколебать  ее;  не  въ  удаленш  отъ  ипыхь 
странъ,  не  въ  страх*  ищеть  опа  опоры;  н*тъ,  мы  приняли  въ 
себя  просвищете  Запада,   приняли  его  не  даромъ  п  пе  боимся, 

-  чтооы  оттого  поколебался  нашъ  вновь  возникали  союзъ;  одно- 
сторонность исчезла,  просвищете  доводить  всегда  до  истины; 
его  сознательнымъ  путемъ  дошлп  мы  до  необходимости  нащо- 
нальной жизни,  но  не  исключительной  какъ  нрежде,  и  уступая 
вм'ЬсгЬ  влечетю  нашего  чувства,  никогда  насъ  вполне  неостав- 
лявшаго,  мы  возвращаемся,  откинувъ  далеко  отчуждеше  преды- 
дущего отрицательнаго  перш  да,  полные  любви  и  разумнаго  уи-Ьж- 
детя,  къ  отечеству,  съ  которымъ  союза  нашего  ничто  уже  рас- 
торгнуть не  можетъ:  той  прежней  темной  стороны  въ  немъ  уже 
н*Ьтъ. 

Естественно,  что  въ  такое  время,  время  уничтожешя  односто- 
ронности п  оправдашя  всего  действительна™,  мы   обращаемся 


*)  Воявращешс  къ  ошел*  Фыософскомъ  ж  потому  не  шаг*  пазадъ,  не  отступлен1в. 


»  ланятннкамъ  нашей  жизни  въ  рсдигш,  историй,  литератур: 
янк!....  Находясь  прежде  въ  первобытном*  непосредственном* 
единств!)  сам»  съ  собою,  ногли-ли  ни  понимать  себя?  Мы  должны 
били  оторваться  сами  отъ  себа  и  вмъхгв  выйдти  пзъ  исключи- 
тельной нацшнальпости, — и  ии  оторвались;  мы  долго,  л.аже  сдпш- 
комъ  долго  находились  въ  перюдЬ  отрнцашя,  псрюдЬ  также  одво- 
стороппемъ,  но  также  необходимом*.  Тенерь-же,  когда  мы  по- 
нпмяемъ  эту  односторонность,  когда  она  кончилась  (для  сознатя 
нашего  по  крайней  чЦ>1',  однимъ  сдовомъ,  въ  настоящее  время, 
о  которомъ  говорили  мы  выше,  внимание  мысли  нашей  вообще 
обращено  къ  жизни  нашего  отечества,  —  мысли,  сфер  т.  которой 
по  преимуществу  природна  истина,  ибо  она,  по  существу  своему, 
первая  пнднтъ  право  и  указывает*  настояний  путь.  У  пасъ  н±т* 
недостатка  въ  богатств*  во  вс!;хъ  отношешяхъ;  всюду  встречаем* 
мы  жизнь  бодрую,  мощную,  самобытную,  богатую  содержанием*, 
совершающую  стройно  путь  своего  развила.  Мы  надеемся,  что 
скоро  въ  зтомъ  мнопс  увпрятся,  на  которых*  еще  пеизвт.стпостъ 
наводи тъ  сомиьше. 


Предмет*  этого  разсуждени  —  Русски  литература,  н  соб- 
ственно одно,  по  преимуществу  важное,  историческое  лице  ей  — 
Ломоносов*,  лице,  съ  которым*  связано  все  ея  предыдущее  и  по* 
•  следующее.  Вмести  съ  именем*  Ломоносова  соединяется  пред- 
ставлеше  о  многообразной  деятельности,  которой  этот*  велики 
-человек*  быль  предан*.  Указав*  на  сферу,  составляющую  пред- 
мет* нашего  внимашя,  т.  е.  на  сферу  литературной  деятельности, 
мы  исключаем*  всЬ  труды  его,  сюда  не  входяице,  труды,  о 
-которых*,  в*  их*  совокупности,  может*  дать  отчет*  только  соб- 
рате ученых*.  Но  самое  слово  „литература"  требует*  опреде- 
ления, и  произнесши  его,  мы  еще  не  сказали  ничего  положи 
тельнаго;  границы  нашего  разсуждешя  от*  того  едва  ли  стали 
ясны.  Это  одно  изь  тех*  несчастных*  слов*,  которыя  опреде- 
ляются чрез*  ограничение,  стиснете  извне.  Таыя  слова  сиачала 
обнимают*  чрезвычайно  много  и  потом*  мало-по-налу'  лишаются 
своих*  значешй,  усекаемых*  одно  за  другим*:  объем*  их*  те- 
снеетъ  и  они  доходят*  иногда  до  очень  беднаго  круга  понятШ; 
и  тут*  они  не  заключают*  в*  себе  одного  содержашя  (положим* 
с*  его  возможными  видоизменсшями),  их*  наполняющая,— нет*, 
а  впускают*  в*  себя  по  два,  по  три  и  более  поияпй,  видимо 
только,  близости  ради,  примыкающих*  друг*  к*  другу,  и  ос- 
таются лишенными  единства  настоящаго  значешя.  Слово  „лите- 
ратура0 имело  такую-же  участь;  начинают*  съ  определешя,  по 
которому  сперва  в*  литературу  входит*  все,  что  только  изоб- 
ражено буквами,  но  потом*  найдя,  что  этим*  еще  ничего  не  ска- 
иаио,  хотя  повидимому  и  очень  много,  начинают*  мало-по-малу 
•ограничивать  теснее,  отсекая  одно  значеше  от*  другаго;  являет- 
ся несколько  литератур*,  доходят*  наконец*  до  изящной  литера- 
туры или  до  литературы  собственно;  в*  эту  изящную  литерату- 
ру, вместе  с*  поэз1ею,  входит*  и  краснор4ч1е,  и  историческое  ф 
в  ученое  изложение.  Таким*  образом*  пределы  литературы  про- 
извольны и  не  тверды;   нет*   основной   мысли,   из*  которой    бы 


••м- 

«  • 

вытекаю  значеше  слбва,  органически,  ясно,  необходим  оцрсдк* 
ленное  в  непрннимающее  в*  себя  ужа  никакого  носторонниго,^ 
чуждаго  иди  лишняго  понят!*.  И  такъ  дадияъ  ад*№  определено 
этому  слову,  опред*леше,  которое  вероятно  будете  противоречите 
обычному  его  употреблен!»;  но  въ  такою  случае  спорь  будетъ 
только  о  словахъ:  слово  „литература"  поясе»  служите  условны» 
выражешемъ  поняпя,  гЬмъ  более,  что  ово  та»  равно  употреб- 
ляется  и  такъ  неверно  н  зыбко  поставлено.  Искусство  вообще, 
и  именно  НОЭ31Я,  какъ  искусство  въ  слов*,  переходя  въ.  действи- 
тельность, осуществляясь,  конкретируется  въ  отдельны»  вроиа- 
ведсшяхъ  и  вместе  у  такого  или  другаго  народа.  Такимь  обра- 
зумь лоэз1я,  какъ  отвлеченная  сила,  обнаруживаясь  въ  отд*ль- 
пыхъ  пронзведешяхъ,  является  последовательно,  исторически:  эти 
произведешя,  въ  которыхъ  являясь,  поэадя  даетъ  себе  действи- 
тельность, въ  ихъ  исторической  совокупности,  есть— литература; 
и  твкъ  какъ  человекъ  существуете  въ  действительности!  какъ 
совокупность  пародовъ,  то  и  литература,  вринадлежнтъ  именно 
тому  млн  другому  народу.  Разница  между  потею  н  литерату- 
рою ясна.  Поэз1я  есть  искусство  въ  слов*,  понижаемое  само  въ 
себЬ,  тогда  какъ  литература  есть  совокупность  самнхъ  отдель- 
ных* произведете,  въ  ихъ  исторической  связи,  т,  которыхъ  не- 
обходимо конкретируется  поэз1я,  находя  въ  нихъ  свою  действи- 
тельность. 

Такъ  определяем*  мы  литературу;  следовательно  только  про- 
извсдешя  поэтпчесш,  или  имеюнця  притязашя  быть  таковыми, 
могутъ  входить  въ  ея  область.  И  такъ,  разсматривая  деятель- 
ность Ломоносова  въ  области  литературы,  мы  устраняем*  его  тру- 
ди ученые;  они  не  относятся  къ  нашему  предмету  и  на  нихъ  об- 
ратим* мы  внимаше  только  въ  отношеши  къ  языку.  Задача  наша 
стала  яснее,  определеннее. 

Мы  сказали,  что  литература,  будучи  совокупностью  отдель- 
ных* произведен^,  являющихся  последовательно,  представляете 
историческое  развигое  поэзш  въ  явлешяхъ.  Развипе  поэзш,  какъ 
сферы  абсолютнаго  духа,  заключающей  въ  себе  абсолютное  со- 
держаще —  необходимо;  множество  произведений  случайных*  не 
должны  нас*  смущать;  они  носят*  смерть  въ  самих*  себе  и 
исчезают*  без*  следа;  только  те,  в*  которыхъ  выразилось  искус* 
ство,  имеют*  постоянное  значеше,  пребывающШ  интерес*,  —  те, 
на  которыхъ   запечатлело   оно   судьбы   свои.    Таким*    образомъ  - 
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всякое  явлеше  *)  въ  литератур*  есть  ея  момента,  совокупность 
которыхъ  въ  историческою  развитш  она  представдяетъ.  Всякое 
такое  явлеше,  всякое  лице  относится  къ  ней,  какъ  исторический 
ея  моментъ,  сказали  мы, — и  въ  этомъ  состоитъ  все  значеше  этого 
явлсшя  или  лица.  Явлеше  Ломоносова  въ  нашей  литератур*  есть 
также  необходимый  ея  моментъ.  Признавая  его  деятельность  и 
значеше,  его  неотъемлемое  м$сто  въ  литератур*,  мы  признаемъ 
его  моментом*,  и  потому  наша  задача  опредгьлить  литературную 
деятельность  Ломоносова  представляется  н&мъ  вопросомъ: 

Ломоносову  какъ  моментъ  въ  исторш  Русской  литература? 

Не  признай  мы  за  собою  права  этого  вопроса,  тогда-бы  не 
могло  вовсе  существовать  вопроса  о  литературной  деятельности; 
ибо  все  то,  что  им$етъ  только  значеше  въ  области  литературы, 
есть  уже  необходимый  ея  моментъ,  при  ея  историчсскомъ  раз* 
витш,  п  въ  этомъ  заключается  смыслъ  всякого  существенная 
лптературнаго  явлешя.  II  такъ  вотъ  вопросъ,  который  должны  и 
можемъ  мы  сделать,  какъ  скоро  обращасмъ  внимаше  па  литера- 
турное значеше  Ломоносова. 

Определпвъ  явлеше,  какъ  моментъ  литературы,  открывъ  смыслЪ 
его  деятельности,  мы  поняли  его  сами  въ  себе,  ш  а1з1гас*о,  т. 
е.  моментъ  получаетъ  действительность,  конкретпруясь,  и  если 
уже  это  исторически  полный  моментъ,  то  онъ  является  конкре- 
тированнымъ;  не  можетъ  оставаться  отвлеченнымъ  то,  чего  ус- 
ДОВ1С  есть  конкретное;  моментъ.  понятый  памп,  какъ  моментъ, 
получаетъ  свою  действительность,  необходимо  переходя  въ  явле- 
ше. Мы  должны  проследить  это  конкретироваше,  мы  должны 
решить:  какъ  же  осуществляется  этотъ  моментъ?  Въ  исторш  ли- 
тературы, какъ  мы  уже  сказали,  является  развитее  ноэзш  въ 
пропзведешяхъ.  Всякое  существенное  явлеше  въ  литературе  есть 
необходимо  исторически  моментъ  ея,  но  не  всякое  явлеше  въ 
литературе  художественно;  литературное  явлеше  можетъ  быть 
необходимымъ  пстиннымъ  явлешемъ,  и  въ  то-же  время  не  иметь 
само  по  себе  поэтпческаго  значешя,  можетъ  быть  явлешемъ 
чисто  историческими  Поэзхя  и  вообще  искусство,  въ  развитш 
своемъ,  проходить  таьче  исторпчесме   моменты,  которые   сами, 


*)  Мы  говорить,  само  собою  разумеется,  о  такнхъ  яыешяхъ,  которыя  иочему- 
бы  нн  было  привязаны  существенно  къ  литератур*,  къ  ея  исторш,  отлагая  эдДсь 
аооросъ:  нм*Ьютъ-11  они  сами  по  себ*  достоинство? 


по  существу  своему,  должны  выражать  отсутствие  искусства,  ■ 
п  то-же  время  это  моменты  того-же  искусства;  они  явлаютъ,  что 
отсутствуетъ  именно  искусство;  одоимъ  словом*,  они  являют* 
присутствие  отсутствия  его;  таковы,  навримФр*.  момевты  ьоанн- 
вашл.  перехода,  упадка.  Тага  какъ  это  моменты  того-же  искус- 
ства, то  они  совершаются  въ  его  сфер*;  должно  быть  явно,  что 
ото  сго-же  судьбы,  его  же  исторические  ходъ.  Это  историческое 
движете  совершается  въ  той  общей  сред*,  въ  которой  являются 
всЬ  моменты  искусства,  въ  сред*  запечатл*нпой  его  духомъ  да- 
же и  тамъ,  гд*  онъ  являет*  свое  отсутствие.  Эта  среда  есть  — 
стиль,  которому  зд*сь  придаемъ  мы,  может*  быть.  бол-Ье  оишир- 
ное  зиачеше;  подъ  нимъ  разум*емъ  мы  образ*  какого-бы  то  ни 
было  искусства,  образъ,  иногда  неиснолненный  жизни,  не  про- 
никнутый его  духомъ,  красотою,  отвлечепный,  по  всегда  принад- 
лежащей искусству  и  являющдй  на  ссб*  его  историческая  судьбы; 
тага,  например*,  пестрая  скульптура.  Стиль  вообще  показывает* 
тайное  сочувств1е  съ  искусством*  самого  матер1ала,  являет*  точку 
ихъ  соприкосповетя.  чрезъ  которую  матер1алъ  теряетъ  свою  тя- 
жесть и  грубость,  и  искусство  определяется.  Это-то  соотношение 
удерживает*  искусство  и  тогда,  когда  самъ  духъ  его  оставляет* 
произведены;  тогда  является  одно  его  соотношение  съ  матер)аломъ, 
которое  служить  ему,  выражая  его  историческое  раэвит1е.  Стиль 
выдается  тогда  особенно,  когда  явлеже  стаповится  чисто  исто- 
рнческимъ,  не  ин*етъ  другаго  достоинства, — достоинства  худо- 
жественнаго,  и  онъ,  одннъ  оставаясь,  связиваетъ  его  съ  искус- 
ством*, свидетельствует*,  что  это  явлеше  —  момент*  искусства. 
Тага  въ  пример*,  нами  указанпомъ,  скульптура  шгветъ  чисто 
характеръ  только  стиля.  Орудие  поэзш  {зд*сь  собственно  говорит 
мы  объ  вей)  —  есть  слово;  но  слово  сало  по  себ*  не  есть  еще 
та  среда,  въ  которой  совершается  движеме  поэади,  какъ  не  одивъ 
мрамор*  (тогда  былъ-бы  вопрос*  о  самом*  матер1алъ,  отвлеченно 
отъ  искусства), — из*  котораго  ножстъ  быть  едъманъ  шаръ,  ваза, — 
являет*  движете  скульптуры;  не  краска,  которою  ыожстъ  быть  вы- 
крашена комната — движете  живописи;  иЬтъ,  а  стиль,  образующей- 
ся на  мрамор*— въ  скульптур*,  на  краскахъ — въ  живописи.  Тага 
и  зд*сь  не  слово,  а  стиль,  который  образуется  на  слов*  поэзлею, 
показывает*  в*  себ*  ея  историческое  движете.  Сочувствие  ис- 
кусства съ  матер!аломъ  растет*  по  мър*  перехода,  при  развитш 
его,  изъ  одной  формы  въ  другую;    постепенно  являются  архвтек- 
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тура,  скульптура,  живопись,  музыка,  гд4  достигаете  высшей  сте- 
пени это  сочувств1е,  и  наконецъ  поэз1я.  Слово— матер1алъ  самый 
благородный  я  потому  веЬхъ  более  им4ющ1й  самъ  по  себе  зна- 
четя,  самъ  по  себе  воплотивши  органически  мысль  и  никогда 
ею  не  покидаемый;  матер1алъ,  следовательно,  и  самъ  по  себе  за- 
служиваюпцй  бблыпее  внимаше  и  учаспе;  но  кань  мы  сказали, 
не  всякое  слово  являетъ  лоэзт,  а  опять  та  среда,  которая  вы- 
ражаетъ  все  ея  моменты,  даже  и  те,  въ  которыхъ  нетъ  ея  соб- 
ственно, а  являются  чисто  историческая  ея  судьбы,  —  однимъ 
словомъ  —  стиль,  какъ  мы  определяли  его  выше  или  (такъ  какъ 
существуетъ  здесь  особенное  слово)  слои,  который  понимаемъ 
мы  какъ  стиль  въ  поэзш.  Когда  мы  спрашиваемъ,  какъ  осущест- 
вляется моментъ  въ  литературе,  у  насъ  еще  нетъ  вопроса,  ка- 
кой это  моментъ;  мы  хотимъ  знать,  какъ  онъ  осуществляется, 
и  следовательно  смотримъ  на  него  только  съ  исторической  сто- 
роны; и  потому  должны  видйть,  какъ  осуществляется  онъ  въ  той 
среде,  въ  томъ  матер1але,  где  осуществляются  все  моменты  поэ- 
зш въ  литературе,  т.  е.  въ  языке,  въ  слот.  И  такъ  вопросъ: 
какъ  осуществляется  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  Русской  литера- 
туры, есть  вопросъ: 

Ломоносовъ  въ  отношенш  къ  языку,  къ  слогу? 

При  осуществлены  момента  вообще,  мы  не  спрашивали:  какой 
это  моментъ?  естественный  ходъ  конкретировашя  еще  не  допу- 
екаетъ  этого  вопроса.  Мы  смотрели  только  съ  исторической  сто- 
роны и  не  разбирали:  чисто-ли  это  моментъ  исторически,  только 
въ  одной  среде,  пли  лучше  въ  стилЬ,  въ  слоге  принадлежащШ 
искусству, — пли  въ  то-же  время  моментъ  поэтическШ,  не  только 
въ  историческомъ  смысле,  но  проникнутый  духомъ  поэзш,  мо- 
ментъ и  самъ  по  себе  поэтически.  Но  теперь  возникаетъ  этотъ 
вопросъ,  основанный  на  существе  самого  момента,  на  дальней* 
шемъ  изследоваши  его  существа,  и  мы  спрашиваемъ:  идетъ-ли 
конкретироваше  далее,  и  моментъ  изъ  историческаго  момента, 
связаннаго  съ  искусствомъ  только  движешемъ  его,  получастъ-ли 
индивидуальное  живое  значеше  и  предстаетъ-ли  намъ  какъ  лице,, 
где  уже  вполне  совершается  явлеше  момента,  где  онъ  является 
возможно  конкретнымъ?  Этотъ  вопросъ  есть  вопросъ  необходи- 
мо вытекаюицй,  исчерпывающе  полноту  момента,  последнюю 
степень  его  конкретировашя,  вполне  определяюпцй  моментъ.. 
Этотъ  вопросъ  есть: 


Билъ-ли  Ломоносовъ  поэтъ,  или  Ломоносовъ — какъ  поатъ? 

Такимъ  образонъ,  смотра  на  Ломоносова,  какъ  на  лицо  въ  на- 
шей литературе,  согласно  съ  вышесказавнысь  ея  опред,6летемъ? 
ни  вправ*  предложить  одгвъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъмоментъ 
въ  псторш  Русской  литературы,— вопросъ,  который  *  въ  своемъ 
собствеиномъ  разннтш,  вместе  съ  конкретировав1емь  самого  пред- 
мета, является  какъ  вопросы  Ломоносовъ  въ  отношенш  къ  языку, 
«ъ  слогу, — и  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  поэтъ. 

Въ  сущности  эти  три  вопроса  не  что  иное,  какъ  одпнъ:  Ломо- 
иосоцъ,  какъ  моментъ  въ  истчрт  нашей  литераторы,  —вопросъ 
возможно  полный  н  единственный,  который  въ  своемъ  развитии 
ставить  моменты  своего  копкретпровап1я,  сообразно  съ  момен- 
тами конкретцромвзй  самого  предмета  (ибо  вопросъ,  нзстЬдова- 
н]е,  есть  не  что  иное,  какъ  созваше  самого  предмета  и  пмъ  ус- 
ловлнгястся),  н  раздЬляетъ  такимъ  ойразомъ  днесертацш  пашу 
на  три  части,  именно: 

I.  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  псторш  лчгературы,  момептъ 
самъ  въ  сей*.  ш  аЬзттасю. 

II.  Ломоносовъ  въ  огношенш  къ  языку,  къ  слогу,  моментъ  чи- 
сто исторически. 

Ш.  Ломоносовъ,  какъ  поэтъ, — гдб  мы  отъ  чисто  нсторическа- 
го  олрсд4лен]Я  переходнмъ  къ  нему  самому,  какъ  индивидууму, 
и  гд'Ь  момепть  получаеть  полнейшее  конкретпров&ме  и  пм^стъ 
значеше  самъ  для  сео"я  —  моментъ  личный. 

Третья  часть  есть  не  что  иное,  какъ  только  эаключеше,  окон- 
чательный выводъ,  'результата  осуществлен!*  момента.  ПодроД- 
н-вйшее  плсгЬдоваше  Ломоносова,  какъ  поэта,  обратплось-бы  въ 
критику  отдъмьныхъ  его  прошвведепШ,  которая  ее  есть  предмета, 
нашего  рязеуждета. 


Соч.  К.  Аксиом.  Т.  II. 
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Поэзш,  конкретируясь  въ  своемъ  развитш,  является  въ  отд*ль- 
выть  пропзведешяхъ,  совокупность  которихъ  понгмаемъ  мы  подъ 
слово»:  литература;  это  развппе  поэзш  совершается  въ  нпхъ 
последовательно,  конкретпруя  въ  нить  своп  моменты;  история  та- 
кого развито  есть  пстор1Я  литературы.  И  такъ,  если  все  онп, 
этп  отдельны*  явлешя  —  осуществлеше  поэзш,  то  поэз1я  есть  то 
общее,  которое  соедпняетъ,  содержать  ихъ,  какъ  своп  явлешя 
поэтичешя.  Мы  впдимъ  здесь  общее,  предстающее  въ  совокуп- 
ности своихъ  явлешй;  это  общее  переходить  въ  явлешя,  следо- 
вательно отрицаетъ  себя  какъ  общее,  какъ  чистое  общее,  и  вмес- 
те съ  гЬмъ  не  теряетъ,  а  находить  себя  п  сохраняеть  въ  сово- 
купности своихъ  отд4льныхъ  явлешй,  следовательно  при  отрица- 
вш  себя,  какъ  чистаго  общаго.  Связь  явлешй  съ  общимъ  понят- 
ия, необходима;  то,  чтб  является  отдельно,  уже  содержится  въ 
общемъ  н  следовательно  можетъ  выразить  только  это  общее,  и 
вместе  себя,  ибо  оно  въ  немъ  содержится.  Съ  другой  стороны 
общее,  чтобы  быть,  явиться,  должпо  непременно  не  быть  общимъ, 
а  быть  явлешемъ,  следовательно  отречь  себя  какъ  общее,  —  вы- 
разиться въ  явлешй,  въ  которомъ  оно  выражаетъ  необходимо  и 
себя,  ибо  это  ею  явлеше,  его  необходимое  услов1е  осуществлешя; 
п  такъ:  общее,  —  явлеше  —  не  что  иное  собственно,  какъ  только 
моменты  развила  одного  и  того-же.  Въ  законе  разви-пя  лежптъ 
причина  и  объяснеше  значешя  и  отношешй  этихъ  моментовъ: 
перехождешя  общаго  въ  явлеше,  или  отрицашя  общаго,  какъ 
общаго.  Это  перехождеше  общаго  въ  явлеше,  это  полное  коп* 
кретироваше  совершается  необходимо  въ  жнвомъ  законе  развила, 
условш  всего.  На  него  обратпмъ  мы  теперь  внимаше.  Это  только, 


—  35  - 


вмдшхо  отдаляв  >  насъ  отъ  предаете;  обиня  начала  необходимы, 
■  панъ  необход  но  разсмотръчъ  ихъ  для  дальв'Ьйшахъ  сл'Ьдствгё. 
Она  нужны  для  полнят  обвяля  предмета;  его  мы  увидимъ  дал4е. 
Трудно  изб'Ьаип  >  здвсь  темноты  и  иовторенШ,  при  желаши  изло- 
жить общую  мь  :ль  понятно,  и  въ  тоже  время  во  всей  ея  стро- 
гости И   ОТВЛСИ   1ВОЙ  ЧВСТОГБ. 

Общее,  каш  общее,  ве  существует*.;  это  бете  въ  отвле- 
ченности, ш  аЬ  гас1о.  Наприм'Ьръ:  вы  ве  можете  найти  человека, 
какъ  общее,  в  кусство,  какъ  общее  и  т.  д.;  вы  видите  людей, 
произведет*   и 

КОТОрОМЪ  ВЫ   В1 

самого    себя,    ) 
проникающее, 
этого  общего, 
стать  только  т 
не  какъ   таковс 
какъ  общаго.  I 
перейти   въ   су 
путь,  который 
тельно  путь  от 
наше  внныаше. 

Обще,  быпе    и*.  >ств,    явиться    не    можетъ;   повале 

чнетаго  общаго  нсключаетъ  ионяле  явлешя  и  ваоборотъ;  следо- 
вательно, если  »1  м  удержимъ  общее,  какъ  общее,  отсюда  необ- 
ходимо происходить  невозможность  ею  явлешя,  необходимо  оно 
должно  остаться  въ  отвлеченности,  следовательно  оно  ве  иожетъ 
быть,  оно  въ  нейьгш.  Общее  —  понале  отвлеченное;  вотъ  при- 
чина,  по  которой  уже  оно  должно  явиться,  выдти  изъ  отвлечен- 
ности. Все  отвлечеввое  само  по  себъ*  —  не  можетъ  быть,  п  не 
иожетъ  такъ  оставаться,  —  есть  ложь;  все  отвлеченное  само 
въ  себе,  т.  е.  могущее  остаться  безъ  проявлешя,  следова- 
тельно и  неотвлечеввымъ  въ  тоже  время — невоаможво.  Оставаясь 
при  этомъ  {удерживая  вредставлеше  общаго,  какъ  отвлеченнаго), 
мы  дойдеиъ  до  ничто,  и  очутимся  у  начала  логики  Гегеля  и 
всей  фвлософ]и.  Но  оставаться  мы  при  этомъ  (при  отвлеченномъ 
общемъ)  ие  можемъ.  Тогда  ны-бы  отнялп  звачевте  его,  какъ 
момента.  —  Зд-Ьсь  мы  не  вдаемся  бол'Ье  въ  объясвев^е:  этотъ 
трудный  вопросъ  логики  сюда  не  входить;  это  былъ  бы  предмстъ 
долгихъ   разсужден1й  в  доказательствъ,   который  не   есть   соб- 


омъ  множеств!  явлешй,  въ 
ен!е  общаго  удалиться  отъ 
щее,  ихъ  связующее,  ихъ 
>ны  вы  видите  присутств1е 
ке,  что  ово  можетъ  пред- 
.но  не  какъ  общее  (общее, 
и  отсутствш  самого  себя, 
ч'тнуя  какъ  таковое,  чтобы 
трсчь  себя,  какъ  общее;  н 
явить  себя,  есть  слтЬдова- 
лый.  На  него-то  устремимъ 
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ственно  предмете  нашего  вникши;  мы  нвсхЬдуемъ  здесь  вопросъ 
фшософскШ,  сколько  то  намъ  нужно  и  сколько  то  возможно 
беп  поднято  пзсл'Ьдовашя  вне  самой  философш.  И  такъ  пойдемъ 
далее.— Всякое  явлеше  есть  уже  отрицате  общаго,  какъ  таковаго. 
II  такт»  общее,  чтобы  явиться,  чтобы  быть,  должно  следовательно 
отречь  еебяу  к^^ъ  общее.  Это  отрицате  необходимо,  ибо  говоря, 
что  общее  не  можетъ  существовать  какъ  общее,  мы  съ  одной 
стороны  прнзяаемъ  его,  и  въ  то-же  время  въ  немъ  самомъ  нахо- 
дим* отрпцаше  его  самого;  мы  виднмъ  въ  общемъ  бьте  ш  аЬ- 
зйгас(о,  и  въ  то-же  время  невозможность  быть,  явиться  ему;  от- 
сюда рождается  противорОДе,  которое  разрешается  оеобходимымъ 
отрнцашсмъ  общаго,  обличешемъ  того,  что  лежать  въ  существе 
веща,  или  лучше  сказать:  здесь  поняпе  объ  общемъ  имЬемъ  мы 
уже  при  его  отрицашн,  какъ  общаго;  такъ  что  момента  общаго, 
какъ  общаго,  самого  по  себе  выразпвшагося,  нЬтъ.  Мы  имЬемъ 
его  говоря:  общее,  какъ  общее,  не  существуешь]  оиъ  тутъ  несом- 
ненно, онъ  моментъ  положительный  и  начальный,  —  самая  фраза 
уже  доказываете  это.  II  такъ  общее,  какъ  общее,  отрицаете  себя 
я  становится  иачальпымъ  моментомъ,  точкою  отправлешя.  Общее 
разрешило  аротиворкч1С,  отвлеченность  перваго  своего  опреде- 
леше,  момента,  и  отрекло  себя.  Вепомиимъ,  что  у  пасъ  пЬтъ 
нпкакпхъ  другихъ  представленШ,  кроме  чисто  отвлечепнихъ. 
Какъ-же  определило  себе  общее,  признавъ  въ  себе  невозмож- 
ность быть  таковымъ?  что  совершило  оно  чрезъ  это?  Опо  отрекло 
себя;  въ  этомъ  второмъ  своемъ  момент*,  общее  не  находить  себя; 
этотъ  моментъ  есть  только  отрпцаше  общаго,  логическое  слЬд- 
ств1е  предыдущая.  —  ЗдЬсь  является  не-общееу  здесь  заключепъ 
и  первый  моментъ,  но  онъ  все  решительно  отд'Ьлепъ,  и  въ  этомъ 
определены  общее  теряете  себя.  Между  гбмъ  этотъ  путь  разви- 
та есть  путь  самого  общаго,  п  отсюда  вновь  является  противо- 
речие: общее  движется  его  исключающимъ  путемъ,  общее  (эта 
точка  отправлешя,  начало,  псточаикъ  всего)  —  не  есть  общее. 
Отрпцаше  само  есть  вместе  п  подтверждение;  вспомштмъ,  что  мы 
ничего,  не  видимъ,  кроме  отрицания;  въ  такомъ  случае,  отрицая 
вещь,  мы  ее  признаемъ,  и  стаяовпмъ  моментомъ  самое  отрицате. 
Мы  говорили»,  что  общее  существовать  не  можетъ;  следовательно: 
ест  его  нете,  оно  было,  могло  быть,  т.  с,  ибо  мы  им'Ьемъ 
представлеше  онемъ-жс  при  отрицаши  его;  — но  опо  быть  не 
могло  вообще.  Вновь   являющееся   отсюда   противор4ч1е  должно 


разрешиться,  и  если  чувствуется,  что  отрицаше  момепгъ,  то  яо- 
ментъ  долженъ  явиться  моментомъ,  пройти,  перейти  въ  другой 
момеятъ  развита,  двинуться  далее  и  протпворЬч1е  тогда  разре- 
шится. Какъ  же  можеть  разрешиться  это  противореч1е?  Оно  раз- 
решается чрезъ  обличеше  противореч1я;  отрицайте •■общаго,  какъ 
общаго,  отрицается  (при  неимеши  другихъ  определенных»  пред- 
ставлешй,  ннаго  н  быть  не  можеть),  п  общее  вновь  себя  нахо- 
дить. Путь  абсолютнаго  отрицашя  привелъ  его  къ  нему  самому- 
же, оправдалъ  его  существование;  но  для  того,  чтобы  найти  себя, 
общее  должно  было  пройти  кругь  отрнцашн.  Общее,  которое 
вновь  находите»,  не  есть  общее  отвлеченное,  но  общее,  на  которомъ 
было  отрицав  1С,  общее  оправданное,  испытанное,  доказанное,  такъ 
сказать.  Такимъ  образомъ  общее  заключает»  кругъ  своего  раз- 
вила, своего  абсолютнаго  отрицашя. — Здесь  проследили  мы  са- 
мое отвлеченное  движете  абсолютнаго  отрицашя  и  его  моменты, 
отрицашя,  япляющагосятакжесаиопо  себе  конкретным».  Этнмомепты 
отрицашя  имеют»  образъ,  такъ  сказать,  характеръ  и  опреде.теше, 
ковкретирующее  въ  себе  ахъ  значеше, — определеше,  сохраняемое 
ими  всюду,  где  только  является  развитие  и  необходимые  его  мо- 
менты. ."Здесь  этотъ  характеръ,  это  определение  есть  ихъ  харак- 
теръ и  определение  вообще.  Общее,  отрицая  себя  какъ  общее, 
являясь  какъ  необщее,  принимает»  характеръ  необщаго — осо6но~ 
они  (Ве.чопйсгЬеН)—  отрицаше  общаго,  какъ  общаго. — Это  отри- 
цание вводнтъ  насъ  въ  область  количества,  въ  область  множества 
безкопечнаго  нвлешй,  произведенных»  отрицанием»,  явлешй,  смысл» 
которых», — каждаго, — есть — ме  общее.  И  негь  конца  явлешямъ, 
какъ  нетъ  конца  этому  определению;  не-общее  дало  право  возник- 
нуть этому  безграничному  количеству;  въ  этой  колнчественнностн, 
вичемъ  неудержимой,  въ  этой  области  особмости  теряется  об- 
щее. И  здесь,  въ  сфере  особмости,  видим»  мы  осуществляю- 
щимся то  противоречие,  которое  заметили  мы  уже  прежде  во  вто- 
ром» моменте  (моменте  отрицания  общаго,  какъ  общаго).  Эти 
безчисленпыя  отдел ьпыя,  особныя  явлешя  безъ  конца,  это  бесчи- 
сленное количество,  въ  которомъ  теряется  общее, — какъ  проти- 
вореча и  момента,  отрицается.  Это  новое  отрицаше  совершает- 
ся уже  въ  этой  сфере,  ему  предшествовавшей,  въ  сфере  преды- 
дущая отрицашя;  следовательно  на  (ал)  количестве  (точно  так- 
же, какъ  отрицаше  отрицав1я  необходимо  совершается  на  отри- 
цании общаго).  Количество  отрицается  предъ  едиными,  значущимъ 
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само  во  се(ИЬ,  яосящит  въ  себе  невозможность  повториться;  это 
количественное  опред-Ьлейе,  опред*лен!е  множества  безчислен- 
ныхъ  отд-Ьльныгь  явлетй,  гд4  единицы  имели  количественное  зна- 
чеше,  исчеваетъ  предъ  определешемъ  единаю;  особностъ  отри- 
цается до  единичности  (Рлпхе\п\\еН) — отрицаше  отрицашя.  Общее» 
отрицая  себя  до  особности,  въ  которой  теряется,  отрицаетъ 
свое  отрицаше,  особностъ  до  единичности,  въ  которой  вновь  се- 
бя находить,  и  особность  низводится  до  момента.  Но  это  вновь 
нахождеше  себя  не  можетъ  быть  шагомъ  назадъ,  возвращешемъ 
общаго  къ  самому  себе,  какъ  къ  отвлеченному  общему,  въ  пер- 
вобытное состоите.  Это  не  есть  общее  въ  первомъ.  чисто  от- 
влеченномъ  своемъ  момент*— до  отрицашя;  это  есть  общее,  на 
которомъ  уже  было  отрицаше,  моментъ  особности— общее  по  от- 
рнцанш,  и  только  съ  отрицашемъ  отрицашя  общее  доходить 
вновь  до  себя,  получаетъ  действительность;  и  новое  отрицаше, 
съ  которымъ  вновь  освобождается  общее,  условливается  иредыду- 
щимъ  моментомъ,  моментомъ  отрицашя  общаго  какъ  общаго,  мо- 
ментомъ  особности.  И  такъ  общее  является  здесь,  какъ  единое, 
возникшее  только  чрезъ  отрицаше  количества,  особности.  Особ- 
ностъ становится  необходимымъ  присущимъ  моментомъ,  ибо  она 
уже  есть  въ  самомъ  ея  отрицанш,  которое  следовательно,— и  какъ 
вместе  моментъ,  отсюда  являющШся,  единичность,  —  условлива- 
ется ею.  Только  отрицаше  дало  возможность  общему  (отрицая 
отрицаше  себя)  найдти  само  себя  и  следовательно  выразиться, 
осуществиться.  Ез  181  ит  Лег  Ке§а110п  геюИег  ре^огдеп.  Отри- 
цаше отрицался  есть  само  по  себе  непременно  положительное 
нахождеше  самого  себя,  ибо  какъ  скоро  отрицаю  я  то,  что  меня 
отрицаетъ,  а  нахожу  самого  себя.  И  такъ  общее  отрицаетъ  от- 
рицаше, отрицаетъ  себя  отъ  особности  до  единичности,  въ  ко- 
торой находить  оно  вновь  само  себя  и  такнмъ  образомъ  заклю- 
чаете кругъ  своего  абсолютнаго  отрицашя.  Это  последнее  отри- 
цание общаго,  последнее  его  опредёлеше,  единичность,  есть  так- 
же только  моментъ  его,  моментъ  заключительный,  въ  которомъ 
оно  находить  вповь  себя,  находить  свободу  своего  ироявлешя; 
только  совершая  свой  путь  развит,  путь,  въ  которомъ  все  мо- 
менты необходимы  и  все  —  моменты,  находить  оно  действитель- 
ность, освобождая  п  совокупляя  такимъ  образомъ  все  своп,  съ 
последнимъ  моментомъ  освобождаемые  моменты.  И  такъ  общее, 
невозможное  для  выражешя   какъ  общее  чистое,  въ  отвлеченномъ 
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опред*ленш,  ш  аЪяЬгисСо,  ироходить  хруп  абсолякиаго  огршцир 
Н1я,  лежащаго  въ  нею  самою,  которой  необходимо  совершает» 
оно,  чтобы  перейти  въ  действительность,  .  бе»  действительно 
т*мъ,  что  оно  есть,  н  только  въ  совокупности  своих*  моментов*: 
общаго  какъ  общаго,  отрицаю*  общаго  (оеобмося»*)— »я  отрпцатя 
отрпцатя  (единичности),  находить  оно  евое  действительное, 
истинное,  единое,  конкретное  внражеше.  Этоть  путь  отрицай» 
пмЪетъ  м'Ьсто  во  всЬхъ  сферагь  духа— всюду,  гдЬ  есть  развитее. 

Искусство,  деятельность  духа  въ  одной  нзъ  абсолютныгь  его 
сферъ,  н  именно  поэзм,  искусство  въ  слов*  (предмете  нашего 
внимашя),  какъ  поэз1я  вообще,  не  существуете  н  следовательно 
отрицаеть  себя,  какъ  поэзт  вообще,  н  переходить  оть  общаго 
въ  область  особности.  ЗдЪсь  является  бсзкояечное  множество 
произведений  поэзш  на  этой  степени,  произведен^,  какъ  необхо- 
димое отрицательное  движете,  вытекшихъ  ивъ  самой  поэзш,  въ 
которыхъ  она  себя  не  находить;  ибо  всякое  отдельное,  особное 
произведете  въ  поэтической  сфер*,  уже  по  существу  своему,  от- 
рицаеть поэзш  какъ  общее.  Вь  этомъ  отрнцашн  поэзгя  нсчеза- 
егь;  ибо  зд'Ьсь  отрицаеть  она  себя  только,  какъ  поэзш  вообще; 
другаго  условхя  нЪтъ,  и  потому  всякое!  отдельное  только  произ- 
ведете имйетъ  право  зд'Ьсь  явиться,  и  по  этому  яЪтъ  конца  про* 
пзведетямъ.  Ми  должны  помнить,  что  не  говорюсь  зд'Ьсь  о  не- 
опредЪленномъ  общемъ;  мы  беремъ  опредЬленную,  абсолютную 
деятельность  духа,  мы  говоримъ  о  поэзш,  какъ  общемъ;  следова- 
тельно въ  отрнцашн,  нзъ  нея  нстекающемъ,  необходимо  является, 
что  это— отрнцаше  поэзш  (а  не  чего  нибудь  другаго),  ибо  это 
есть  ея  движете,  и  всякое  явлете,  всякое  произведете  въ  ея 
сфер*  должно  быть  запечатлено  ея  характеромъ,  должно  носить 
отпечатокъ  ея  духа,  результатомъ  движешя  котораго  оно  возни- 
кав тъ.  Всякое  произведете  значить  какъ  отдельное:  не-общее;  и 
именно  зд^сь:  не-общее— поэз1я,  не  поэз1Я  вообще. 

И  такъ  съ  первымъ  отрнцатемъ  поэзш  мы  находимся  въ  об* 
ласти  отд*льныхъ  поэтнческихъ  произведет»,  въ  которыхъ  те- 
ряется поэз1я.  На  всякой  случай  приведемъ  прим&ръ,  который, 
надеемся,  уяснить  пашу  мысль:  трагика  не  является,  какъ  траги- 
ка вообще;  для  того,  чтобы  явиться,  она  должна  отречь  себя,  какъ 
общее;  тогда  она  является,  какъ  трагедья,  которая,  каждая,  есть 
отрицание  трагики  какъ  общаго;  но  въ  этомъ  отрицанш  общаго,. 
въ  этой   сфер*    не-общаго,   особнаго,    общее   себя  не  находить. 
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Трагика  въ  своемъ  отрицав»  какъ  общаго,  отрвцанш,  которое 
выразилось  какъ  множество  трагедМ,  ве  находить  себя;  8д*сь 
авластсв  еще  только  опредйлеше  трагики  какъ  не-общаго,  по  ко- 
торому всякая  особая  трагедш  (вбо  всякая  особая  трагед1Я  ис- 
полвяетъ  это  требоваше)  можетъ  явиться,  —  и  в4тъ  ковца  ихъ 
числу.  Но  выразпдась-ли  въ  этомъ  опред$леиш  иоэзгя-трагика,  на- 
ходится-лн  ова  зд-Ьсь?  Въ  такомъ  случай  всякая  трагед1Я  быда-бы 
уже  произведешемъ  искусства,  произведешемъ  изящпымъ.  Не- 
ужто же  трагед1я  уже  потому  произведете  искусства,  что  она 
трагедш;  развЪ  не  можетъ  быть  плохой  трагедш?  Съ  этимъ  спо- 
рить нельзя,  и  такъ  это  показываетъ,  что  это  определение  особ- 
ности  еще  недостаточно  для  поэзш,  что  явлешо  трагедии  какъ 
отдЪльпаго  произведены,  есть  только  отрицание  трагики  (ибо  мы 
ваяли  ее  въ  примерь)  вообще.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  этой  области 
особвости  является  только  видимымъ,  что  отрицашс  совершается 
въ  сфер*  трагики  или  вообще  поэзш;  что  здЪсь,  следовательно, 
только  припадлежаше  къ  сфср-Ь  поэзш;  что  следовательно  въ 
области,  которая  есть  только  отрицаше  поэзш  какъ  общаго, 
н*тъ  еще  поэзш;  что  въ  этомъ  определен)  и  особности  (какъ 
простомъ  только  отрицанш  поэзш  какъ  общаго),  поэз1я  теряется. 
Но  отрицаше  поэзш  есть  отрицаше  въ  ея-же  сфер*;  это  ея-же 
необходимое  движеше;  и  такъ  степень,  ее  неудовлетворяющая,  не 
можетъ  оставаться;  поэзш  проходить  ее,  идетъ  дал*е,  она  отри- 
цаетъ  свое  отрицаше,  отрицаетъ  особность  и  переходить  въ  об- 
ласть единичности, — отрицаетъ  безчисленное  количество  отдЪль- 
ныхъ  произведен^  искусства,  который  только  потому  произведена 
искусства,  что  суть  пронзведешя  въ  области  искусства,— къ  еди- 
ному пропзведешю,  значущему  для  себя,  мгновенно  отрывающе- 
муся отъ  всего  множества,  исчезающаго  передъ  нимъ;  произве- 
дешю,  имеющему  индивидуальный  смыслъ  ц  достоинство: — зд-Ьсь 
поэз1Я  вновь  себя  находить.  Это  отрнцаше  совершается  на  пре- 
дыдущее опредЪленш:  единое  возникаешь  изъ  множества.  И  такъ 
отдельность  произведен^,  грозившая  поглотить  поэзш,  на  себ* 
приняла  это  новое  отрицаше,  и  только  условила  его;  изъ  области, 
особности,  изъ  множества  произведешь  возникло  единое  произ- 
ведеюе,  въ  сфер*  единичности.  Зд1>сь  находимъ  мы  вновь  поэзш, 
совокупляющую  свои  моменты,  поэзш,  прошедшую  чрезъ  отрица- 
ше себя,  чрезъ  особность,  чрезъ  отдельность  произведен^  и 
вновь  нашедшую  себя  въ  сфер*  единичности,  въ  единомъ  произ- 
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ведешн,  отрекгаемь  особноеть  ■  шаЛсЛ  ею  условлен  номъ, — про- 
■введенш,  которое  аниш  для  себя  я  еъ  которымъ  уже,  не  какъ 
отвлеченное  общее,  является  поэвДя  конкретно  въ  присутствен  веехъ 
своихъ  моыептовъ.— Мы  может  повторить  примерь,  нами  приве- 
денный и  провести  его  дальше.  Трагическая'  позади,  какъ  общее, 
яе  существуетъ;  она  отрицаете,  следовательно  себя,  какъ  общее 
в  является  какъ  трагедЫ;  яе*  произяедсиш  трагики  нмъютъ  по- 
тону только  смыслъ,  что  они  пронаведешя  трагики,  что  опн  ие 
трагика  вообще,  следовательно  трагвка  въ  особностн,  въ  сво- 
ихъ  явленихъ — тртедш;  но,  какъ  сказало  више,  въ  трагед1яхъ  *) 
еще  нельзя  папдтн  поэз1к  трагической  потому  только,  что  опе  въ 
ея  сфер*;  трагсд!я  еще  не  поэтическое  трагическое  произведете, 
потому  что  она  только  трагедк  въ  трагед1яхъ,  одна  изъ  трагед!й. 
И  такъ  трагическая  поэвЫ  отрицаете  эту  степень,  въ  которой 
„только  трвгедш",  отрицающая  ее,  какъ  общее;  отрицаетъ  с.тЬдо- 
пптелыю  множество,  и  множество  бемонечиос,  ибо  здъеь  сте- 
пень даетъ  равное  право  проявляться  всъ»ъ  возможными  произ- 
ведешяаъ,— и  доходить  до  единто  **),  прямаго  отрнцатя  всей 
предыдущей  области,  которая  вея  нечеааетъ  предъ  сЬшымт,  (пм-Ъю- 
щпмъ  индивидуальное  значение),  следовательно  носящнмъ  въ  себе 
невозможность  того  двнжешя,  миогорЯ8лич1Я,  невозможность  по- 
вториться. Единое  значить  (щ\И)  само  для  себя;  какъ  отрицяше.  вы- 
текшее изъ  предыдущей  сферы,  оно  нм*етъ  ее  на  себе,  какъ  мо- 
ысптъ;  такимъ  образонъ  трагическая  поэз1я,  какъ  таковая,  какъ 
общее,  отрицая  себя  до  трагедги  (особности),  отъ  тракдт  опять 
{осоСнпсти)  отрицаете  себя  до  трспеМи  (единичности),  въ  ко- 
торой находить  она  вновь  сама  себя,  а  выражается  вполне  та- 
кимъ образонъ,  въ  присутствие  вс*хъ  свопхъ  моментовъ.  Такъ 
какъ  объ  этомъ  было  уже  говорено,  и  въ  другомъ  м*стЬ  и  дру- 
гими словами,  то  мы  думаемъ,  что  не  нужно  пояснять  еще  более 
слова  наши.  Истор1я  развитая  искусства  оправдываете  этотъ  ваглядъ. 
И  такъ  вотъ  путь,  необходимый  путь  отрнцатя  искусства  во- 
обще и  следовательно  позади,— Но  самый  этотъ  путь  конкрети- 
рован!Я,  понятый  какъ  самъ  въ  себе,  конкретнруется  также.  Искус» 


*)  Мы  увэтрвЛляеш.  здесь  множестве  в  вое  подо,  и»  выражающее  естественно 
ооСность,  пбо  эд»с»  лежмтъ  вотеспенвое  неограниченное  значеше. 

**)  Не  до  единственна™.  Во  всяком*  художественном*  произведет»,  для  себя 
зпачуцемъ,  есть  это  единое,  индивидуальное,  не  могущее  повторяться. 
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ство,  какъ  абсолютам  деятельность  человеческаго  духа,  являеть 
на  себ*  необходимо  опредйлеше  самаго  этого  человеческаго  ду- 
ха: это  опред*лен1е  нисколько  не  сгЪсняетъ  его,  напротивъ  со* 
гласно  съ  его  сущности,  а  следовательно  необходимо  даетъ  ему 
истинную,  стало  свободную,  действительность.  —  ЧеловЪкъ,  какъ 
челов-Ькъ,  какъ  общее,  не  существуете;  онъ  отрицаете  себя,  какъ 
общее,  переходить  въ  сферу  особности:  здесь  на  степени  особ- 
ностп  является  онъ  какъ  только  рядъ,  собрате  индивпдуумовъ, 
какъ  множество;  зд'Ьсь  отношеше  часто  количественное. — Въ  та- 
комъ  определены  является  намъ  челов'Ькъ  какъ  народъ,  какъ  на- 
ц|я  *)  Если  мы  будемъ  помнить  руть  отрицашя,  то  увидимх,  что 
зд'Ьсь,  на  степени  нащональности,  отрицается  общее  человека,  п 
выесть  онъ  не  имеете  значсшя  индивидуума,  значешя  едпнаго,  ко- 
торое является  только  въ  области  единичности,  которая,  какъ  отри- 
цаше  отрицания,  есть  вместе  съ  т*мъ  возвращеше,  освобождеше, 
т.  е.,  общаго,  утраченнаго  въ  предыдущемъ  отрнцанш  особности. 
И  такъ,  на  степени  особности,  определеше  человека  есть  чисто 
нащональпое,  где  н'Ьтъ  общаго, — чего  не  допускаетъ  исключи- 
тельная нащональность,  и  н'Ьтъ  значешя  индивидуума  какъ  тако- 
ваго,  которое  также  невозможно  въ  сфер*  нащональности.  Зд'Ьсь 
каждый  индивидуумъ  имеете  по  стольку  смыслъ,  по  скольку  онъ 
нащя;  на  этой  степерч  особности,  выражающейся  въ  развнтш  че- 
ловека, какъ  национальность,— поэз1  я,  деятельность  человека,  со- 
ответствуя следовательно  степени  его  развитая,  можетъ  быть 
определена  только  до  особности  и  другими  словами,  можетъ 
быть  только  нащональна.  Мы  сказали  выше,  что  поэз1я  на  сте- 
пени особности  заключаетъ  въ  себе  все  возможный  произведена 
поэтпчесш,  только  бы  принадлежаиця  поэтической  области,  толь- 
ко пмекищя  поэтическую  форму  (известно  уже,  что  здесь  не  въ 
смысле  достоинства  принимается  слово:  поэтически,  а  въ  смысле 
просто  принадлежали  поэтической  сфере).  И  такъ  мы  можемъ  ска- 
зать, что  поэз1я  на  этой  степени  определила  себя  только,  какъ 
отдельный  произведешя,  и  въ  то  же  время,  отрицая  общее,  дала 
возможность  всякому  явлешю  уже  быть  иоэтическимъ  потому  толь- 
ко, что  оно  принадлежнтъ  къ  сфере  ея.  Следовательно  н'Ьтъ  кон- 
ца поэтнческпмъ  пропзведсшямъ,  когда  петь  другаго  услов1Я  на 


♦)  ЗдЪсь  употребляешь  мы  собственно  слово  нащя,  нбо  это  слово  (какъ  понжна- 
смъ  мы)  вэражаетъ  отред*лен1е;  тогда  какъ  вародъ  есть  то,  что  определяется. 


;    •  ♦ 


1»     •    --  .- 
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гой  степени  разветк;  ваше  ми  внд4ля,  «о  яд*сь  меобэдЬшо 
лслючается  противоречу  что  шжзк  ш  етомеми  морваго  отряца- 
л  яе  находите  полнаго  осуществлен!!,— и  ввравиди  вто  ощути- 
мьными  и  для  вдраваго  смысла  словами,  говори:  равв*  трагед!я 
1*етъ  поэтическое  достоинство!  разве  ома  хороша  потоку  толь- 
>,  что  она  трагедм?  И  та»  на  степени  особмостм  все  поатнче- 
г1я  произведет*  имеюте  значете  по  стольку»  по  скольку  они— 
:обныя  произведет*  въ  поэтической  сфер*.  Этоте  момемтъ  особ- 
)сти  поэзш  конкретируется  въ  человек*,  котораго  ома  абсолют* 
*я  деятельность;  и  именно  въ  народ*,  необходимом  олред*ле- 
1П  человека,  условлпвающемъ  м  поэзш  вместе  съ  тАмь,  и  даю- 
емъ  ей  действительность.  Здесь  вознпкаетъ  вопрос*,  какъ  ста- 
овится  этотъ  моменте  поазш  конкретнымъ,  историческнмъ?  Дру- 
ши  словами,  какъ  осуществляется  онъ  въ  исторш  литература? — 
[ц  сказали,  что  человеке  является  исключительно  какъ  народъ 
ш ,  лучше,  какъ  нащя,  будучи  на  степени  своего  отрицатя— особ- 
)сти.  Поэтическая  его  деятельность  определена  следовательно 
шже  до  этой  степени;  поэз1я  народа  въ  эту  минуту  также  на- 
юнальна  и  ыожетъ  выразить  только  его.  Только  исключительно 
ащональную  жизнь  варода  отражаете  она;  здесь  не  можете  быть 
лцаго,  общихъ  человеческвхъ  интересовъ,  яе  можете  быть  едн- 
1чной,  индивидуальной  жизни;  индивидуумъ  на  этой  степени  зна- 
1тъ  лишь  по  стольку,  по  скольку  онъ  нащя;  и  такъ  жизнь  инди- 
цуума — только  въ  народе  и  только  какъ  народъ  можетъ  выра- 
иь  ПОЭ31Я.  Какую  же  форму  принимаете  она,  какъ  является  на 
епепп  своего  отрицатя,  особностн,  получающей  действитель- 
ость  м>  человеке,  въ  развнтш  челов'Ьческаго  духа,  и  становя- 
тся историческим^  конкретнымъ  ея  моиентомъ  и  потому  прь 
'рЬтающей  постоянный  смыслъ,  зиачете?  Ята  форма  поэзш, 
зредйлеииой  до  особностп,  исключительно  национальной  поэзш, — 
сть  народная  тьсня.  Въ  народной  песни  выражается  жизнь  на- 
эда,  только  народа,  подъ  исключительно  нащональнымъ  опреде- 
лю емъ.  Здесь  н4тъ  обще-человеческаго  содержания,  отречевна- 
»  уже  самымъ  опредёлешемъ  народа,  нацш,  момептомъ  особпо- 
и;  здесь  н'Ьтъ  и  индивидуальной .  жизни  человека,  недопускае- 
)й  еще  той  же  степенью.  Песня  определена  только  жизнью  на- 
)Дною;  по  этому  песня  равно  принадлежите  всякому  въ  народе, 
)  этому  народную  песню  поетъ  весь  народъ,  имея  весь  на  нее 
тпое  право,  по  этому  на  лЬсни  н'Ьтъ  имени  сочинителя,  и  она 


—  44  — 

является  вдругъ,  какъ  бы  пропитая  вс*мъ  народомъ.  Въ  пер!о« 
разввга  нащональносто,  поэз1я,  съ  вею  получающая  свое  осу 
ществлеше  и  следовательно  ей  соответствующая,  именно  нахо 
днтся  на  такой  степени,  на  которой  отдельность*  поэтическая 
произведетя,  или,  лучше,  поэтическая  форма,  сама,  отвлечепн 
взятая,  есть  уже  ручательство  за  достоинство.  Мы  уже  сказал! 
прежде,  что  на  этой  степени  форма  покуда  все;  ложность  этог 
услов1а  мы  уже  видели  выше.  Это  условге,  единственное  услов! 
поэзш  определенной  до  особностп,  адЬсь  совершенно  выполняет 
ся,  и,  получая  въ  народе  возможность  осуществлена,  становяс 
историческимъ,  имЪетъ  пребывающее  значеше.  Нашональиая  пес 
ня  потому  прекрасна,  что  она  нашональиая  песня;  здЬсь,  сл1»до 
вательио,  форма  есть  уже  ручательство  за  достоинство,  и  тако 
ручательство,  которое  не  обманываете;  но  за  то  это  и  есть  един 
ственная  форма  поэзш,  заверяющая  въ  достоинстве  поэтическом 
(трагед1я.  комед1я  и  пр.  не  суть  тапя  формы).  Если  это  еще  н 
кажется  необходимымъ  съ  перваго  взгляда,  то  постараемся  обт 
яснить.  Въ  определешп  народа  осуществляется  здесь  опредЪле 
ше  поэзш.  Моментъ  отрицания  поэзш  получастъ  исторнческШ,  пре 
бывающШ  смыслъ.  Народъ  есть  всегда  действительное  лицо,  ест 
необходимое  оиределеше;  поэз1я,  отражающая  только  пародъ,  толь 
ко  нащю  постоянно,  будучи  произведешемъ  только  нацш,  необхо 
димо  действительна  и  истинна,  ибо  содержаше  всегда  неизменно 
необходимо,  действительно.  Вся  субстанщя  народа,  со  всею  глу- 
биною своею  и  богатствомъ.  со  всеми  своими  сторонами,  но  толь 
ко  какъ  народная  субстанщя,  выражается  въ  поэзш.  Народъ  яв 
ляется  еще  одною  цельною  массою,  поглощающею  индивидуумов! 
по  этому  неизменяемъ,  всегда  себе  вереиъ;  по  этому  и  нацю 
вальная  поэз1я  всегда  истинна  и,  имея  бъ  то  же  время  поэтпче 
скую  форму,  всегда  прекрасна.  И  такъ  есть  точно  сфера,  въ  ко 
торой  первое  отрицаше  поэзш  до  особности  получастъ  пребыва 
ющ1й  исторически  смыслъ,  сфера,  въ  которой  форма  есть  един 
ственное  ручательство,  и  вместе  съ  т%ыъ  верное  ручательстве 
за  поэтическое  достоинство  Эта  сфера,  эта  поэз1я,  определив 
гааяся  действительно  вместе  съ  народомъ  и  въ  народе  до  особ 
ностп,  есть  поэз1я  нацюнальная,  народная  песня.  Здесь  поэтов* 
нетъ,  здесь  поэтъ— народъ.  Следовательно,  везде,  где  есть  на 
родъ,  есть  и  нацюнальная  поэз1я  и  народныя  песни.  Великое  зна 
чете  шгЬетъ  народная  поэз1я,  выражая  вечную  п  истинную  сущ 
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пость  народа;  она  открывает?,  вамъ  его,  она  всегда  остается 
Ьриою  опорою,  верною  порукою  га  будущее  народа,  къ  какнмъ 
бы  сомн'Ьн1ямъ  [|  противореч]эмъ  ни  привело  насъ  его  дальней- 
шее разште,  разрешившееся  отъ  целости  чисто-яафональиаго, 
необходчпо-с-Ьрпаго,  определена.  Эту  степепь,  какъ  ни  сказала, 
шгБеть  въ  своемъ  движепш  каждый  народъ;  она  уже  необходима 
въ  немъ,  потому  что  оиъ  народх,  нащя. 

Но,  какъ  можно  уже  заключить,  эта  сфера  не  есть  полная  истин- 
ная сфера;  это  только  моментъ, эта  степень  развития  есть  только 
степень,  и  потому  разште  должно  перейдти  ее  и  идти  далее, 
охраняя  свое,  данное  этой  степенью,  определение,  только  какъ 
омептъ.  Нише  било  объяснено  ;ишч<чие  первнго  отрицания  особ- 
юсти  II  необходимость  разрешения,  необходимость  отрицания  от- 
пщашя,  Здесь  нЬтъ  еще  общаю,  въ  зтомъ  простомъ  его  отрица- 

н    Только   съ   единичностью    возможно  конкретное   проявлено 

щаго. 

Отсюда  уже  витекаетъ  необходимость  разрешиться  сфере  на- 

оналмюП.  Сфера  национальная  от]шцаетъ,  поглощастъ,  т.-е.  че- 
миька  вообще,  и  будучи  вместе  сь  твмъ  пнчто  иное,  какъ  сте- 
пень развит!»  человека  вообще,  она  такимъ  образомъ  заключаетъ 
].  себ4  противореч1е,  долженствующее  разрешиться.  Ми  объ- 
ятии переходъ  нзъ  сферы  особиосгп,  ми  показали,  что  отрица- 
ло особности  есть  единичность.  Въ  наши,  определении  человека 
■■  особности,  должен  ь  совершиться  гоже  этогъ  переходъ.  Онъ 
овершвется.  Пзъ  нацюпалышо  опредьлешя,  где  каждый  нмеетъ 
ю  стольку  зпачешя,  по  скольку  онъ  нац1я, — человькъ  виривается, 
еторгаетъ  себя,  отрицаетъ  особно^сь — национальность,  я  являет-  . 
а  какъ  единичность,  какъ  ннчншМуумъ,  значить  какъ  индивид у- 
мъ,  н  смеете  съ  темъ,  какъ  человекъ  вообще.  Только  съ  еда- 
нчиостью  возможно  проявление  и  общаго,  только  съ  индивид у- 
ломъ  или  съ  значеидеиъ  индивидуума  (какъ  индивидуума)  возмож- 
и  въ  пароде  общее  человеческое  начете.  Точно  также,  какъ 
-Шиичность,  будучи  отрнцашемъ  Отрицав!»,  предидущее  отрпца-  - 
\К —  особность  —  полагаетъ  ?.ъ  себе,  какъ  моментъ,  ею  условли- 
1стсз;  такъ  точно  н  ннднвндуумъ,  отрицая  национальность,  необ- 
ходимо полагаетъ  ее  въ  себе,  какъ  моментъ,  сю  условливается. 
Ьрюдъ  исключительной  национальности  проходить,  ннднвндуумъ 
чюбож дается  и  въ  то  же  время  освобождается  человекъ  вообще; 
о  национальность,  какъ  необходимый  моментъ.  не  тсряеть  своего 
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жеста,  а  только  становится  какъ  моменте,  вечно  пребывающН 
Здесь  образуется,  отсюда  выходить  иднвндуумъ,  освобождаюпцй 
являвший  въ  себе  общее,  во  —  какъ  индявидуумъ  такого-то  наро 
да,  определенный  тавимъ-то  ыародомъ,  дающикъ  ему  действителк 
ность,  и,  сталр-быть,  действующе  изъ  него,  его  стороною,  ег 
учаспемъ,  значетемъ  въ  общемъ,  его  силою  и  вместе  его  сред 
ствами  н  оруд1ями,  носящими,  разумеется,  то  же  опредЪлеше  на 
рода.  Укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  языкъ.  Нащональность,  перестава 
быть  исключительною,  нисколько  отъ  того  не  теряетъ,  напротив* 
въ  дальнейшемъ  развитых  народа,  при  наполнеши  его  чрезъ  индв 
видуумовъ  общимъ  содержатемъ,  она  возвышается,  ибо  въ  не 
стало  быть  лежала,  лежитъ  эта  возможность  возвыситься  до  об 
щпхъ  интересовъ;  тутъ  только,  на  этой  третьей  степени,  постп 
гается  и  значеше  народа,  и  его  отношеше  къ  общему,  ко  всем 
человечеству, — и  ч!>мъ  выше,  ч*мъ  обширнее  проявляется  въ  на 
роде  общее,  человеческое,  т*мъ,  стало-быть,  выше  становится  на 
щя,  пребывающая  всегда  услов1емъ  такого  поиимашя;  здесь  хва 
ла  нацш;  тогда-то  получаетъ  она  истинный,  глубокий  смыслъ.  На 
родъ  восходить  на  высшую  степень  своей  деятельности;  въ  это 
его  сфере  въ  одно  и  то  же  время  является  человекъ,  нацш  и  иидп 
вндуумъ.  Эти  моменты  родные  другъ  другу,  говоря  не  философски 
следовательно  между  собою  дружественно  связаны.  Не  нужно  I 
говорить  (это  видно  само  собою),  какъ  далеки  мы  отъ  космопо 
лнтизма,  о.тъ  того  недействительная  и  жалкаго  уешпя  создан 
сферу,  въ '  самой  себе  ложную  и  потому  навсегда  далекую  отъ  дев 
ствительностп.  Въ  то  же  время  мы  также  смотримъ  на  исключи 
тельную  нащональность,  какъ  на  исторический  моментъ,  и  слЪдо 
вательно  также  не  останавливаемся  на  ней. 

Такое  же  развипе,  такой  же  шагъ  совершается  вместе  съ  на 
родомъ  и  въ  исторш  литературы,  где,  въ  народе,  осуществляете) 
и  получаетъ  действительность  —  необходимое  движете,  развиты 
поэз1и.  Всякой  человекъ  перестаетъ  иметь  значеше  по  стольку,  ш 
сколько  онъ  нащя,  принадлежат»  ей.  Определете  ложное  прохо 
днтъ,  становится  моментомъ.  Отдельность  поэтическаго  произве 
дешя,  форма,  перестаетъ  уже  быть  ручательствомъ  эа  достоинство: 
оно  перестаетъ  иметь  значеше,  потому  только,  что  оно  произве- 
дете въ  сфере  поэз1и, — какова  нащональная  песня.  Поэз1я  ие 
реходитъ  въ  единичность;  вместе  съ  т1шъ  общее  становится  и 
содержатемъ.  Въ  области   поэзш   разрушается   песенная  с4&ез& 
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освобождается  дуть,  ваконець  могущИ  развить  всего  себя,  ве» 
глубину  свою,  все  свое  значение,  ж  важдетъ  новую  область,  нстмв- 
яую  область  поэзЫ,  вполне  ей  соразмерную;  ироввведен1е  »  шЛ 
получаетъ  новое  высшее  звачете.  Съ  разрешетемъ  особности  ж 
съ  явлетемъ  единичности,  произведете  значить  само  дли  себя, 
какъ  единое;  получаетъ,  таю  сказать,  собственное  индивидуальное 
достоинство.  Это  развнНе  конкретнруется  въ  на]й>л*  н  съ  про* 
домъ,  какъ  развипе  литературы.  Вмести  съ  разрешейемъ  особ» 
ностп  и  пащональности— разрешается  несенная  сфера.  На  жащ<*- 
нальныхъ  пЬсняхъ  виждется  новая  сфера— литература.  Повзая  ве 
отражаетъ  уже  въ  себе  только  жизни  цФлаго  нераздельна™  на- 
рода, нащональной  жизни:  народъ  самъ  уже  ие  живетъ  этою  не- 
раздельною жизшю;  общее  вместе  съ  пробуждешемъ  индивиду- 
ума проникаете  п  него.  И  такъ  поэзЫ,  ие  отражая  уже  только 
нащональности,  наполняется  общинъ  содержашемъ,могущшгь  явить- 
ся только  съ  пробуждетемъ  единичности  въ  поэтическомъ  шр4. 
•Определеше  поэтической  формы  разумеется  недостаточно;  только 
въ  области  особности,  осуществляющейся  въ  народе  исторически 
въ  нащональности,— въ  народны»  песня»,  могла  она  иметь  за- 
конное место,  какъ  форма.  Здесь,  напротивъ,  -она  становится  толь- 
ко нообходимымъ  присущимъ  момевтомъ  поэтическая  создашя. 
Вместо  песенной  формы,  являются  со  всеми  рагличЫмп  драма, 
эпосъ,  предчувств1е  которыхъ  и,  подчиненный  общему  условш,  об- 
разъ  лежалъ  уже  и  въ  перюде  нащональности,— и  собственно  вме- 
сто п*сни— лирика.  Вместе  съ  необходимостью  всякому  произве- 
дена иметь  свое  индивидуальное  достоинство,  лежать  возмож- 
ность явиться  и  мпожеству  плохихъ  произведен^,  чего  не  могло 
быть  прежде:  ибо  въ  этой  новой  сфере,  въ  сфере  единичности, 
форма  по  прежнему  доступна,  но  не  по  прежнему  ручательство 
верное  за  достоинство.  Если-же  здесь  взглянемъ  мы  на  народъ, 
то,  съ  пробуждетемъ  въ  немъ  индивидуальной  жизни,  увидимъ  и 
нробуждеше  всЬхъ  индивидуальныхъ  оттЬнковъ,  неровностей,  оши- 
бокъ;  разность  индивидуумовъ,  освободившихся  теперь,  ихъ  соб- 
ственная неровная  деятельность, — все  это,  потому  самому,  являет- 
ся и  въ  сфере  искусства,  отношеше  котораго  къ  развптио  наро- 
да такъ  близко  и  глубоко,  и  которое  явило  новыя  выспия  формы, 
съ  требовашемъ  индивндуальнаго  достоинства.  СовсЬмъ  т!шъ  толь- 
ко избранные,  только  художники  проникаютъ  въ  его  священный 
М1ръ,  а  дерзк1е  и  слабые  бьются  только  съ  формою,  уже  лишен- 
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вою  своего  смысла,  который  ова  имела  именно  чревъ  вхъ  отсут- 
сте,  кап  ияднвядуумовъ.  И  такъ  необходимость  единична™  дос- 
тоинства уничтожаетъ  равевство  поэтаческихъ  провзведенШ  и  да- 
етъ  возможность  быть  многимъ  произведешямъ,  которыя  хотя  к 
поэтичесш  произведетя,  но  плохи.  Плохая  произведен!*  новость 
доселе  неизвестная,  то,  о  чемъ  и  не  сдыхать  было  въ  перюде 
национальности,  где  форма  была  все.  Соответственно  съ  этимъ, 
пробужденная  деятельности  пвдивпдуумовъ  въ  народ*  нарушаетъ 
первобытную  его  целость,  производить  то-же  самое:  вместе  съ 
этою  свободою  являются  непризваииые  и  становятся  плохими  со- 
чинителями, чего  также  не  могло  бить  прежде;  ибо  въ  перюде 
нащональностп,  где  индивидуумы  вообще  значили  по  стольку,  по 
скольку  они  нащя,  творцомъ  была  нащя,  вечная  сущность  (суб- 
станша),  следовательно  всегда  необходимая,  неизменная  и  ровная. 
И  такъ  вместе  съ  пробуждешемъ  единичности  въ  пароде,  какъ 
индивидуума,  и,  соответственно,  въ  поэзш,  какъ  едпнаго,  для  се- 
бя значущаго,  произведетя— является  возможность  плохнхъ  нндн- 
видуумовъ-производителей  и  плохнхъ .  отдЬльныхъ  произведен^;  но 
гЬмъ  выше  стало  искусство,  котораго  и  требовашя  стали  выше. 
Оно  совершило  полны!)  кругъ  своего  развиля,  оно  вышло  изъ 
неподвижной  сферы  перваго  отрпцашя,  изъ  которой  вышелъ  и 
человекъ,  оставивъ  свою  исключительную  иащоналыгость.  Кончено 
противореч1еу  присущее  поэзш  на  степени  конкретировавшейся 
въ  народе  особности, — нащональностп;  иоэзхя  освободилась  отъ 
него  н  достигла  сферы  единичности,  въ  которой  она  вновь  себя 
находить  какъ  общее, — сферы,  где  возможно  ея  полпейшее  вы- 
ражение—  литературы  собственно;  эта  сфера,  эта  степень  еди- 
ничности есть  сама  не  что  иное,  какъ  моментъ;  она  пе  уничто- 
жаетъ предыдущего  развй-пя;  будучи  моментомъ,  она  не  исключа- 
ешь, а  полагаетъ  въ  себе  и  предыдуице  моменты.  Такимъ  обра- 
вомъ  здесь  впдимъ  мы  и  общее,  и  особностъ,  и  единичность.  Въ 
единомъ  художественномъ  произведенш  выражается  и  поэз1я  во- 
обще, какъ  искусство,  поэз1я,  какъ  поэтическое  отдельное,  особ- 
вое  произведете,  и  вместе,  какъ  единое,  само  для  себя  значу- 
щее  произведете,  имеющее  индивидуальный,  неотделимый  смыслъ, 
и  потому  не  могущее  повториться.  Поэз1я  совершаетъ  сей  внут- 
реншй  путь  своего  развит  и  совершаетъ  его  конкретно  въ  со- 
вокупности своихъ  произведен^,  —  въ  литературе  вообще,  где, 
вместе  съ  тЬмъ  переходя  въ  действительность,  какъ  деятельность 


человЬческаго  духа,  осуществляется  она  въ  рааввти  человече- 
скаго  духа,  въ  народе:  являясь  ва  степени  особности  кап  на- 
нгональтя  поэзЫ,  именно  национальная  пленя;  на  степени  еда- 
нкчности,  какъ  литература  собственно.  Овределеяле  националь- 
ности стало  необходим  нэп  присущимъ  моментомъ.  Эта  литерату- 
ра, содержашемъ  которой,  вместе  съ  едиными,  для  себя  шачу- 
щнмп  произведешями,  стало  общее, — не  отражаешь  исключитель- 
но народъ,  но  выражаегь  это  общее  чрезъ  него-хе,  возвиспвта- 
госа  до  общечеловеческаго  зяачемя;  она  можетъ  принадлежать 
только  именно  такому-то  народу;  самое  живое  оруг^е  ся — языкъ — 
принадлежишь  непременно  известному  народу.  Зд4сь  выражается, 
ка!Л.  именно  въ  такомъ-то  пароде  проявилось  общее  въ  сфере  ли- 
тературы. Такимъ  образомъ  въ  литературе  внднмъ  ми  п  общее 
(общс-человЬческое),  и  иащоиальность,  и  индивидуальность  про- 
изведения; въ  нндивидуальномъ  произведен!»  видимъ  мы  и  общее 
содержание,  и  национальное  определение,  и  въ  то  же  время  ин- 
дивидуальное значенге.  Въ  этой  высшей  области  литературы  во- 
обще, видимъ  мы  уже  разнообразные  роди  поэзш,  въ  пей  вполне 
определяющееся;  то,  что  было  предчувствгемь,  можеть  бить,  въ 
народи,  покоряясь  общей  песенной  форме,  развилось  въ  опредЬ- 
лепнихъ  родахъ  поэзш;  сама  пЬспя  возвисилась  до  лпркческаго 
стихотворения  *).  Эти  роды  определены  въ  своемъ  различит;  это 
не  только  одна  песня  и  песня,  отнимавшая  собою  некогда  все, 
всю  жизнь  народа,  цельно,  нераздельно  проходившую;  неть.  на- 
родь вышелъ  изъ  этого  состояшя,  и  поэз1я  также  вместе  съ  нпмъ 
доходить  до  полнаго  развития,  где  н  предыдущая  степень  не.  те- 
ряетъ  своего  значен!*,  но  становится  присущггмъ  моментомь;  пол- 
нее сталъ  народъ,  полнее  стала  пеэа!я.  Какъ  нп  высоко  п  нв  ис- 
тинно философское  воззреше,  какъ  ни  вполне  примиряются  пред ъ 
нимь  все  противоречия,  и  многообразная  жизнь  является  только 
вечною  гарыошею,  чудною  теодицеею, —  но  свойственно  полноте 
души   человеческой   отрываться    огь  этого  великаго  воззрешя  и 


•)  ЗдЪсь  иохеть  возникнуть  вояросъ:  роди  поайв  (дврвка,  эпос»,  драма  ■  ■■• 
ди  человека  вообще:  народи,  п  пр.,  гдв  лолучаютъ  свое  раздаете?  Разумеется 
оно  заключается  въ  самом!  обще»;  общее,  коввретвруясь,  проявляете  свои  сто- 
роны, также  обшдя,  необходимо  въ  аехъ  лежания  ■  раэввваюпи'яся  ярж  коввретш- 
ровашв.  сперва  вь  области  особпоств,  которая  представляет*  нх*  отадсчеввкяв 
сначала.  Впрочемъ  м*сь  устраняема  ни  воорось  этот»  о  ра1д*леы1В  поэнв  и  во- 
обще о  ряздвдевав  общага:  это  удалнло-бн  васъ  сливом  г  »ь  стороау. 
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жалить  о  минувшемъ  времени,  о  исчеввувшемъ  величш.  Стано- 
вится  грустно,  когда  взглянешь  на  колоссальные  развалины  не- 
когда исполинскаго  великаго  здатя,  когда  посмотришь  на  следы 
прошедшаго,  некогда  полнаго,  кипевшего  одною  жизшю,  хотя 
оно  и  уступило  место  другому  высшему  явленно  и  хотя  въ  об- 
щемъ  развитш  все  прекрасно,  —  прекрасно  самое  развипе.  Въ 
какомь  человеке  не  пробуждалось  грустное  чувство  при  взгляд* 
на  светлый  М1ръ  Грещи,  на  Римъ,  на  средше  века,  некогда  жив- 
пле  полно  и  псчезнувпие?  Такъ  и  умолкпия,  утративпии  свою  все- 
объемлеыость,  песни  парода,  памятники  его  нащональнаго  перь 
ода,  невольно  наводять  печаль  на  душу.  Но  кроме  этого  чслове- 
ческаго  чувства,  само  философское  воззрите  чтить  съ  благого- 
вешемъ  въ  псчезнувшемъ  моментальное  выражеше  вечной  истины, 
хотя  наслаждается  самымъ  ея  развшпемъ,— и  это  воззрите  полно 
любви,  все  обнимающей,  все  живящей.  Одни  профаны  и  невежды, 
полные  грубой  дерзости,  готовы  топтать  эти  памятники,  крича: 
старое,  старое!  и  ругаться  надъ  ними:  имъ  недоступно  знаше,  и 
онп  лишены  человйческаго  чувства;  —  Д'Ьти  чисто  переходящаго, 
они  уносятся  безъ  вреда  и  следа  въ  поток*  времени. 

Взглянемъ  теперь  на  результата  нашихъ  изсл'ЬдовавШ. 

И  такъ  ПОЭ31Я,  какъ  общее,  проходить  необходимый  путь  от- 
рицай! я;  мы  видели,  что  этотъ  путь  совершается  въ  челов&че- 
скомъ  духе,  въ  развитш  котораго  поэз1я,  деятельность  человЬче- 
скаго  духа,  находить  свое  конкретироваше.  Въ  немъ  осуществля- 
ются моменты  поэз1и  и  получаютъ  истинное  историческое  значе- 
Н1е.  Такимъ  образомъ  поэзц,  при  осуществлении  свосмъ  являясь 
литературою,  въ  момент*  особности  является  какъ  нащональная 
поэз1я,  нащональная  песня,,  вполне  отражающая  народъ  и  только 
народъ,  находящШся  на  степени  особности,  въ  сфер*  исключи- 
тельной национальности.  Моментъ  особности,  нащональныхъ  пе- 
сенъ  разрешается,  п  поэз1я  переходить  въ  моментъ  единичности, 
где  она  является,  какъ  литература  собственно,  въ  которой  уже 
совершается  новое  требование;  всякое  произведете,  истинно  изящ- 
ное, здгёетъ  значете  само  для  себя,  индивидуальное,  и  вместе 
съ  гЬмъ  общее  значете:  поэз1я  не  отражаетъ  уже  только  народъ* 
но  вм-Ьщаетъ  въ  себе  обще-человеческое  содержаше,  возникшее 
въ  народе,— который  вышелъ  изъ  момента  исключительной  нащ- 
ональности,  особности,  и  который,  вместе  съ  освобождешемъ 
индивидуума,   переходить   въ   моментъ   единичности,  где  нндиви- 
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дуумъ  значить,  какъ  нндивидуумъ,  и  гд4  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  являет- 
ся обще-челов'Ьческое  значеше  въ  народ*. 

Всякая  литература  (подъ  литературой,  какъ  мы  сказали  уже, 
разумеешь  мы  поэзш,  ковкретирующуюся  исторически  необходи- 
мо въ  совокупности  своихъ  произведен^  у  такого-то  парода), 
всякая  литература  должна  следовательно  пройдти  въ  своемъ  не- 
торическомъ  развптш  эти  необходимыя  степени;  *нми-то,  этими 
существенными  моментами,  знаменуется  ея  развитое;  эти  моменты 
составляютъ  ея  главныя  эпохи  и  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  эпохи  жизни 
народа,  въ  развптш  котораго  она  конкретируется  и  котораго  бы- 
Т1С  въ  поэзш,  въ  этой  одной  изъ  сферъ  безконечнаго  духа,  она 
представлиетъ. 

ОпрсдЗгливъ  такпмъ  образомъ  необходимые  моменты  развита 
поэзш  въ  литератур*,  взглянемъ  теперъ  на  нашу  литературу,  и 
посмотримъ,  какъ  выразился  и  определился  въ  ней  этотъ  обпцй 
аакопъ  развита;  бросимъ  взглядъ  на  все  ея  историческое  дви- 
жете, на  кругъ,  обнимающей  веб  ея  явлешя.  Тогда  литература 
наша  въ  своей  исторш  представится  намъ  стройнымъ  ц&лымъ,  въ 
последовательности  своихъ  необходимыхъ  моментовъ;  явлетя  ея 
получать  смыслъ,  отнесутся  къ  известному  м*сту;  мы  разумЪемъ 
ихъ  отпошеше  къ  общему  развипю,  однимъ  словомъ  уразум^емь 
ихъ  историческое  значеше. 

Росши  является  намъ  сперва  строго  подъ  опрсд-Ьлешемъ  особ- 
ности;  степень,  на  которой  находится  сначала  Русской  народъ, 
есть  степень  исключительной  пащопальности.  Въ  этомъ  круг* 
времени  раздаются  п*Ьсни  отъ  края  до  края,  обнимая  собою  и  вы- 
ражая собою  всю  сущность  народа,  какъ  народа, — нацш,— цель- 
ную, истинную,  со  всеми  многоразличными  сторонами.  Едва  толь- 
ко явился  пародъ,  уже  должпа  была  питься  ггЬсня,  и  потому 
взоръ  нашъ  теряется  въ  неверной,  исчезающей  дали  этого  п4- 
сспнаго  першда,  нзъ-за  которой  гремятъ  намъ,  наконецъ  уже  едва 
слышные,  едва  понятные,  отрывочные  звуки;  но  ч*Ьмъ  ближе, 
тЬмъ  громче  раздаются  пЬсни,  и  въ  средин*  этого  круга  време- 
ни, гремятъ  он*  вполп*  торжественно  въ  своихъ  многоразлич- 
ныхъ  тонахъ  и  нап'Ьвахъ,  но  принадлежащихъ  одному  народу.  Вся 
жизнь  народа  въ  этомъ  опредЬленш,  вся  находить  въ  нихъ  пря- 
мой отголосокъ:  все  сознаше  его  самого,  его  вйровашя,  его  д*ла 
и  предашя,  его  фантаз1я,  его  историческ!е  подвиги  и  семейная 
истор1я  сердца,  его  радость  и  горе,   веселье  и  тоска  —  все,  все 
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раздается  в*  его  ггЬсняхъ,  который  авуча»  стройнымъ,  гармошь 
ческимъ  хоромъ  надъ  его*  нац1ональвою  жнзн!ю. 
:  Кругъ  нашнхъ  нац1ональныхъ  кбсень  многообъемлющъ  и  об- 
ширсяъ;  широко  простираясь,  гренятъ  он*  звучно,  выражая  вс4 
интересы  народа,  какъ  народу.  Вь  нащональныхъ  хгЬсяяхъ  ме- 
жень мы  видЪть,  какъ  велико  содержаше,  какъ  велика  сущность 
народа,  вся  вь  нихъ,  цйльно  высказывающаяся;  по  этону  изуче- 
ше  нащональныхъ  пЪсенъ,  сь  которыхь  должна  начинаться  исто- 
рЫ  литературы  народа,  очень  важно;  духъ  народный  решительно 
открывается  въ  нихъ;  это  полный  м1рь,  гдЬ  все  связано  между 
собою,  гд4  все  существуетъ  подъ  однинъ  общимъ  опред$лешемъ 
нащи.  Какъ  нп  мало  издано  у  насъ  по  этой  части,  какъ  ни  мало 
знакомы  мы  по  собственной  вол*  съ  этимъ  велпкинъ  иершдомъ 
народа,  но  все  мы  не  моженъ  не  признать  и  не  удивляться  бо- 
гатству нашему  въ  этой  сфер*.  ВсЬмъ  намъ  бол*с  или  мсн*с 
нзвЪстенъ  М1ръ  иашихъ  п*сенъ;  пхъ  протяжный  пап*въ,  такъ 
намъ  знакомый,  встрйчалъ  насъ  у  колыбели,  сопровождалъ  насъ 
въ  дЬтств*  и  вводилъ  насъ  такннъ  образомъ  прямо  въ  сферу 
жизни  того  народа,  къ  которому  мы  принадлежимъ;  мы  станови- 
лись прежде  всего  причастии  общей  субстапцш  народа,— однимъ 
словомъ,  мы  входили  сперва  прямо  въ  перюдъ  нащональной  пЬ- 
сни,  такъ  действительно  воспитавшей  пашъ  духъ,  чтобы  потомъ 
перешагнуть  за  эту  грань;  выйдти  изъ  этой  исключительно  нащ- 
ональной области  и  съ  полнымъ  правомъ  продолжать  наше  раз- 
витее уже  въ  другой  высшей  сфер*,  но  въ  томъ-же  отечестве, 
на  его-же  пути,  съ  его-же  силами.  За  многими  изъ  насъ  лежнтъ 
это  время,  гд*  нащональность,  гд*  народная  п*сня,  съ  предаш- 
ями  и  сказками,  составляла  всю  нашу  жизнь;  потому  почти  каж- 
дый пзъ  насъ  знакомь,  хотя  отчасти,  съ  этою  сферою  л  знаетъ 
какую  яибудь  п*сню,  какое  нибудь  предаше,  имъ  особенно  ус- 
лышанное—  обломки  некогда  пол  наго,  все  обнимавшаго  перюда. 
Чувство  человеческое  всегда  заставляетъ  насъ  внутренно  тре- 
петать при  звукахъ  нашихъ  пЪсенъ,  а  знаше,  удаляя  ложныя 
нн$н1я  п  осуждешя,  заставляетъ  насъ  понимать  ихъ  глубокое 
значеше. 

Мы  ин*емъ  большой  отдЪлъ  пйсенъ  релипозныхъ,  духовныхъ, 
такъ  называемыхъ  стгховъ.  ЗдЪсь  выразилось  великое,  релипоз-* 
ное  созерцаше  народа;  эти  стихи  не  популярны;  пхъ  не  запоетъ 
крестьянинъ,  *дучи  въ  телег*,   по  необозримой  степи;  для  нихъ 
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надобно  особое  раеа&№ж*н1е  духа, важвое,  дайн»  оЛ  шупЩ 
овн  поются  к*мъ  нибудь  вред»  народом*,  вхъ  слутающвнъ.  О» 
этнмъ  ро  домъ  п*севъ  вы  всего  нен*е  вяаконн;  а  Он*  вменве  нома* 
вены  изумительно  глубокаго  ■  могущественная»  созерцав!*.  Навш 
п*сни  исторически,  гд*  народъ  соанаетъ  себякахъ  всторвчесхое 
лицо,  въ  ббразахъ,  ввода*  его  выражающнхъ,  его  представвте- 
ляхъ,  —  въ  разнив  эпохе  своей  жизни,  —  составляю»  особенны! 
круп»;  это  М1ръ  живыхъ,  опред*ленннхъ  ббразовъ;  всякое  лвцо 
имЬетъ  свой  характеръ  в  вв  одно,  встр*чаясь  несколько  раз*, 
ни  сколько  не  пзм*няетъ  себ*,— л  понятно:  народъ,  ц*льная  суб- 
станщя,  не  можетъ  ошибаться,  не  вожетъ  протнвор*чить  себ*» 
Каждая  эпоха  въ  этнхъ  исторнческнхъ  п*сняхъ  отличается  отъ 
другой;  вы  никакъ  не  смешаете  п*сни  о  богатыряхъ  Владюара 
съ  п  Ьснью  вревенъ  Новгородскихъ,  1оанна  Грознаго,  хотя  в  тавъ 
и  здЬсь  является  богатырская  снл$и  Но  безчисленны,  безконечны 
въ  своихъ  отт*нкахъ,  поются  п*сни  семейныя,  частныя  п*сни  на- 
рода. Это  не  думы  его  въ  п*сняхъ  релипозныхъ,  вв  объективные 
образы  въ  п*спяхъ  историческнхъ,  въ  которыхъ  колоссально  онъ 
является:  н*тъ,  это  просто  его  внутренне,  субъективный  шръ, 
съ  радостями  и  б*дамн,  съ. долею  н  бездольемъ,  съ  временемъ.в 
безвремсньемъ.  Но  зд*сь  можете  вы  схавать;  Такъ  вотъ  онъ,  это» 
народъ,  у  котораго  таюя  думы,  таюе  могущественные,  исполин- 
€1ае,  объективные  образы,  которымъ  дивились  вы  въ  другпхъп*- 
сляхъ;  вотъ  онъ  самъ;  вотъ  онъ  какъ  тоскуеть  и  веселится,— то, 
чего  не  видать  еще  было  въ  другихъ  п*сняхъ.  Эти-то  домашшя, 
личныя  п*спи  неразлучны  съ  челов*комъ  въ  парод*,  подъ  нащ- 
ональнымъ  опред*лешемъ;  он*  всюду  у  него  на  устахъ;  он*-то 
оглашаютъ  да'лемя  степи  п  широшя  р*ки,  сопровождаются  ског 
комъ  лошади  и  плескомъ  весла.  Тутъ  любовь  и  кручипа,  тутъ 
всегда  печальное  замужство.  Нев*ста  горюетъ;  это  не  ея  б*да, 
не  б*да  какой  нибудь  одной  невесты;  это  общая  участь,  уд*лъ 
невесты  въ  народ*.  Все  зд*сь  принадлежитъ  каждому  въ  народ*; 
ибо  зд*сь  индивидуумъ — нащя,  здЬсь  онъ  живстъ  чисто  подъ  этнмъ 
нащональнымъ  опред*лешемъ,  о  которомъ  такъ  долго  говорили 
мы  выше.  Разнообразный  и  истинный,  всегда  ровныя,  в*рныя  са- 
ми себ*,  всегда  полныя  одною  определенною  жизшю,  стройно  и 
невозмутимо  поднимаются  п*сни  надъ  народомъ,  живущимъ  въ  пе- 
ршд*  исключительной  национальности. 
Мы  не  станемъ   бол*е  распространяться   о  п*сняхь;   не  он* 
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собственно  предмета  нашего  вннмашя;  нам*  необходимо  было 
взглянуть,  на  нить,  какъ  на  момента  въ  нсторш  литературы,  бевъ 
чего-бы  у  насъ  не  было  нолнаго  и  живаго  созерцатя  ея  истори- 
ческая развитая.  Только  до  этой  степени  интересуют  насъ  эти 
пЪсни.  И  такъ  пойдемъ  далЪе. 

Русской  народъ,  находясь  въ  своемъ  п4сенномъ  пер10д1>,  въ 
першдЪ  исключительной  нащонадьности,  принялъ  христлапскую 
релипю.  Но  вм4сгЬ  съ  хриспапской  релипей  дано  было  ему  то 
общее,  уже  готовое  ({етЫ%  йг  81сЬ),  для  котораго  онъ  еще  не 
развился,  котораго  принять  и  понять  пе  былъ  онъ  въ  состояти. 
Естественно,  что  все  великое,  общее,  лежащее  въ  христианской 
религш,  не  могло  перейдти  въ  народъ,  понявшШ  ее  истинно,  но 
въ  своей  тогда  сферй,  по  стольку,  по  скольку  онъ  могъ  ее  по- 
нять. Общее-же  въ  христианской  религш  должно  было  какъ  кладъ 
вручиться  народу,  кладъ,  который  тогда  только  долженъ  былъ 
открыться,  когда  народъ  ступить  на  степень  достойную  для  об- 
ладала нмъ.  И  это  великое  религиозное  содержашс  общаго  за- 
ключилось въ  сокровищпицу,  ограждавшую  отъ  народа  святыню 
глубокой  истины,  велшай  уд4лъ  его  будущаго.  Церковный  книги, 
богослужете,  однпмъ  словомъ  вся  христианская  письменность 
была  перенесена  къ  намъ  на  язык*  Церковно-Славянскомъ  *), 
язык*6  не  нашемъ,  который  сталъ  такимъ  образомъ  сокровищницей 
святыни  релпгш,  храннтелемъ  ея  среди  толпы  народной,  понят- 
ный, но  не  доступный  для  нея,  гремЬвшШ  для  нея  въ  храмахъ, 
гд*  съ  благоговЪшемъ  внимала  она  его  звукамъ.  Церковно-Сла 
вяпсьчй  языкъ,  перенесенный  къ  народу,  имъ  не  говорившему,  и 
посвященпый  на  слу&еше  вечному,  проникнутый  вЬчнымг,  боже- 
ственнымъ  содержашемъ,  былъ  оторванъ  тЬмъ  отъ  случайности, 
оторванъ  отъ  измЪнешй,  налагаемыхъ  преходящимъ,  увлекающимъ 
съ  собою  все,  ~то  не  отделилось  отъ  него,  —  и  остался  непзм*- 
ненъ  и  в^ченъ  въ  своей  первобытной  форм*;  всякое  слово  тамъ 
освятилось,  всякое  выражеше,  свободное . отъ  обыденнаго  упот- 
реблешя,  приняло  важный,  торжественный  характеръ;  все  слу- 
чайное языка .  отброшено   было  въ  сторону  отъ  языка  Церковно- 


*)  Мн  не  будемъ  входить  въ  жзслйдовашя,  до  насъ  теперь  не  жасающ{яся,  жъ 
жажому  собственно  нар1<пю  Славянсжому  должно  отнести  языкъ,  на  юторый  пере- 
ведены цержоввня  яашн  книги;  мы  сжажемъ  здъхь  тольжо,  что  этотъ  языжъ  никогда 
■е  быль  язнкъ  Русской,  отд^лякя  отъ  него  по  нравней  м*р*  такъ,  жажъ  особое 
вшръ-Ч!*,  что  нажжемся  мн  въ  послъдств!!  отчасти  дожазать. 
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Смвявскаго;  на  иемъ  нельзя  было  разговаривать,  употреблять  его 
выражешеиъ  свонхъ  страстей  в  минутныхъ  ыимоидущпхъ  движенй, 
■  даже  болЬе  важвыхъ  китеВскихь  д-Ьлъ.  Чудное  зр-Ьлшце  въ 
саномь  дЬ.тЬ  представляете  этотъ  языкъ,  весь  осввтивпийся  вЬч- 
нымъ  содержашемъ,  всего  его  проникну  в  шинъ,  языкъ,  понятный 
дла  народа,  во  никогда  не  сходнщШ  въ  м1ръ  его  нуждъ  в  заботь, 
никогда  не  могущп!  сделаться  оруддемъ  его  затЬо  п  наэсврешп: 
такъ  точно,  какъ  прекрасное  небо  простирается  надъ  ними,  до* 
ступное  для  нашего  созерцашя;  ми  подннмаемъ  къ  нему  взоры  в 
любуемся  его  вечною  красотою,  —  но  оно  никогда  не  сойдстъ 
къ  нпмь  на  землю,  оно  никогда  не  будетъ  намъ  доступно  и  все- 
изэгвняющяя  дЬятельпая  рука  челов-кка  никогда  не  достигнете  его. 
По  атому,  когда  мы  входимъ  только  въ  самый  языкъ  Церковно- 
Славянс1лй,  оторванный,  т.  с,  каш  небо  отъ  земли,  отъ  всего 
случае  !..:  о,  ми  чувствуемъ  уже  себя  перенесенными  въ  другой 
5нръ,  гд-Ь  все  вкчно,  гд4  все  какъ  въ  храм*,  въ  которомъ  онъ 
раздается,  освящено  прнсутсшемъ  безконечнаго,  Божества.  Та- 
ково было  у  насъ,  со  времени  приняла  хриспанства,  знячсше 
языка  Церковно-Славяпскаго,  «крывавшаго  отъ  народа  общее,  соб- 
ственно въ  сфер*  релнгш,  въ  пертдъ  его  национальности.  Народт. 
усердно  молился  въ  хранахъ,  исполняясь  весь  глубоко-релнпоз- 
ваго  благоговйшя,  но  никогда  не  преступалъ  в  не  могъ  престу- 
пать за  священную  ограду,  и,  върний  себт;, — П'Ьлъ  свои  п-Ьспн, 
оглашая  ими  всЬ  дъма  своей  жизни,  своей  нацюнальвой  жизнп, 
надъ  которою,  какъ  светлый  М1ръ,  являлся  Церковно-СлаванскШ 
языкъ  съ  своимъ  в'Ьчпимъ,  ролипозпимъ  содержашемъ,  съ  своимъ 
общнмъ,  тайною,  удФломъ  будущего. 

За  этою  оградою  была  своя  уединенная  деятельность.  Отдъмнв- 
ппеся  отъ  н)ра,  обрекппе  себя  на  служеше  в4р4,  подвижника 
изливали  на  бумагу  мирное  созерцаше  сокровищъ  духовныхъ, 
христианское  чувство  любви  и  смиретя.  Изъ  тишины  кельи, 
смотря  на  рядъ  собьтй,  несшихся  -мимо,— описывали  они  также, 
.не  мудрствуя  лукаво".  Нередко  голосъ  ихъ  раздавался  взъ-за 
ст-Ьнъ  монастырей,  то  наставительный,  то  увещательный,  иногда 
указуюшдй  *).    И  люди   принадлежащее   М1ру,  въ  томъ  чпсл1>  кня- 


')  Помаин  Нвшфора  Мвтровоавта  въ  Владваиру  Мономаху.  Послн1е  Рог- 
пкскаго  Духовеястаа  къ  Углвцвому  Кв»зи  Двнтрш.  Посипи  Мвтроиолтои  въ 
разные  города.  Слоен  Васиава  Рыла  Веаввову  Каялю  Гоанву  Ш,  1  вр. 
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•я  н  цари  ваши,  удалялось  въ  эту  священную  область  редипо- 
зяой  жи8ня  к  сами  становились  причастны  духовному  содержа- 
шю  н  вмести  языку  Церковво-Слявявскому.  Но  это  опять  ни- 
сколько ве  противоречить  тому,  что  мы  сказали  выше;  эта  сфе- 
ра релипи  все  не  менее  была  отделена  отъ  народа,  и  те,  которые 
туда  входили,  еще  не  служатъ  свидЬтельствомъ,  чтобы  эта  рели- 
позная  жизнь  переходила  въ  народъ;  они  сами  удалялись  туда  и 
принимали  вместе  и  языкъ  Церкопно-Славяншй,  оруд1е  истинъ 
релппозныхъ;  все  люди  ьпрше,  писавгше  о  духовномъ  по-церков- 
но-славянски,  были,  если  можно  такъ  выразиться,  более  или  ме- 
нее дилеттанты,  любители,  отдЪлявипеся  сами  въ  ту  минуту  отъ 
своей  обычной  жизни  *)•  Не  всякое  и  релипозпое  сочинеше  заклю- 
чало, впрочемъ,  въ  себе  общее,  хотя  и  принадлежало  къ  сфер* 
религш.  Общее  религш  было  часто  недоступно  самимъ  деятелямъ 
той  сферы,  какъ  общее. — Мы  не  можемъ  отрицать  того,  что  въ 
речи  людей,  знакомыхъ  съ  духовною  письменностью,  встречались 
часто,  такъ  что  рЪчь  пестрела,  выражешя  церковнаго  языка;  но 
эти  выражешя  встречались,  какъ  цитаты,  который  не  проникаютъ 
самую  речь  и  остаются  ей  чуждыми,  какъ  бы  цитаты  изъ  Латин- 
сьаго  и  другихъ  нностранныхъ,  положимъ  хоть  и  соплеменныхъ, 
языкоьъ.  Или-же  это  были  слова — сл*дств1е  привычки,  притяза- 
ла, а  иногда  н  особеннаго  пристрасти:  точно  такъ,  какъ  мы  и 
теперь  вмЪшиваемъ  слова  нностранныхъ  языковъ  въ  нашъ  разго- 
воръ.  Въ  сущности-же,  это  самое  сближеше  показываетъ  границу, 
лежавшую  между  м]ромъ  релипознымъ  н  жпзшю  народа,  пли  чтд 
нераздельно  съ  этимъ,  между  языкомъ  Церковно-Славянскимъ  и 
Русскнмъ,  ихъ  представителями.  АПръ  религиозный  съ  своимъ  об- 
щимъ,  какъ  мы  сказали,  пребывал ь  и  де&ствовалъ  въ  себе,  от- 
дельно отъ  народа,  жизнь  котораго  была  чисто  национальна;  по- 
эз1я-же  выражалась  соответственно  только  въ  нацюнальныхъ  п-Ьс- 
няхъ.  Такъ  развивалась  и  шла  наша  истор1я,  наша  литература, 
къ  перюдъ  национальности.  Мы  не  станемъ  преследовать  его  под- 
робно, во  все  его  продолжеше,  со  всеми  изменешями,  собыпями, 
въ  немъ  случившимися;  во  весь  этотъ  перюдъ  пЬлись  песни,  ибо 


•)  Тажовв  напрвмЪръ:  послашя  Веллжаго  Князя  Васвш  Васальеввча  Темнаго 
жъ  Коистантинопольсюму  Пятр1арху  в  Царю  Ковстаитвну  Палеолог);  послав1е  1оав- 
«а  Грозваго  аъ  Кврвддо-БЪдоозерсжМ  нов  а  стырь;  перепнсжа  его  съ  Курбсжвмъ; 
■стор!Я  жвязя  Курбсжаго;— встор!*  вообще  была  удЪломъ  релвпозноА-же  сферы,  — 
н  ар.  в  вр. 
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таково  было  опред*лейе  народа  Бросимъ  МглА  ишдвип 
пространство  времейв,  сколько  то  нужно  да  наше!  цели. 

Въ  перюдъ  нацЬнальностя  вырабатывалось  политическое  т*лв 
Россж.  Безпорядочное,  вечно  волнуемое  врем*  уд*ловъ  нрсдста»^ 
ляетъ  это  брожейе,  ревультатожъ  котораго  била  Москва;  она  бе* 
ла  внутреннею,  существенною  ц4лью,  задачею  предыдущего  ое-' 
рюда,  гЬмъ  плодомъ,  къ  которому  стремятсн  крупфаавитЬ.  Бес- 
престанное стремлен!е,  нскате,  которое  внднмъ  мы  въ  предыду- 
щее ей  время,  кончилось,  какъ  скоро  найдено  было  то,  чего  иска- 
лось. Москва  является  намъ,  какъ  единство  Русскаго  государ* 
ствепнаго,  н  еще  более  земскаю,  организма!  начавшего  отсел* 
победоносную  свою  деятельность.  Улеглись  мало-по-малу  шумныя 
волны,  и  даже  до  пределовъ  Россш  распространилась  тишина; 
умолкли  частные  подвиги,  утихли  шумъ  и  беанорядокъ  предъ  важ- 
ны мъ  н  стройнымъ  шеств1емъ  государства.  Скрылись  удильные 
князья;  явился  одинъ  царь  Московский  и  всея  России  Скоро  пре- 
дали наши  далеко  раздвинулись;  безъ  жажды  завоевашя,  безъ  воин- 
ственна™ нзступлев1я,  всегда  краткаго  и  непрочнаго,  не  какъ  р*- 
ка  въ  половодьи,  шумно  н  быстро  выходящая  йзъ  береговъ  сво- 
пхъ,  —  тихо  разшнрялась  Росая,  пртбретая  область  за  областью, 
страну  за  страною,  такъ  что  разширеше  ея  можно  было  назвать 
пе  покорсшемъ  чуждыхъ  земель,  а  свободны»  ростомъ  ея  соб- 
ственпаго  нсполинскаго  организма.  Скоро  заняла  она  положитель- 
ное место  среди  государствъ  Европы.  Судьба  Россш  долго  отде- 
ляла ее  отъ  Европейскаго  Запада;  не  одни  историческая  собыпя, 
ьпрочемъ,  произвели  это;  ея  сущность,  релипя,  ею  принятая  и 
вполне  сродная  ея  сущности,  все  резко  отделило  ее  отъ  другихъ 
государствъ  и  поставило  если  не  во  враждебное,  то  въ  против- 
ное положеше  Западу.  Вместе  съ  Москвою  вацюнальность  ея, 
современное  ея  определение,  обозначалась  явственнее,  стала  мо- 
гущественною, ибо  Росс1я,  не  выходя  изъ  этого  определена,  ста- 
ла могущественнымъ  цЪлымъ.  Внешшя  соприкосновешя  съ  Евро- 
пой, мнрныя  и  бранныя,  не  изменили  нисколько  ея  физюгномш* 
Все,  что  принимали  мы,  —  принимали  мы  не  съ  гЬмъ,  чтобы  пе- 
ременить себя,  во  принимали  точно  также,  какъ  прюбр-Ьтали  чуж- 
дый страны  и  народы,  вводя  ихъ  въ  свои  пределы.  Однако,  вместе 
съ  т1мъ,  пользуясь  чисто  внешнимъ  образомъ  открыт!ями  Евро- 
пы, мы  не  приняли  въ  себя  духа,  ихъ  пронзводившаго.  Росая 
оставалась  въ  своей  исключительной  национальности,  обезопасен- 
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ям  свонмъ  могуществом,  найденъ  былъ  истинный  центръ,  все 
скр4пивш1й  и  все  содержаний  —  Москва,  которая,  будучи  цент- 
ром» Россш,  была,  само  собою  разумеется,  и  центромъ  нащональ- 
наго  духа,  ее  ожпвлявшаго. 

Такъ  стояла  Росдо  подъ  определешемъ  исключительной  нацио- 
нальности во  всей  сил*  могучаго  государства,  наконецъ  имеющая 
единый  центръ  и  вместе  едина!  о  царя.  Ей  нечего  было  опасать- 
ся, ей,  сплоченной  такъ  крепко;  враги  ея  съ  робкимъ  изумлеш- 
емъ  смотрели  на  дивное  явлеше,  возникшее  предъ  ними  изъ-подъ 
цепей  Татаръ,  нзъ  белпорядковъ  впутрепнихъ;  чуждыя  государства 
искали  ея  дружбы.  Но  при  всемь  томъ  могла  ли  Росая  остаться  всег- 
да подъ  исключнтельнымъ  опредЬлеч1емъ  нацюналыюсти?  Русской 
народъ  былъ  ли  такнмъ  народомъ,  который  могъ  бы  довольствовать- 
ся гЬснымъ  кругомъ  своей  жизни  и  никогда  не  достигнуть  общей 
человеческой  сферы,  народомъ,  следовательно,  отрешеннымъ  отъ 
самобытнаго  значешя  въ  сфере  общаго,  самобытнаго  участия  въ  об- 
щей жизни?  Должна  ли  была  Росая  вырваться  изъ  сферы  исключи- 
тельной нацюналыюсти,  должна  ли  была  шагнуть  за  эту  степень 
и  стать  на  другую,  высшую,  где  освобождается  инднвидуумъ  и, 
вместе  съ  освобождешемъ  индивидуума,  непоглощаемаго  уже 
исключительно  нащональною  жизшю,  общее  становится  содержа- 
ннмъ  народа?  —  Такова  ли  была  Росая,  чтобы  сфера  исключи- 
тельной пяцюиальности  могла  удовлетворить,  обнять  и  вполне 
определить  ея  субсташмю?  Вотъ  важный  вопросъ,  важная  задача. 
Для  того,  чтобы  разрешать  ее,  посмотримъ  на  дальиейпий  исто- 
рический ходъ  Россш. 

Мы  сказали,  что  Росая  приняла  постоянное,  твердое  опреде- 
леше  нащопальности.  Цари  правили  ею  наследственно,  восходя 
Ьа  престолъ  одннъ  за  другимъ.  Прочее  потомки  Рюрика  лишились 
8начев1я  властителей,  какъ  скоро  одна  Москва  соединила  все  го- 
сударство. Такнмъ  образомъ  явилась  и  одна  династия  Московских! 
царей,  дпнаспя,  образовавшаяся  въ  перюде  крепкой  ващональ- 
вости,  тесно,  нераздельно  соединенная  съ  народомъ,  славно  цар- 
ствовавшая и  возвеличившая  государство;  ни  одинъ  голосъ  не  по- 
дымался противъ,  никто  не  думалъ  возставать  на  царей.  Но  эта 
крепкая  национальная  жизнь  въ  самой  себе  носила  уже  свое  раз- 
решеше;  но  при  этой  нащональной  династш  не  могла  разрушить- 
ся сфера  нацюналыюсти:  чтобы  развитое  двинулось  впередъ,  ди- 
наспя   должна  была  прекратиться.   Подъ   сЬшю  неколебимой  до- 


мсти,  любезной  народу,  виднмъ  ми,  является  новое  лцо,  имею- 
щее особое,  новое  значете.  При  Гоанн/Ь  IV,  царе  облеченвомъ 
всею  грозою  власти,  является  царедворецъ,  не  привязанный  ро- 
домъ  къ  Россш;  его  любить  1оаннъ;  прн  вемъ  уже  можно  угады- 
вать его  начиняющуюся  значительность.  Въ  втонъ  юноше,  кото- 
раго  ласкаетъ  1оаинъ,  таится  гибельная  гроза  его  династш  и  вм4- 
сгЬ  всей  нацюнальной  жизни  Госсш.  По  смерти  Лоанна,  Борпсъ 
Годуновъ  прюбртш.  решительное  вл!яше  на  управлсше  государ- 
ствомъ;  при  лиц|  царя  увидали  лицо,  до  спхь  поръ  небывалое, 
увидали  Пранители,  не  только  де.юмъ,  но  и  вменемъ,  ибо  бездей- 
ствующи! царь  вручилъ  ему  все  и  пи  таль  Правителе»!».  Въ  лице 
Оеодора  виднмъ  ни,  съ  одной  стороны,  безд-виств1е  прежней  ди- 
настш,. I!  при  немъ,  съ  другой  стороны,  виднмъ  новую  деятель- 
ность, новый  возннкающШ  злементъ  въ  государстве,  въ  дицЬ  Го- 
дунова, лиц!'  постороннеиъ,  являющемъ  уже  сильное  властитель- 
ное учясне  въ  судьбахъ  Россш.  Но  что  новое  начало,  возникшее 
въ  Норне!;,  стремится  къ  полному  своему  пронвлешю;  гроза,  со- 
бравшаяся надъ  древней  Московской  дниас/пей,  должна  была  раз- 
разиться. Въ  Углич*  жиль  царевичь  ДпмитрШ,  братъ  и  наслт;д- 
пикъ  Оеодора,  единственная  отрасль  царей  Носков скихъ;  на  немъ 
должепъ  Сылъ  разразиться  ударъ,  на  еътви  свт>жей^  исполненной 
надежды.  Борись  погубнлъ  его  *).  Вт.  лиц*  Динитр)я  нала  преж- 
няя, древняя  ДШШСТ1Я  Московских*  царей,  съ  которой  такт.  тесно 
била  связана  национальность.  Борись  Годуновъ  взошедъ  на  пре- 
столе, Борись,  лицо  непривязанное  нпкаьттъ  воснеыинатемъ  къ 
мсторш  Русской,  потомокъ  Татарина.  Это  было  новое,  необыкно- 
венное явлешс  въ  вашей  исторш;  царь  избранный,  вчера  бояривъ, 
царь,  который,  говоря  прскраснымъ  выражешемъ  1оанна  IV,  не 
народился  на  царств!.  —  Опред-Ьлете  исключительной  нацюналь- 
ности,  о  котсроыъ  ми  говорили,  определение  столь  твердое  досе- 
ле, не  уничтожилось  вместе  съ  падешемъ  национальной  династия, 
национальной  силы;  но  вместе  съ  гЬмъ  ему  быль  нанесенъ  ре- 
шительный ударъ,  открылась  возможность  и  необходимость  его 
унлчтожеша;    новый     элемент?,  проникнулъ  въ  ГосС1ю;  возвраще- 


*)  Мы  яе  разематрвааеяъ  зд4сь  вопроса,  вмеино  ля  Борт  убвл  Да*  при  па- 

реввча;  во  велкомъ  случат;,  от.  бы»  вииоы  его  смерти;  самое  шетс  его  есл 
аявкь  прекращен)!  прежнее  ивасля,  в  »ь  потши  народа  оят.  яевреиЧивояияег- 
сл  ел  прекратнтекмъ. 
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а!е  было  невозможно;  она  должна  была  ндти  впередъ;  новая  живнь 
ждала  ее. 

Наступило  время  перехода  и  вновь  всколебалась  Росс1я.  Въ  са- 
момъ  уже  лвц*  Бориса  вндпмъ  мы  потребность  новаго,  видимъ 
желаше  просвЪщетя,  желаше  сблизить  Росаю  съ  Западомъ.  Это 
выражается  собственно  въ  воспиташи  его  сына;  онъ  готовилъвъ 
немъ  царя  для  Россш,  и  на  его  образование  истощалъ  вс*  попе- 
чен1я;  оиъ  старался  ему  передать  то  просвищете,  которымъ  хо- 
теть одарить  Россмо.  Образование  сына-иаслйдника— очспъ  важно; 
до  снхъ  поръ  принимали  мы  людей  просвЪщенвыхъ,  какъ  людей 
полезныхъ,  и  они  постороннимъ  образомъ  входили  въ  Россш;  но 
образование  будущего  царя,  источника  всей  деятельности,  обра- 
зоваше  его  какъ  лица,  показываетъ,  что  просвищете,  имъ  полу- 
ченное, должно  было  отъ  него  проникнуть  внутренно  всю  Россию. 
Борисъ,  избранный  народомъ,  привыкшнмъ  къ  его  иравлешю,  не 
долго  царствовалъ  спокойно.  Народъ  не  могъ  забыть  любимой  имъ 
династш,  отъ  которой  онъ  быль  такъ  насильственно  оторванъ; 
не  могъ  разстаться  съ  нею...  и  она  къ  нему  воротилась  еще, — 
какъ  прпзракъ,  которому  онъ  жадно  пов1>рилъ.  Явлеше  Димитр1я 
Самозванца  нисколько  не  было  случайно,  нисколько  не  было  сме- 
лою мысл1ю  одного  человека.  нЪтъ,  это  была  потребность  наро- 
да, мечта,  имъ  самимъ  созданная,  которою  онъ  оболыцалъ  себя. 
Мысль  о  томъ,  что  ДпмитрШ  живъ,  можетъ  быть,  выразилась  въ 
народ!»  прежде,  нежели  явился  самозванецъ.  Въ  самозванцахъ  ви- 
димъ мы  продолжеше  Московской  династш  въ  призракахъ,  ко- 
торая не  вдругъ  покинула  Россм;  видимъ  усшие  народа  воскре- 
сить, оживить,  удержать  родъ,  который  прекратился;  это  гЬиь 
династш.  вызванная,  такь  сказать,  любовдо  народа.  Но  надо  за* 
ягЬтить,  что  динаспя  эта,  какъ  мы  сказали,  им1ма  важный  смыслъ 
для  народа;  съ  нею  была  тЬсно  связана  национальность,  н  следо- 
вательно народъ,  разставаясь  съ  нею,  разставался,  хотя  не  сей- 
часъ  же  и  мгновенно,  съ  целою  сферою  своего  бьтя,  разставался 
съ  своимъ  нсключптельнымъ  опредЪлсшемъ  национальности,  кото- 
рой она  была  представительницею  и  силой.  Отсюда,  любовь  его 
ь*ъ  ней  и  борьба,  ея  ради,  получаетъ  глубокое  звачеше.  Народъ 
не  давалъ  себ*  отчета,  чего  онъ  хочетъ,  какой  жизни;  онъ  хогЬлъ 
только  нащональной  династш;  но  одно  съ  другимъ  было  нераз- 
рывно связано.  Скоро  начались  волнешя,  началась  борьба;  раз- 
далось  имя   Дпмитрш,   и   народъ   бросился   къ  нему;  веЬ  усил1я 
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Борт  едва  но»,  удержать  внезапность  добровоаьнаго  покорен!! 
Лже-Димнтрш.  С]  зу  Бориса  вазвачено  было  продолжать  борьбу 
еъ  Саноаванценъ,  Зорисомъ  недоконченную.  Борьба  продолжалась 
не  долго.  Им  Дш  ,ггр1я  все  победило,  и  прекрасный  юноша  по- 
гибъ,  доставлении  судьбою  на  велмгонъ  пути  псторическпхъ 
собыпа,  жертвою  сторической  коллизш.  Гадостный  народъ  воз- 
вел* напрестолъ  I  мзракъ  древней  днпастш,  думав  возвести  снова 
потолка  своихъ  ц  >е(1,  Димитр)я  1оапповича; — но  это  былъ  только 
прпзракь!  Очарова  16  длилось  не  долго;    скоро   действительность 

обнаружила  мечту,   - ть.    Подъ    нменемъ,  свя- 

щенпымъ    для    на;  ъ  Гошю,  измена  всему, 

что  было  дорого  )  тнмъ  пменемъ,  съ  кото- 

рынъ   связывалась  Россш,    ввилось   именно 

оскорблешс  ея  на]  Саиозванецъ,  обазанвип 

свонмъ  восшестви  альному  зпачен]'ю  своего 

имени,  дерзко  ос»  яцюпальвость  Россш.  Съ 

изуалешемъ  гляд!  арушая  обычаи  старили, 

дсржалъ  скоморох  не    спалъ  пшм1.  обеда,   > 

Ьлъ    телятину.    М  другихъ  важпыхъ  оскор- 

бление;   во   но»  то    Лыли  тоже  тяжелив, 

глазахъ  парода,  что  ня- 
<шно.  Опредъмеме  национальности 
п  по  существу  своему  такъ  исключительно,  такъ  резко  и  строго, 
что  малейшее  уклонеше  есть  уже  оскорблеше  ея;  отсюда  очень 
попятно,  почему  есть  телятину,  не  спать  поел!;  обида  и  толу 
подобное,  могло  быть  достаточною  причиною  къ  негодовавш  и 
возстпшю  народа  вг  перходъ  его  нащональностн;  такъ  и  должно 
быть,  здесь  является  сила  идеи;  это  показываете,  всю  объемле- 
мость,  всю  исключительность,  всю  силу  п  пространство  опред*- 
лешя  национальности.  Лже-ДнмитрШ  с.шшши  дерзко  и  рано 
оскорбнлъ  нащональность  ивызвалъ  на  себя  страшную  ев  бурю. 
Народъ  увидалъ,  что  ошибся.  Оскорбленный  и  негодуюгадй,  под- 
нялся онъ  на  самозванца,  который  мгновенно  погибъ  въ  неровной 
борьбе.  ДпмитрШ  Самозванецъ  дерзнулъ  въ  Росою  ввести  ино- 
странное, п  погибъ;  по  все  же  онъ  внесъ  новое  въ  пределы  Рос- 
сш, и  начатое  явлешемъ  Годунова,  собствепно  въ  этомъ  внутрен- 
нем* отношен! и,  продолжалось.  После  падения  Лже-Динктрхя,  вновь 
билъ  пзбранъ  царь,  когда  лишились  надежды  иметь  царя  законна* 
го,  наследственная.  Но  надежда  ве  совсемъ  еще  угасла;  явился 


непростительный 
сколько    не  смЬшн(. 
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новый  самозванецъ,  и  народъ  вновь,  хоть  н  не  весь,  и  не  еъ 
прежнею  увйрснносйю,  былъ  увлеченъ  къ  нему.  Во  время  этихъ 
ему»,  следовавши»  8а  прекращетемъ  дянастш  нащональной,  въ 
Россш  насильственно  входили  новые  элементы;  вмЪсгЬ  съ  т*мъ 
безпорядки  и  смятетя.  СосЬдп,  видя  ее  лишенною  властителей! 
колеблемую  и  шаткую,  вторгнулпсь  матергально  въ  ея  пределы. 
Волиете  распространилось  отъ  края  до  края.  ВасилМ  Шуйсюй 
хотя  и  нредъявилъ  въ  грамотахъ  *),  при  восшествш  на  престолъ 
насл-Ьдствснпыя  права  свои  на  в&нецъ  Русской,  но  не  могъ  уже 
ничего  внушить  древностью  своего  рода,  свонмъ  пропсхождешемъ 
отъ  Рюрика:  удильные  князья  потеряли  свое  значение.  Не  Рюри- 
кова  дипаст1я,  но  Московскпхъ  царей,  была  единственною  днна- 
спю  всея  Россш,  какъ  государства.  Шуйсмй,  какъ  и  друпе  удфль- 
ные  князья,  былъ  бояриномъ  Московского  царя;  время  ихъ  мино- 
валось, а  пародъ  въ  историческомь  развитш  не  дЪлаетъ  шага  на- 
зад?.. Имя  Димптр1я,  враги  впЪшше  и  внутреннее  состоите  Рос- 
сш, потерявшее  прежнюю  твердость  и  стойкость,  и  преданное 
новымъ  волнешямъ  —  предшествш  новой  жизни,  —  все  возстало 
противъ  него,  и  онъ,  также  какъ  и  его  предшественники,  дол- 
женъ  былъ  пасть  съ  престола,  нев&рнаго  въ  то  время  поел*  по- 
стЬдпяго  царя  прежней  династш. 

Престолъ  остался  празденъ  и  смятешс  возрасло.  Зд'Ьсь— уешпе 
внЪшнимъ  образомъ  поколебать  нашу  пацюнальность.  Но  только 
при  своемъ  впутреннемъ  развили,  только  самъ,:  можетъ  народъ 
действительно  выйдти  пзъ  сферы  нацюнальностн  и  перейдти  въ 
высшую  сферу  своего  быш,  положивъ  предыдущую  въ  себ4  в*ч- 
ноприсущнмъ  моментомъ  Какъ  же  скоро  друпя  на  щи  разруша- 
ютъ  впЬшиимъ  образомъ  все  устройство  нащональнаго  быта, 
лзмЪняютъ  все  его  существоватс,  налагая  свои  же  нацюнальныя 
я  совершенно  чуждыя  для  него  формы,  то  вм4сгЬ  съ  т*мъ  гиб- 
нетъ  самобытность  п  жизнь  народа,  и  онъ,  если  не  даетъ  насто- 
ящая отпора,  навсегда  исчезаетъ  съ  лица  земли  между  народа- 
ми. Иностранцы,  губя  народъ,  губятъ  пацюнальность.  Враждеб- 
ные сосЬдп  наши  стремились  поработить  Россш:  нападали  на  нее 
извн*.  Разделенная  сама  въ  себ*,  преданная  на  жертву  врагамъ, 
жадно  на  нее  устремившимся,  стариннымъ  врагамъ  Полякамъ, 
Шведамъ,  Польскимъ  и  казацкимъ  шайкамъ,   волнуемая  внутрен- 
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ним  раздорами,  Росск  ващгацалась  п  частях*  свою,— гд*  уже 
не  въ  общей  масс*,  пп  прежде,  но  отдйпно,  толпами,  тш 
сюшать,  являла  она  всю  свою  силу  я  мошь,  д*лая  тщеттмн 
усил1я  многочисленны»  противников*.  Среди  такого  ооложен1я. 
Ляпунов*  первой  возстал*  съ  великою  мвслЬо:  не  держаться 
никакой  партш  н  сдвинуть  все  это  чуждое  яашеств!е  народов*, 
рсЬхъ  этихъ  дерзких*  претендентов*  на  землю  п*на  престол* 
Русской;  удалить  всякое  насильное  чужеземное  прнтязаше,  па- 
губное для  народа,  очистить,  освободить  Россю,— вот*  чего  хо- 
т*.1*  онъ  и  друпе, — а  там*,  вновь  свободные,  решить  д*ло,  как*- 
Богу  будет*  угодно.  Но  ему  не  удалось  вид&ть  иеполпеше  своего 
замысла.  Всл*дъ  за  ним*,  съ  тою  же  мыслш  освобождешя  м 
отстрапешя  всего  чуждаго,  поднялся  Минин*  с*  землею  Нижего- 
родскою и  другими;  эта  мысль  стала  общею  и  единственною; 
вслпкШ  народ*  все  принес?,  в*  жертву  ей,  двинулся,  непреобо-  ' 
рнмый,  против*  дерзких*  западных*,  врагов*  и  выгнал*  нз*  Мос- 
квы и  Россш  вс*  их*  разноплеменный  толпы.  Росш  была  сво- 
бодна; не  доставало  царя.  Потомков*  прежней  династш  не  было; 
имя  Димитр1я,  дважды  (даже  трижды)  обманувшее  напрасно  на- 
род*, не  могло  воскреснуть  снова;  надежда  п  съ  этой  стороны 
рушилась.  И  так*  снова  надо  было  избрать  царя.  Избрали  юно- 
шу, не  участвовавшего  ни  в*  каких*  предыдущих*  волнешях*, 
не  игравшаго  никакой  роли,  не  могшаго  следовательно  питать  ни 
пристрастия,  ни  ненависти,  не  имЪвшаго  одним*  словом*  никаких*  • 
иоспоминанШ  нз*  прошедшаго  перюда,— юношу  отдЪленнаго  эпо- 
хою междуцарствия  от*  предыдущаго  времени,  нз*  котораго  оно 
вытекло.  —  юношу,  который  не  был*  потомок*  Рюрика,  но  был* 
связан*  родством*  с*  динаспей  царей  Московских*,  был*  пле- 
мянник* беодора,  послЪдпяго  и  вм'ЬсгЬ  с*  гЬмъ  любимаго  царя 
древней  Московской  династш,  о  котором*  съ  такою  в1>жност1к>  * 
выражаются  наши  летописи.  Вновь  думали  возстановить  Россш 
во  всем*  ея  прежнем*  вид*;  вновь  был*  на  царстве  царь,  сво- 
бодно, единодушно  избранный  со  всЬмъ  потомством*;  нащональ-  - 
ность,  казалось,  являлась  снова  во  всем*  ея  величш,  поел*  вс1>хъ 
потрясешй  и  бурь,  когда  государство,  одолев*  врагов*,  вновь 
имЪло  столицею  Москву  и  на  престол*  ея  царя,  съ  его  родом*. 
За  царем*  Михаилом*  беодоровичем*  следовал*  безмятежно  Алек- 
сий Михайлович*,  возвративпий  Россш  мнопя  ея  области.  Каза- 
лось, при  повой  династш  возвращаются  прежшя  времена;  но  пре- 
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дыдущее  бывав»  ее  даромъ;  неколебимость  шщ1онально1  сферы 
была  потрясена;  новее  элементы  вошли  п  Россдо,  и  въ  ней  про- 
будилась уже  потребность  новой  жизни.  Словомъ  сказать,  мы  ви- 
дом*, какъ,  еще  упорная,  исключительная  нащональность  лишается 
внутренней,  современной  силы;  мы  видимъ  вполне,  даже  въ  со- 
вокупности тогдашнихъ  фактовъ,  какъ  невозвратенъ  предыдупцй 
перюдъ,  какъ  не  можетъ  онъ  быть  возстановленъ  въ  своей  преж- 
ней жизни,  какъ  въ  глубин*  его  рождается  новая  потребность, 
имеющая  его  разрешить,  и  рнъ  становится  анахронизмомъ.  Но 
старое  пе  верить  своему  разрушешю;  не  признаетъ  часа  своего 
падешя;  слыша  врага,  оно  становится  дерзко  и  выходить  на 
открытый  бой.  Эту  дерзость  предыдущей  сферы  видимъ  мы  въ 
образовавшейся  военной  силе,  подающей  уже  самовольный  голосъ 
въ  д-Ьлахъ  государства,  — ■  въ  ащтльцахь;  эта  дерзость  заменила 
прежнюю  благоговейную  исключительность  национальности,  кото- 
рая тогда  уже  искажалась,  хотя  извне,  принятыми  обычаями,  во* 
шедшими  чуждыми  элементами,  но  все  верила  своей  жизни  и,  воз- 
вышая сама  свой  голосъ,  образовала  наглую  самовольную  силу, 
уже  по  этому  самому  противоречившую  существу  нащональности, 
и  следовательно  являвшую  ея  отрицашс.  Здесь  выразился  страхъ 
нащональности,  темное  сознаше,  что  время  ея  проходить.  —  Еъ 
этой  эпохе  относятся  споры  релипозные,  особенно  сильно  вол- 
новавпие  тогда  Россио,  въ  которыхъ  выразилась  та-же  отвлечен- 
ная, крайняя  сторона  нащональности;  споры  были  за  букву,  за 
нредаше,  за  внешнее  различ1е;  наши  раскольники  были  староверы. 
Мы  не  говоримъ  о  другихъ  релнпозныхъ  движешяхъ  въ  то  время 
и  объ  отношенш  ихъ  къ  нащональпому  опред-Ьленш,  о  в.11яшн  ка- 
толическаго  и  лютеранскаго  элементовъ;  это  не  относится  къ  на- 
шему предмету.— II  такъ  все  великое  государство  Русское  нахо- 
дилось въ  нестройпомъ,  въ  неестественномъ  состоянш.  Опредйле- 
ше  исключительной  нащональности  было  потрясено;  уже  прошло 
его  псторическп-истпнвое,  современное  значение,  и,  какъ  всегда 
бываетъ,  и  должно  быть  всегда,  олределеше  нащональности  явля- 
лось въ  самомъ  себе  уже  искаженнымъ,  испорченнымъ,  не  имея 
духа  жизни  современной.  Оно  было  уже  ложно,  ибо  не  могло  бо- 
лее быть  единствевнымъ  выражешемъ  всего  содержашя  народа, 
и  въ  тоже  время  имело  на  то  притязаше;  искажаясь  какъ  нащо- 
нальность даже,  она  сама  носпла  въсебе  свидетельство  своей  недо- 
статочности, своего  разрушетя.  Въ  Россш  пробудилась  уже  но- 


вая  потребность;  мтребюсп  и»шв1  сферы,  о  которой  говори- 
ли ин  прежде,  гд*  разавтЦ  остшп  степень  особвостя — ващо- 
нальностн,  является  як  етепеа  единичности —  индивидуума;  где 
народъ, — переход!  уже  и  опред*лея1е  яалЦоналъности,  въ  которомъ 
нндивидууиъ  еще  вполне  яоглощевъ   напдей,  въ  которонъ  общее 
еще  яе  составляете,  содеряияи  народа,— возвышается  на  степень, 
еа  которой  освобождается  индявидуухъ  ■  вместе  съ  тЬмъ  общее, 
обще-человеческое  становится  его  содержашемъ.  II  такт,  потреб- 
ность этой  конечной  сферы  развито  (ибоовазамыкаетъего  кругъ, 
освобождая  и  сохраняя  все  его  яокентн)  пробудилась  въ  народе; 
пащ'я  не  могла  уже  вполне  обнинать   и   заключать  въ  ееб*  *г*, 
стремящуюся  въ  раавнпи,  деятельность;  въ  нежь  пробудилась  по- 
требность ннчввндууха,  нндивидуунъ  въ  ненъ  долженъ  бнлъ  осво- 
бодиться.— И  этоть  нндивидууиъ  возсталъ,  кахъ   индивядуумъ,  въ 
колоссальномъ   образе;    не   вакъ   просто   потребность  индивиду- 
альной жизни,  разно  выразившаяся—  нвгц  а  воплощенный,  каст 
одипъ  ннднвпдуунъ.  Этоть  колоссальный  яндввидуухъ — быль  Петръ. 
Для  Россш    настало   время   решительнаго    освобождены    отъ 
исключительной  национальности,  решительнаго  перехода  въ  другую  . 
высшую  сферу,  решительнаго   преобразовавши  Нашлась  страш- 
ная борьба.    Съ   одной   стороны   исключительная  нащональность, 
опиравшаяся  па  уже  образовавшуюся  положительную  силу  стръль- 
цовъ,  староверовъ,  имевшая  съ  собою,  если  не  весь,  то  большин- 
ство народа.  Она  солилась  удержать  своп  права,  сохранить  жизнь 
по  старин*,  и,  лишенная  уже  жизни  внутри,  она  хотела  удержать 
ея  прежнШ    образъ,    сохраняя   разве   одинъ    призракъ  прежвяго 
определения,   навсегда   утратившаго  свою  действительность;  она 
упорво  противилась  новому  свет?  н  поддерживала  ложную  свою 
необходимость.  Пробужденная  решнтельнынъ  ударомъ,  она  сово- 
купила все  свои  силы,  поднялась  и  начала  ожесточенный  бой  за 
свою  мнимую  современность. — Съ  другой  стороны,  протпвъ  наро- 
да, упорствовавшего   въ   своеыъ   нащональшшъ   определешп,  — 
Пстръ,  опиравшейся  на  действительную  потребность  Гусскаго  на- 
рода,  сему    последнему    самому  можетъ  быть  неизвестную.  Оиъ 
решительно  возсталъ  на  эту  национальность,  сокрушая    прежнее, 
только  мешавшее  уже  свободному  развптто  народа.  Раскрывая  пе- 
редъ  пимъ  новую  сферу  жизни,  онъ  круто   поворачнвалъ  въ  про- 
тивоположную сторону,  прпннмалъ  определен:*  другихъ  народовъ, 
обильно  паполнялъ  чуждымъ  пределы  Россш,  презирая  и  унпчто- 
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ш  страхъ  нащональностн,  только  въ  одною  ргражденш  нахо- 
ходпшей  свое  спасете;  напрбтивъ,  онъ  прннималъ  отъ  Запада 
все,  къ  чеху  только  дошелъ  Заладь  въ  своемъ  раэвитш,  и  настежь 
распахнудъ  для  него  ворота  Россш,  становясь  сь  нею,  какъ  была 
она  дотоле  н  тогда,  въ  рйзкую  противоположность.  Действитель- 
ность дЬла  его  победила.  Въ  страшной  кровавой  борьб*  пала 
навсегда  исключительная  нащональность  Россш:  наступила  новая 
эпоха. 

Таково  было  опредЬлеше  Россш  передъ  явдешемъ  Петра  Ве- 
ликаго.  Но  въ  историческомь  развитш  н*тъ  прямаго  перехода  на 
настоящую  точку;  доводя  до  крайности  каждый  моментъ,  оно  про- 
изводить новую  крайность,  уничтожающую  въ  своемъ  соприко- 
сновеши  смыслъ  преды дущаго;  въ  преемствЬ  моментовъ  необхо- 
димо каждый  доходить  до  односторонности,  которая  односторонне, 
живо  отрицается,  такъ  что  только  поел*  является  истинное  зна- 
чеше  отреченнаго  момента.  Односторонность  есть  та  связь,  ко- 
торая соедипяетъ  моменты  между  собою  во  всякомъ  историческомь 
движенш;  односторонность— необходимая  припадлежность  висту* 
пающаго  въ  жизнь  момента,  въ  которомъ  живое  быгое  современ- 
ной действительности  составляетъ  и  силу  и  вмЪсгЪ  съ  гЬмъ  ложь, 
ибо  эта  современность  и  должна  исчезнуть:  моментъ,  теряя  ее, 
доходить  до  ложной  односторонности,  производящей  односторон- 
нее отдоцате.  Односторонность  есть  рычать  исторш. 

То  же  видимъ  мы  и  въ  настоящемъ  случае.  Исключительная  на- 
циональность, действительное  историческое  опредЬлеше,  является 
крайнею,  одностороннею;  ложь  обличается;  отрицаше  исключи- 
тельной нащональностн  является  также  односторонним^  крайнимъ. 
Петръ  должень  быль  начать  съ  отрицашя  совершенно  полнаго; 
и  если  нащональность  въ  тоть  моментъ  явилась  передъ  ннмъ,  какъ 
одна  сторона,  то  п  онъ,  какъ  одна  сторона,  односторонне  дол- 
женъ  былъ  сначала  возстать  на  нее.  Односторонность  отрицашя 
была  условлена  односторонностью  предыдущего  перюда.  Д*ло 
Петра,  однимь  словомъ,  было  дйло  отрицания  чистаго,  но  необхо- 
димаго,  не  мертваго,  а  плодотворнаго  въ  общемъ  развптш,  явля- 
ющагося  односторонние  только  какъ  одинъ,  отвлеченно  по  се- 
6*6  взятый  моментъ.рГакъ  какъ  Д'Ьло  Петра  было  отрицашемъ  опре- 
д&лешя,  но  не  народа  самаго,  то  оно  и  не  уничтожило  его;  дей- 
ствуя односторонне,  отрицая  нащональность,  опредЪлеше  паро- 
да,— Петръ  необходимо  должень  быль  отвлечь  самый  народь,  от- 
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влечь  Русскую  субстанцию,  лишнвауюсж  тогда  своего  опредйле- 
вш  и  потопу  необходимо  переходящую  »  отмеченность.  То  мы 
п  видимъ.  Все,  что  топко  составило  выражение  народной  жизни, 
все,  на  чемъ  лежало  опредйлевае  национальности:  государствен- 
ное устройство,  чины,  сословия,  управление,  войско,  все,  въ  ченъ 
выражался  народъ, — все  подверглось  отрацашю;  съ  другой  сторо- 
ны народъ,  всл,Ьдств1е  этого,  естественно  является  отвлечена  ымъ, 
какъ  Русская  субстанция,  лишенная  своего  опред,ьлен1я.  Эту  от- 
влеченную Русскую  еубстанщю  вндимъ  ни  въ  простомъ  народ/ь, 
волчащемъ,  оторвапножъ  отъ  всей  жшши  государства.  Онъ  сохра- 
нил*, славу  Богу,  свой  дрсвшй  обрааъ,  пожертвоваше  когорт 
въ  внезапный  перюдъ  огрншшш  не  ыогло  быть  въ  не»  созна- 
тельно, било  бы  или  слабостью  или  обезьянство»;  онъ  сохра- 
нив себя  такъ  какъ  есть  и  такинъ  обрааокь  еберегъ  п  себ* 
Русскую  сущность,  долженствовавшую  въ  отвлеченно»  спастись 
отъ  отрнцашя,  которое  въ  противномъ  случа*  погубило  бы  всю 
Рошю.  Простой  народъ  для  иасъ,  повторит.,  представдяегъ  от- 
влеченную Русскую  субстанцш;  на  нснъ  отрицаше  обозначилось 
его  ыолчатёмъ,  его  оторванностью,  —  его  отвлечетемъ.  Все  то, 
что  управляло,  действовало,  жило,  выражало-  народъ,  все  то  ста- 
ло оть  него  оторвано,  отделено  пропастью;  ему  дано  было  чуж- 
дое онредъмеше.  Естественно,  что  Петръ,  отвлекая  Русской  на- 
родъ, Русскую  субстанщю,  долженъ  былъ  отвлечь  то,  что  состав- 
ляло истинный  центръ  его;  это  било  необходимо  для  успеха  его 
д'Ьла.  Естественно,  что  Москва,  истинная  столица  Россш,  столица 
ея  духа,  пи  могла  оставаться  столицею  въ  перюдъ  одностороина- 
го  отрицашя,  когда  Русская  сущность,  Русской  народъ  былъ  отвле- 
каешь. Такъ  и  случилось.  Петръ  уннчтожилъ  ее  какъ  центръ.  Что- 
бы совершить  преобразование,  онъ  поставндъ  вовую  столицу,  со- 
отвЬтстьовавшую  отрицательному  духу  его  дьла,  столицу  на  берс- 
гахъ  чуждыхъ,  не  связанную  никакими  историческими  воспомн- 
наншш  съ  Рошею,  не  возникшую  органически,  не  выросшую, 
а  сделанную  по  плану,  нарочно  и  поставленную  столицею  для 
Россш;  иакопецъ,  къ  довершешю  всего,  какъ  полное  последова- 
тельное осуществление  отрицательнаго  начала,  столицу  съ  вменемъ 
чуждымъ:  Санктпетербургъ.  Петербурге,  получилъ  вполн*  харак- 
теръ  этой  односторонности  отрицашя;  онъ  вполнъ-  плодъ  его  и 
нлодъ  именно  его  односторонности.  И  такъ  Петръ,  увычтоживъ 
Москву  какъ  столицу,  ноложплъ  новый  ложный  центръ  и  насиль- 
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етвевво  привЛекъ  туда  вей  силы,  все  кровообращейе  Росс!и. 
Но  понятно,  что  это  бнхъ  только  положенный  временной  центръ, 
на  время  першда  отрицаю*,  внражавппй  чистое  отрицате,  и  по- 
тому немогупцй  им$ть  никакой  своей  жизни:  но  онъ  необходимъ, 
кап  преходящее  явдеше,  какъ  необходимое  выражете  необходи- 
ма™ перюда  отрицан1я.  Это  было  одно  изъ  дёйствМ  всеобщаго 
чистаго  отрицатя,  то,  съ  чего  долженъ  былъ  начать  Петръ.  Не- 
обходимая односторонность  его  нач&ла  произвела  за  собою  даль- 
нЭДппя,  сами  по  себ4  ложныя  посл$дств1я,  достигла  до  своей  край- 
ности. Новая  столица  нич-Ьмъ  не  была  привязана  къ  предашямъ 
Россш,  къ  ея  исторш;  она  была  всегда  и  осталась,  само  собою 
разумеется,  ей  чуждою;  необходимая  въ  исторш  развитая,  какъ 
момептъ,  она  даже  осталась  чуждою  внутреннему,  пастоящему  ду- 
ху дЬлъ  Петровыхъ;  она»  никогда  не  имевшая  жизни  историче- 
скаго  возрастан1я  и  поставленная  готовою  на  берегахъ  моря.- 
Явился,  необходимое  слЪдств1е  односторонности  начала;  Петер- 
бургски перюдъ,  перюдъ  того  отчуждешя  отъ  самихъ  себя,  той 
полной  подражательности  иностранному;  Росыя  вошла  въ  сфе- 
ру чистаго  отрицатя  своей  нацюнальности,  которое  казалось 
отрицатемъ  ея  самой,  —  отрицатя,  на  которое  не  отваживал- 
ся ни  одииъ  народъ:  а  ч$мъ  болЬе  уничтожаетъ  въ  себ*  народъ 
исключительную  вацюиальность,  хЬмъ  болЪе,  стало  быть,  и  мо- 
жете обнять  онъ  общее,  тЗшъ  болЪе  обще-человЬческое  значете 
имеете  онъ  и  гЬмъ  выше  онъ  самъ,  какъ  народъ.  Но  надо,  чтобъ, 
при  этомъ  отрнцанш  своего  опредйлетя,— Росс1я  осталась  жива; 
чтобъ  сохранился  ея  духъ,  ея  субстанщя  въ  этотъ  перюдъ  чисто 
отвлеченный,  отрицательный,  дабы  потомъ  —  уже  освобожденная 
отъ  т&снаго,  ей  веназначеннаго  круга  исключительной  нащональ- 
постн, — она  предстала  въ  своемъ  велпкомъ  общемъ  и  самобыт- 
номъ  въ  тоже  время  зпаченш.  Д*Ьло  было  отважно;  по  пе  извн* 
(какъ  было  бы  при  покорены  чуждой  державою),  а  извнутри  яви- 
лась потребность  этого  отрицатя.  Русской  духъ  не  убоялся  его, 
пе  убоялся  этой  видимой  гибели,  уверенный  въ  своей  с  и  л  4,  нося 
ьъ  се64  уб'Ьждеше,  что  онъ  пе  логибиетъ  на  краю  бездны,  пе- 
рейдете се  и  вступите  въ  сферу,  гдй  можете  вновь  явить  себя, 
но  уже  не  въ  тЬспомъ,  ему  несоответственном!,  опредЬлеши,  а 
вполне,  въ  своемъ  общемъ,  человЬчсскомъ,  всем1рномъ  зпаченш. 
Ни  одинъ  народъ  пе  отваживался  на  такое  решительное,  совер- 
шенное,  строгое    отрпцаше   своей   нацюпальностн,  и  потому  ни 


одинъ  народ*  не  может*  ивАт*  такого  общего,  всемлрво-челове- 
ческаго  аначени,  и»  Русской.  Такой  смысл*  имеет*  в*  общем* 
развиик  Петербургски  пер1од*>  —  шв  по  себе  ьзвтыВ,  перни* 
холодный  н  безжизненный.  Петербург*  зачался  въ  отрицашв,  вы- 
ражает* только  одно  отрицаете,  ш  яоетоиу  не  их-Ьегь  никакой  жиз- 
ни: таково  его  иеторпеское  опредъмеше.  Но  если  Петербурге,  раз- 
вил* только  внешнюю  сторону  д4л*  Петрова,  то  Москва,  на  врема 
устраненный,  но  въ  сущности  всегда  истинны!  центр*  Росын,— 
Москва,  отвлеченны  витает*  съ  жизненною  стшаею,  с*  субстанцдею 
Русскаго  народа,— Москва,  не  оставивши  народ»  в»  опал*  я  раз- 
дел иишан  ее  съ  ним*,  —  Москва  привяла  въ  себя  духъ  его  д*ла 
и  развила  внутреннюю,  существенную,  безенертную  сторону  его 
подвига;  въ  нее  проникло  просвЬщеше,  въ  иен  совершается  ун- 
ствсннаа  деятельность  ныелн.  Наступило  время,  когда,  посла  не- 
обходимым, уклонешй,  имеющих*  историческое  авачеше,  гвяо 
Петра  получаетъ  свою  великую  действительность,  когда  прохо- 
дить отвлеченный  перни*  отрицали,  для  мысли  по  крайней  мера, 
когда  вновь  возникает*  Русской  духъ,  пока  еще  въ  наук*,  сво- 
бодный отъ  своей  исключительности,  съ  сиониъ  всемирным*  об- 
щимъ  значешем*;  когда  для  насъ  открывается,  еще  внутренне,  - 
въ  самомъ  начале,  великая  сфера,— о  которой  мы  сейчас*  говорила, 
и  еще  подробнее  прежде, — сфера,  где  народ*  живет*  полною  жиз- 
шю,  где  онъ  исполняется  содержащем*  общим*,  исполняется  са- 
мобытно, и  следовательно  остается  собою  н  тем*  иыше  стано- 
вится, как*  народ*,  тем*  выше  его  национальность,  но  не  исклю- 
чительная уже,  а  въ  общем*  значемш  находящая  смысл*  свой. 
И  так*  возвращеше  къ  себе  необходимо.  Никакой  искусственный 
разукрашенный  образъ  жизни  не  заменяет*  жнваго  органичеека- 
го  начала,  как*  сделанное  красивое  дерево  никогда  не  заменить 
жнваго  растешя.  Элементы  именно  народа,  его  жизненным  силы, 
способы  его  существовав] а,  одним*  '  словом*,  вся  его  субстаиндя 
здвсь  самобытно,  вполне  развивается  и  находит*  свое  полное  оорав- 
даше,  полное  эоачеше  въ  общем*  значешл.  Всем*  явлсмянъ  народ- 
ной жизни  возвращаются  похищенный  права,  въ  это  время,  врема  ра- 
зумного признашя,  разумнаго  оправдашя,  полной  народности.  Оно 
наступаем.;  о  нем*  говорили  мы  къ  самомъ  начале  нашею  раз- 
суждешя.  Въ  эту  высшую  сферу  открывает*  нам*  иуть  Петр*  Ве- 
лики, въ  лице  котораго  совершилось  осеобождеше,  освободился 
индивиду  умъ.  и  вместе  съ  гЬмъ  разрушилось  определеше  исклю- 
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чнтельной  национальности,  в  общее  вначен!е  стаю  доступно,  от 
крылось  народу;  Таково,  думаемъ  мы,  вначеше  Петра  въ  исторп 
( Ррсс1н,  которое  мы  старались  определить. 

Во  весь  пер10дъ  исключительной  нащовальвости  Русскаго  на 
рода,  ПОЭ31Я  была  на  степени  нащональныхъ  пФсенъ;  вся  же  ду- 
ховная  жизнь,— общее,  недоступное  тогда  народу,— таил асГвтГоб 
ласти  языка  церковно-Славянскаго.  Но  этотъ  перюдъ  кончился 
исключительное  опредФлете  пащи  пало,  и  передъ  народомъ  от 
крылась  новая  жизнь;  вм4сгЬ  съ  движешемъ  народа,  съ  осво 
бождешемъ  его  отъ  оковъ  нащональности,  должна  была  л  поэзи 
перейдти  изъ  гЬсной  сферы  нащональныхъ  п4сенъ  въ  другую 
высшую,  въ  сферу  литературы,  и  идя  путемъ  своего  историче- 
скаго  развитая,  въ  которомъ  она  осуществляется,  выразить  то,  чт< 
лежнтъ  въ  существ*  ея,  что  составляетъ  развито  самой  поэзш,  он 
особностп  перейдти  къ  единичности.  Мы  считаемъ  не  нужным! 
зд'Ьсь  дальн,Ьйш1я  объяснешя,  ибо  выше  было  объ  этомъ  говоре 
но  подробнее.  Но  Петръ,  уничтоживъ  нащональную  сферу  и  пе 
реведя  народъ  въ  другую,  не  могъ  сделать  того  для  поэзш.  Эк 
не  могло  зависать  отъ  его  дЪятельныхъ  рукъ.  Уничтоживъ  исклю 
чительвую  нащопальность  народа,  онъ  давалъ  съ  этимъ  возмож 
ность  его  поэзш  развиться,  перейдти  на  другую  степень, — или 
лучше,  это  было  необходимымъ  сл4дств1емъ  его  великаго  д*ля 
но  не  онъ  самъ  могъ  произвести  это. 

Народъ  быль  освобожденъ  отъ  сферы  нащональности;  поэз1я 
бывшая  вФрнымъ  отражешемъ  его  только  жизни,  не  могшая  уж< 
быть  т4мъ,— ибо  возмутилась  и  сокрушилась  потомъ  ц&льная  н* 
когда  жизнь  парода, — поэз1я,  немогущая  вы  ЬсгЬ  съ  гЬмъ  уже  сохра 
нить  въ  частот*  всю  ту  форму  нацюнальной  пЪсни,  ложную  въ  сво 
емъ  исключительномъ  притязянш, — поэз1я,  лишившаяся  своей  преж 
ней  жизни,  должна  была  ожить  къ  новой  прекрасной  жизни,  дл! 
полнаго  своего  развитая.  Но  не  внешняя  сила  могла  перепест* 
ее  въ  эту  сферу;  въ  ней  самой  должна  была  возникнуть  нова) 
деятельность;  изъ  нЪдръ  ея  самой  долженъ  быль  явиться  новы! 
гешй,  перенесппй  ее  въ  новую  область.  ЗдЪеь  долженъ  быль  воз 
стать  индивидууму  поглощаемый  до  сихъ  поръ  исключительно 
нащональною  сферою  поэзш ,  выражавшею  народъ  какъ  на 
цио,  гд4  индивидуумъ  им4лъ  по  стольку  значешя,  по  скольк; 
онъ  нащя;  долженъ  былъ  возникнуть  индивидуумъ  въ  сфер*  по 
эзш,  С1>  именемъ,— авторъ,  поэтъ;  долженъ  былъ  явиться  гешй.  с 
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которымъ  совершилось  бы  это  освобождеше,  гевдй,— для  новаго 
великаго  момента  въ  исторш  поэзш-  Онъ  долженъ  былъ  прекра- 
тпъ  сферу  н&щональныхъ  песенъ,  не  уничтожая,  а  возвышая 
тЬмь  народъ,  ввести  поэзш  въ  новую  область,  определенную  ва- 
ше, дать  ей  общее  содержание  и  вместе  освободить  каждое  про- 
изведете, которое  получаетъ  уже  отдельное  для  себя  значеше, — 
однимъ  словомъ  окончить,  разрешить  перюдъ,  уже  потерявпий 
свою  действительность — перюдъ  нацюнальной  песни,  и  начать  но- 
вый перюдъ— литературы.  Инднвидуумъ  долженъ  былъ  возникнуть 
въ  сфере  поэзш.  Этотъ  инднвидуумъ,  этотъ  гешй  былъ  —  Ломо- 
носом 

И  такъ  нотъ  его  место  въ  исторш  Гусской  литературы;  воть 
великое  его  въ  ней  значеше,  какъ  момента.  Онъ  кончилъ  перюдъ 
иацкшальныхъ  песенъ  и  вачалъ  новый  перюдъ,  ввелъ  новую  сфе- 
ру поэзш.  Ломоносовъ  былъ  авторъ,  лицо  индивидуальное  въ  . 
П0Э31И.  первый  возставпий,  какъ  лицо,  изъ  этого  шра  нацюналь- 
ныхъ  песенъ,  въ  общеыъ  вацюиалыюмъ  характере  ноглощав- 
шихъ  индивидуума;  онъ  былъ  освободивплйся  инднвидуумъ  въ 
поэтическомъ  ш"ре;  съ  него  началась  новая  полная  сфера  поэзш, 
собственно  такъ  называемая  литература:  этотъ  подвигь  ему  при- 
надлежитъ. 

Нанъ,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  Кантеииръ  былъ  прежде  Ло- 
моносова, по  Кантемиръ  не  имелъ  никакого  значешя;  онъ  ни  сколь- 
ко не  вытекаете  пзъ  исторш  нашей  литературы,  па  которую  онъ 
и  не  иыЬлъ  влишя.  Что  же  касается  до  того,  что  онъ  является, 
съ  иненемъ,  то  мы  уже  упомянули,  что  известность  имени  еще 
ничего  но  значить,  и  можетъ  проивойдти  случайно  отъ  вн*шнпхъ 
причннъ;  надобпо,  чтобы  имя  было  не  на  произведены,  во  ев  про- 
изведены, если  будетъ  попятно  такое  вырежете.  Здесь  мы  но- 
жекъ  сказать,  что  произведения  принадлежали  Каптемпру,  но  въ 
отвошеши  поэтическомъ  мы  не  видпмъ  нхъ  запечатленными  его 
личностью,  его,  какъ  автора.  Кавтемвръ  былъ  острый  человекъ, 
что  выражается  въ  его  сочпнешяхъ,  н  больше  ничего;  онъ  былъ 
чедовтил.  посторонней  въ  нашей  литературе;  деятельность  его  въ 
ней  не  была  действительна.  Самое  то,  что  онъ  известевъ  какъ 
сатирикъ,  евндетсльствуетъ  его  отрицательное  отношеше  къ  Рус- 
ской литературе.  Во  время  Петра  Великаго,  время  сокрушение 
стараго,  могло  возникнуть  такое  направлете.  одностороннее  и 
ве  животворное,  порожденное  одною  стороною  великаго  дела. — 
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И  та»  о  Кантемир*  больше  говорить  ие  будет;  острота  ег< 
нравилась  беофаяу  Прокоповнчу,  который,  можетъ  быть,  был  на- 
влонеяъ  несколько  и  самъ  къ  сатирическому  насмешливому  на 
правлетю,— и  онъ  написалъ  къ  нему  послаще,  начинающееся: 

Не  знаю,  кто  ты,  пророча  рогатый! 

Что  касается  до  новыхъ  формъ  поэзш,  то  не  здесь  находим! 
мы  осуществляющимся  вначете  Ломоносова,  не  смотримъ  на  неге 
какъ  на  перваго  ихъ  вводптеля;  он*  известны  были  н  до  него 
Еантемпръ  писа.ть  сатиры  и  оды.  Драмы,  конечно  въ  самомъ  гру- 
бомъ  ихъ  вид*,  мы  находимъ  еще  прежде  у  Симеона  Полоцкаго 
у  Св.  Дпмитрш  Ростовскаго;  сама  царевна  Софи  АлексЬевш 
была  драматическою  писательницею.  Еъ  намъ  пришло  это,  вмЪсН 
съ  чужеземнымъ  католическимъ  ваправлешемъ,  съ  юга  иаъ  Юева, 
где  всякой  выходящШ  изъ  Академш  долженъ  былъ  написать  дра- 
му; мы  знаемъ,  что  п  беофавъ  Прокоповпчъ  и  Стефанъ  Яворшй 
не  избежали  этой  участи.  Такъ  формы  поэзш.  формы  вне  нащо- 
нальной  песни,  были  известны  намъ  и  до  Ломоносова;  но  он! 
были  известны  только  съ  своей  внешней  стороны;  все  эти  про- 
нзведешя  поэзш  уже  не  национальной,  но  поэзш  литературной, 
существовали  у  насъ  только  по  формн,  что  еще  ничего  не  зна- 
чить; все  это  было  только  свид&тельствомъ  того,  что  нащональ- 
ная  сфера  поэзш  не  могла  уже  обнимать  всего,  не  была  уже  дей- 
ствительностью и  должна  была  разрешиться,  чтобы  нерейдти  къ 
новой  сфер^;  что,  следовательно,  возникала  потребность  новой 
жизни;  это  совершалось  въ  то  время  —  последнее  время  до  Пет- 
ра —  и  въ  государстве,  о  чемъ  говорили  мы  выше.  Наконецъ  явил- 
ся Ломоносовъ  и  вместе  съ  нимъ  начался  у  насъ  новый  першдь 
поэзш;  на  нащопальныхъ  песняхъ  воздвиглась  собственно  такъ 
называемая  литература. 

Мы  определили  значеше  Ломоносова  какъ  момента,  момента  въ 
самомъ  себе,  ш  аЪз1гас(о;  моментъ,  будучи  самъ  въ  себе  дей- 
ствительным^ необходимо  переходить  въ  жизнь,  осуществляется. 
Какъ  же  осуществляется  этотъ  моментъ? 


•    .         * 
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Наше  вннмайе  должно  быть  обращено  ма  самое  осущоствлея1е 
момента  вообще  н  именно  осуществлено  момента  къ  искусств*. 

Общее,  и  именно  искусство  кап  общее,  мн  екавали  уже,  ме 
остается  таковымъ,  но  переходить  въ  действительность  для  того, 
чтобы  проявиться.  Когда  искусство  и»  отвлечённого,  собствен- 
нымъ  необходимым*  движешемъ,  переходить  въ  действительность, 
стремясь  къ  своему  проявлешю,  оно  определяется  согласно  съ 
внутреннпмъ  его  раввипемъ  и  въ  то  же  время  созидаетъ  образъ, 
вполнЬ  соответствующей  его  опред*летю  и  переводяицй  его  во 
вн*.  Этотъ  образъ  является  непосредственно,  конкретным*,  воз* 
нпкаетъ  на  отдельном*  чувственномъ  предмете,  который  терпеть 
тогда  свое  отдельное  значеше,  какъ  предмета,  и  становится  ма- 
тер1аломъ;  искусство,  избирая  матер1алъ,  находить  его  сообразным* 
съ  своимъ  требовашемъ;  онъ  относится  зд*сь  по  стольку,  по 
скольку  онъ  удобенъ  для  воплощешя  сущности  искусства.  Такъ 
архитектура  беретъ  многоразличную  массу,  удобную  для  ея  про- 
явлена; такъ  скульптура  беретъ  бЬлый  мраморъ,  живопись — кра- 
ски, музыка— звукъ,  поэз1я — слово,  всюду  матер1алъ  теряетъ  зна- 
чеше самъ  для  себя.  Искусство  выражается  въ  немъ,  но  это  ни* 
сколько  не  значить,  чтобы  матер  1алъ,  который  избирает*  оно,  какъ 
матер1алъ  только,  сам*  по  себ*  уже,  как*  ничто  отдельное,  заклю- 
чал* его  въ  себЬ;  не  таково  его  отношеше  къ  нему*  Мраморъ, 
неорганическая  громада,  еще  ни  сколько  не  скульптура,  удосто- 
ивающая  брать  его  своимъ  матер1аломъ  только;  н  не  все  то,  что 
произведено  нзъ  мрамора,  есть  произведете  скульптуры;  все  за- 
висит* отъ  того,  чей  молоть  застучитъ  по  его  крепкой  поверхно- 
сти: молотъ-ли  ремесленника  или  художника.  Только  при  опредЪ- 
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летя,  получаемомъ  чреяь  искусство,  вм*щаетъ  матер1алъ  его  ет 
себ*;  это  опред*леше  исторгаетъ  его,  освобождаете  его  отъ  нас- 
ев! вся  тяжесть,  вся  недвижность,  вся  случайность  отпадаетъ  оп 
него;  н  онъ,  переставая  быть  матергаломъ  по  себ*,  какъ  скорс 
коснется  до  него  искусство,  становится  соразм*рныиъ,  вольным! 
его  выражешемъ: 


•••• 


(1ппв1  Ыз  III  Лег  ВсЬОпЬеИ  8рЬ&ге, 
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8сМапк  Ш1<1  1е1сЫ,  *1е  айв  <1ст  №сЫз  епиргапвеп, 
81еМ  Лаз  1)>М  уог  с1ет  еШгисЮео  ВНск.  *) 

То,  что  сказали  мы,  думаемъ.  елншкомъ  понятно;  но  надобн( 
заметить,  что  выборъ  матер1ала  не  произволенъ.  Искусство,  в1 
которомъ  лежитъ  глубокое,  полное  конкретпроваше  вънепосред 
ственномъ  образ*,  неравнодушно  къ  своему  матер1алу.  Мы  видим1 
тайное  сочувствге  между  имъ,  на  вс*хъ  ступепяхъ  его,  и  мате 
р1аломъ,  имъ  избираемыми  нельзя  вм*ст*  зд*сь  не  заметить,  чт< 
въ  посл*довательномъ  ход*  искусства,  въ  формахъ  его  одной  з; 
другою,  связь  его  съ  матер1аломъ  становится  т*сн*с.  Всего  мен*» 
видно  это  сочувств1е  въ  архитектур*.  Архитектура  еще  почти  ра 
внодушпа  въ  красот*  своей  къ  качеству  массы,  являющей  е; 
изящныя  очерташя.  Въ  скульптур*  мы  не  видимъ  уже  того  равно 
дупия  къ  матер1алу,  —  камень  самъ  участвуетъ  въ  торжеств*  ея 
она  выбрала  его  для  своего  выражешя,  и  кр*пость,  и  цв*тъ  мра 
мора,  и  качество  самой  массы  нужны  ей;  но  связь  все  еще  ела 
ба;  скульптура  можстъ  и  не  только  въ  мрамор*  явить  свой  об 
разъ;  не  поэзго  этого  камня  она  выражаетъ;  матер1алъ  самъ  соб 
ствено  исчезаетъ  въ  стату*,  гд*  предстаетъ  скульптура,  являя  в: 
твердой  б*лизн*  только  идею  своей  красоты.  Въ  живописи,  искус 
ств*  романтическомъ,  видимъ  мы  уже  другое,  видимъ  живое  отно 
шеше  матер1ала,  красокъ,  къ  искусству;  матер1алъ  одухотворяет 
ся,  и  вопросъ  его  становится  вм*ст*  и  вопросомъ  искусства;  м! 
видимъ  какъ  искусство  любить  свой  матер  1алъ  и  какъ  т*сно  уж< 
связуетъ  его  съ  собою;  какъ  яркость  краски  уже,  колоритъ,  им* 
етъ  зд*сь  мЬсто  и  значеше,  хотя  и  здЬсь  еще  не  до  полной  сте 


*)  всЬШегз  зДшшШсЪе  МГегке.  Бм  Иеа1   под   дм  ЬеЪеп,    I.   1.    1838   Вии 
С*г*  под  ТйЫп^еп,  стр.  344—845. 
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пени  возрасло  сочувствие;  не  только  краска,  во  >  простой  очеркъ 
к  смуетъ  п  белая  вырезанная  бумага  удержи  ваютъ,  хотя  б!;дно, 
ршеуяокъ,  основную  часть  живописи.  Вк'Ьст-Ь  съ  эткмъ  возраста* 
ющии!.  сочувствует,  искусства  съ  ого  матер1аломъ  видимъ  мы, 
какъ  и  физическое  действие  руки  человеческой  для  искусства 
облегчается  мало-но-малу:  пеньте  надобно  тажкихъ  матер1альпыхъ 
усн.нв.  Толпа,  необходимая  для  зодчества,  скрывается;  выходить 
человЪкъ  съ  уединеннымъ  трудомъ;  многоразличный  орудля  архи- 
тектуры: тяжелый  вороть  и  отвясь,  заменяются  рвзцомъ  и  моло- 
томъ;  наконецъ  и  вместо  нихъ  въ  облегченной  рукв  человека 
явилась  кисть.  Напряжете  вс^хъ  силъ,  сопровождаемое  необхо- 
димо рпзнообразнымъ  громохъ  и  шумомъ,  замъннлъ  удпръ  н  од- 
нообразный стукъ  железа  о  камень;  наконецъ  печезъ  и  ударъ  п 
стукъ  уиолкпулъ,  когда  натянулось  полотно  и  стали  на  него  ло- 
житься краски.  Изъ  тишины  живописи  вновь  возникаете  звукъ, 
уже  не  нн&шнШ,  а  впутрентй.  Музыка  представляетъ  намъ  уже 
во  всей  силе  сочувств!е  искусства  съ  иатер1а.юмъ,  и  идея  музы- 
ки такь  сильно  связана  съ  звукомъ,  что  она  какъ-бы  хотвла  пере- 
дать намъ  тайну  красоты  самого  звука,  внести  въ  него  поэз1ю, 
такь  что  ее  почти  можно  назвать  поэзйею  звука.  До  сихъ  поръ 
вввшвнмъ  образомъ  обработывала  свой  предметъ  рука  человека; 
между  ею  и  произведешемъ  былъ  болЬе  пли  менее  посредпикъ, 
ръмеф,,  кисть;  но  здесь,  свободная  отт.  всего,  рука  человека  сама 
касается  струнъ,  посредственно  ялп  непосредственно,  становится 
оргапомъ;  сама  производить,  сама  действительно  учествуетъ  въ 
красогъ  пронзвожден1я,  и  нронзведетемъ  становится  самое  про- 
извождеше:  таковъ  характеръ  звука  и  музыки  *).  Но  ядвсь,  не 
смотря  на  эту  полную  связь,  видимъ  мы  ыатер!алъ,  звукъ,  еще 
вп-Ьшннмъ  искусству,  одухотворяющимся  тогда,  когда  касается  его 
челов-Ькъ  въ  художественной,  деятельности;  звукъ  взять  еще  изъ 
внъшняго,  изъ  М1ра  природы:  тамъ  еще  его  родина.  Поэзия  явля- 
етъ  полное  одухотовореше  матер1ала;  слово,  матерйалъ  ея,  есть  весь 
произведете  человеческого  духа;  нрпрода  никогда  не  могла  дойд- 
ти  до  матер1альной  основы  его,  до  буквы.  Но  этотъ  матер!алъ  сло- 
во, отразившее  въ  себе  все,  уравнявшись,  т.  с,  съ  духомъ,  не  требу- 
етъ  уже,  какъ  натер1алъ,  себе  разрешетявъ  поэзш,  которая  однако 


•}  Н»ю  ■споннять,  но  мн  щЬа  ве  определяем*   формъ    межуесп*:  он*-  кгЪт 
■оное  оиред1-еи1е;  лдксь  ограпнямелл  <мы.отяошвя1*мъ  ■»  кг  иа.*«р1ыу. 
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»  то-же  время  сохраняете  съ  ннмъ  полнЬйшее  внутреннее  со- 
чувств1е;  нбо  слово  все  проникнуто  духомъ:  законы  одного  н  то« 
го-же  духа  нхъ  породили.  Слово  само  по  себ*  есть  ц-Ьлый  м1ръ 
но  оно  совершенно  соединено  и  находится  въ  полномъ  сочувств1м 
съ  нскусствомъ,  и,  какъ  красота,  получаете  свое  полное  оправ- 
даше  и  разр-Ьшеше  въ  поэзш,  воплощающей  въ  немъ  свое  глубо 
кое  абсолютное  содержаше.  II  такъ  самое  полное  сочувств1е  ст 
матер1аломъ  видпмъ  мы  въ  поэзш:  ибо  слово  есть  само  созданн 
того  творящаго  духа,  проявляющагося  во  всякой  степени  искус 
ства  вообще;  но  слово  въ  то-же  время  есть  цЪлый  М1ръ,  и  щ 
этому  связь  его  не  такъ  тЪсна,  какъ  въ  музыке;  оно  самобытнс 
т.  с.  сочувствуете  съ  поэз1ею,  сочувствуете  съ  нею,  какъ  часть 
какъ  красота,  но  не  исчерпываясь  ею,  а  распростираясь  въ  то-ж< 
время  надъ  вс&мъ  М1ромъ,  вполне  въ  нсмъ  отражаемыми  Физиче- 
ская трудность,  облегченная  въ  музыке,  еще  облегчается;  рука  ж 
трудится;  произношеше  здесь  единственный  трудъ.  Хотя  въ  му 
зыкЪ  между  рукой  и  звукомъ  ничего  не  было,  хотя  рука  сама  бы 
ла  участвующими»  органомъ  произведения;  по  рука  все-таки  вп&ш- 
Н1Й  органъ,  приводивши  въ  движете  внЪшшй  предмете  и  гЬма 
самымъ  посредствомъ  доказывала,  что  онъ  внЪшшй.  Здесь  уж< 
совсЪмъ  не  нужна  рука;  нзъ  устъ  раздается  поэзия;  здЬсь  человЪкт 
откинулъ  уже  внешнее;  зд4сь  возвещаете  самъ  челов&къ;  извну- 
три,  пзъ  груди  его  является  самое  полное,  великое,  совершенное 
произведете  его;  матер1алъ  принадлежите  также  ему  вполне.  Та- 
кое отношеше  опредЬденныхъ  искусствъ  къ  своему  матергалу  ле 
жить  уже  въ  существ*  самихъ  искусствъ;  но  мы  не  станемъ  гово- 
рить о  томъ  бол'Ье,  полагая,  что  это  не  входите  уже  въ  предал ь 
нашего  разеуждешя;  сказанное-же  нами  для  насъ  нужно  и,  надЪе 
мся,  разовьется  еще  впостЬдствш. 

II  такъ  искусство,  пзъ  отвлеченнаго  общаго  переходя  въ  М1р1 
явлешй,  осуществляясь,  принимаете  возникаюпцй  пзъ  его  сущее 
тва  определенный  образъ;  этотъ  образъ  заключаете  въ  себ*Ь  искус 
ство  со  всеми  его  судьбами;  этотъ  образъ  есть  та  среда,  въ  ко 
торой  искусство  являете  весь  ходъ  своего  развита,  не  только  т1 
моменты,  когда  выражается  прекрасное  содержаше  искусства,  ш 
н  гЬ,  когда  является  его  возникайте,  переходъ,  нскажеше,  упа 
докъ,  —  среда,  которая  выражаете  и  то  положеше,  когда  н4п 
искусства,  такъ,  что  мы  зпаемъ  чего  п&те,  чтд  отсутствуете:  ел* 
довательно  зд!сь  искусство  присутствуете  и  въ  своемъ  отсутствие 


И  такъ,  этотъ  образъ,  эта  среда,  въ  которой  являетъ  искусство 
вс*  своп  моменты,  а  моменты  вполн*  выражающее  его  сами  по  се- 
бе, и  моменты  чисто  псторнчесме,  моменты  необходимые  въ  его 
развитш,  одннмъ  словоит.,  где  искусство  выражаетъ  все  необходи- 
мое свое  историческое  движете,  —  втотъ  образъ,  эта  среда  есть 
гши.1».— Мы  говорили  ухе  выше  о  значеши  стиля  въ  начал*  раз- 
суядев1я,  при  разделен!)!.  Но  повторимъ  здесь  отчасти  сказанное 
и  прибавимъ  нисколько  слоиъ,  дополняющнхъ  наше  опредъ-леше 
стиля.  Ьь  немъ  видимъ  мы  то,  что  собственно  остается  въ  мате- 
р!!!.!  1;  отъ  искусства,  видимъ  ми  то  соприкосновеше,  въ  которое 
идея  искусства,  еще  отвлеченная,  пришла  съ  матер>аломъ,  и  явился 
определенный  образъ;  здесь  видимъ  мы,  что  искусство  какъ  будто 
очистило  себ*  место,  определило  сферу,  въ  которой  станетъ  раз 
винаться,— сферу,  ей  всегда  принадлежащую,  и  въ  ту  минуту,  ког- 
да внутреншй  смыслъ,  духъ  красоты  искусства,  ее  оставляете., — 
с<|'еру,  ей  всегда  верную;  здесь-то  воплощаетъ  оно  вс*  своп  мо- 
менты, какъ-бы  пи  были,  если  взять  отвлеченно,  противны  они 
существу  самого  искусства;  это  воплощение  въ  образ*,  данномъ 
на  ыатер1ал*  себ*  нскусствомъ,  образ*  всегда  ему  принадлежа- 
щем!, и  есть  стиль.  Ми  еще  Оо-гве  уяеннмъ  и  првдадимъ  общее 
к])  икос  опредЪлеше  стилю,  если  скажемъ,  что  опъ  возппкаетъ  на 
степени  особпости;  въ  ноль  видимъ  мы  тотъ  отдельный  образъ, 
который  получаетъ  искусство  па  этой  степени,  образъ  ему  впол- 
не соотв^тствующШ,  во  еще  подъ  определением*  особпости,  еще 
не  заключающей  существа  искусства,  которое  здесь,  въ  момент* 
особпости,  отрицается  какъ  искусство,  п  которое  только  па  сте- 
пени единичности  является  вновь  и  вполне.  Стиль  видается  тогда 
именно,  когда  является  перюдъ  искусства— не  внражаюпцВ  ис- 
кусства собственно. 

При  всякомъ  опред*лепномъ  искусств*  необходимо  находится 
стиль,  какъ  необходимое  присущее  его  опред$леше,  какъ  необ- 
ходимая среда,  въ  которой  совершаетъ  оно  все  свое  историческое 
развпле.  Стиль  является  и  въ  поэзш  разумеется.  Этотъ  стиль 
есть  слог»;  здесь  придает,  мы  ему  вероятно  другое .  значеете,  не 
то,  которое  придавалась  ему  прежде;  но  если  можетъ  быть  тутъ 
споръ',  то  споръ  будетъ  о  словахъ.  Слои  понпмаемъ  мы,  какъ 
гни'./ь  въ  поэзш  на  матер1алт,  слова,  материя.]*  необходимо  пзбн- 
раемомъ  поэз1ею  для  своего  воплощешя.  II  такъ  всякой  моментъ 
поэзш,  осуществляясь  въ  слове  какъ  въ  матертале,  долженъ  явиться 
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въ  слог*,  въ  стиле,  свжзнвающемъ  его  съ  матер1аломъ,  —  обра* 
А,  историй  получаете*  на  матергал*.  Это  определеше  необходимо; 
слога  также,  какъ  стиль  вообще,  заключаете  въ  себе  все  раввине 
лоэзм,  въ  то  же  время  к  т*  моменты,  въ  которыхъ  отсутстоуетъ 
она  л  когда  онъ  преимущественно  выдается,— моменты  чисто 
исторнчеаае;  слога,  —  во  ие  слово,  ибо  слово,  какъ  слово,  не 
заключаете  въ  себе  поэзш,  ие  принадлежитъ  даже  къ  ея  сфер*. 
По  самобытности  своей,  слово  даже  свободнее,  въ  этомъ  отно» 
шенш,  другнхъ  матер1аловъ  въ  другпхъ  определеппыхъ  искус- 
ства!». И  такъ  всякой  исторически  моментъ  поэзп!,  являющейся, 
при  переход*  въ  действительность,  въ  исторической  совокупности 
отдельны»  произведен^,  другими  словами,  являющейся  какъ 
литература,  —  всякой  моментъ  поэзш,  исторически  ли  только,  пли 
моментъ  высказывавший  существо  поэзш,  осуществляясь  долженъ 
явиться  въ  слоги;  разница  въ  томъ,  что  въ  послЪднемъ  случае 
слога  не  заключаетъ  въ  себе,  не  исчерпываетъ  значепш  момента. 
Думаемъ,  что  это  довольно  попятно,  и  не  нужно  более  объя- 
снять. И  такъ,  опред4ливъ  Ломопосова,  какъ  моментъ  вообще, 
мы  должны  видеть,  какъ  осуществляется  этотъ  моментъ,  какъ  пе- 
реходить онъ  Н8ъ  отвлеченно  полнаго  въ  действительно  полный 
моментъ;  и  такъ  какъ  Ломоносовъ  есть  моментъ  литературы,  то, 
следовательно,  мы  должны  видеть,  какъ  осуществляется  этотъ 
моментъ  въ  слоге,  стиле  поэзш,  необходимой  среде,  въ  которой 
совершается  ея  развитие.  Есть  ли  Ломоносовъ  моментъ  чисто 
исторически,  только  въ  слоге  им4ющ!Й  значеше,  или  выразилось 
въ  немъ  и  существо  поэзм?  Это  уиидимъ  мы  впосл'Ьдствш.  И 
такъ  нашъ  вопросъ  теперь  есть:  какъ  моментъ,  выражаемый  Ло- 
моносовым^ моментъ  литературы,  осуществляется,  —  н,  следова- 
тельно, осуществляется  въ  слоге?— Воть  предметъ  второй  части 
нашего  разеуждешя.  Или,  говоря  обыкновеннымъ  выражешемъ 
какое  значеше  имеетъ  Ломоносовъ  въ  языке,  слоге?  Все  развитие, 
все  историческое  движете,  сообразно  съ  вышесказаннымъ,  осу- 
ществляется въ  слоге.  Проследя  развппе  литературы  у  насъ  во- 
обще и  определивъ  значеше  Ломоносова,  мы  должны  проследить 
ото  развитее  въ  его  осуществлены,  въ  слоге,  и  следовательно  опре- 
делить эначеше  Ломоносова  въ  осуществлен^,  въ  слоге  *). 

ф)  Предаржнжжая  проседать  исторжчесжое  движете  нашей  джтературы  въ  слог* 
вш  же  думаемъ  ижеать  жсторш  лзнжа  ж  жменно  дзыжа  Руссваго.  Это  бша  бы  дру- 
гая задача;  мы  уже  отдвлждж  лэикъ,  слово  отъ  слою  (см.  выше);   но  такъ  жъжъ  ма- 
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Первый  момент*  литература,  совгадаюца!  & 
рода— П0Э811  подъ  мскявннтбяьно  .нацЬмалытам»  «ирад*деиткмъ 
народный  п*сни;  это  мы  уже  внд*ли.  П*сни  моются  на  шшЛ 
чисто  народномъ,  и  яшм*,  впоян*  вапоипИпомаь  всею  фиякжмо- 
м1ею,  всею  силою  в  искяютательност1ю  вацЦошшаоеп;  яд*с*  яюкъ 
самъ  не  вышелъ  аа  вредит  этого»  необходимо-т*снаго  онред&яе» 
тя,  н  это  н  составлю»  характеристику  слог/1  п*сенъ;.  он*  ва- 
ляется въ  пихъ  со  вс*мн  напДоналыгами,  характерястпескямя  обо* 
ротами,  со  вс*ми  простонародными  фразами,  поговорками  и  ело* 
вами;  вся  эта  сила  народной  субстанцш,  подъ  таишь  твердынь 
опред*лешемъ  нащональностн,  со  всею,  если  можно  такъ  схавать, 
своею  грубостью,  энергически  высказывается  въ  Я8ык*  п*сенъ, 
слог*,  являющемъ  намъ  языкъ  исключительно  народный,  нм*юкщй 
на  ссбЬ,  какъ  Я8ыкъ,  исключительное  нащональное  омред*дея1е 
соответственно  съ  народомъ,  н  следовательно  впоян*  выражаю- 
щШ  нащональную  его  поэзш.  То  самое,  что  мы  сказали  о  нащо- 
яальной  поэзш,  то  самое  должны  мы  сказать  и  о  язык*  въслог* 
п*сенъ,  о  язык*  народномъ.  И  та  &р*пость,  та  печать  силы, 
которая  лежать  на  цельной  нащональйой  субстанции,  лежать  н  на 
язык*  его,  на  слог*  его  лоэзш,  слог*  п*сенъ.  ЭнерНя  этой  на- 
щональностн составляетъ  характеристику "  слога  поэзш  нащональ- 
ныхъ  п*сенъ.  Какъ  могучъ  и  крЬпокъ  зд*сь  языкъ,  какое  сочув- 
ств1е  пробуждаютъ  эти  простыя  фразы,  въ  которыхъ  слышите  вы 
еще  цельный  юный  духъ  народа,  слышнее,  какъ  выражается  онъ 
иь  слов*,  которое  дрожитъ,  такъ  Сказать,  все  полное  внутрея- 
нимъ  свопмъ  содержан1емъ.  Не  мимо  зд*сь  бываетъ  ни  одно  ело* 
во;  лишняго  слова,  неточнаго  —  зд*сь  н*тъ:  нащя,  цЬльная  суб- 
станщя  не  ошибается,  а  опред*леше  ея  вполн*  конкретируется 
въ  язык*,  и  ООЭ31Я  ея  конкредмруется  въ  слог*,  который  исклю- 
чительно нащоналенъ;  по  этому  и  языкь  этотъ  зд*сь  чрезвычайно 
вахенъ,  вообще  для  уразум*шя  языка  всякого  народа,  какъ  отно- 
сительно его  сущности,  зд*сь  выражающейся,  такъ  и  его  истори- 
ческая развит.  И  такъ  слогънашихъ  п*сенъ  исключительно  на- 
цюналенъ,  представляя  въ  высшей  степени  характеристику  языка 
подъ  исключительно  нацюнальнымъ  опред*лешемъ;   вс*  обороты, 


тергадъ  поэзл  есть  матер! ыъ  того  же  чедовЪческаго  духа  н  такъ  какъ  овъ  здъ*с1> 
находится  въ  высшемъ  сродствЪ  съ  искусств  о  мъ,  поэз1ею,  то  история  самаго  язвка 
соединена  съ  ясторйею  сдога. 
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фразы  проникнуты  ш.  Такой  явыкъ,  так!*  фразы,  являя  намъ  не- 
посредственно ц&лую  сферу,  моментъ  духа  народнаго,  вовбужда* 
ю»  въ  высшей  степени  нащональное  сочувстае;  формы  этого  сло- 
га, совершенно  проникнутыя  единымъ  духомъ,  запечатлены  вмй* 
стЬ  этою  народною  субстанщею,  являющеюся  зд'Ьсь  еще  цельною. 
Вс4  оттЬнки,  вся  особность,  словом  ь  сказать,  вся  нащональность 
языка,  если  такъ  выразиться,  являлась  здЪсь  со  всЪмъ  своимъ  исто- 
рически-важнымъ,  глубокимъ  значешемъ  ЗдЪсь  эти  свои  обороты, 
эти  непереводимый  фразы,  такъ  доступный  вмЪсгЬ  съ  т$мъ  для 
всякого  Русскаго;  обороты,  свойства  языка,  которые  очень  важ- 
ны, до  сихъ  поръ  еще  не  объяснены  и  ждутъ  еще  живаго  учена* 
го  взора.  Сколько  такихъ  выражешй,  на  которыхъ  отпечатывается 
вся  нащональность  языка  въ  слог*  нашихъ  пЬсенъ.  Напр.: 

Но  иного  съ  Дюкомь  живота  пошло, 
Что  кулкъ  н  панцирь  числа  золота. 

или: 

Что  гой  есн  ты,  любимой  мой  затюгоко, 

Молодой  Дунай  сывъ  Иванович!», 

Что  н±ту  де  во  ОДев*  такого  стрЪльца.... 

« 

или  паконецъ: 

Высота-лн,  высота  поднебесная, 
Глубота-лн,  глубота  океанъ  море 
Широко  раздолье  по  всей  землЪ  *). 

и  проч. 

Любуясь  свободно  этимъ  нащопальнымъ  ьпромъ,  такъ  а^нво  вы- 
ражающимся въ  самбмъ  слог*  языка,  мы  вмйст*  съ  т*мъ  видвмъ 
зд*сь  только  момевтъ  языка,  первую  ступень,  опредФлете,  отъ 
жотораго  онъ  долженъ  отрешиться,  чтобы  потомъ,  вм'ЬсгЬ  съ  на» 
родомъ,  въ  которомъ  пробудится  общее  значеше,  стать  выраже- 
шемъ  общаго,— на  этой  ступени,  при  исключительно  нащоналъ- 
номъ  опредЪлевш,  ему  недоступнаго. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  першдъ  нацюпальностн  нашего  наро- 
да внесено  было  къ  намъ  христианство  и  вмЪсгЬ  съ  т*мъ  то  об* 
щее,  которое  еще  недоступно  при  опредЪленш  особности,  нащо- 
налыюстп.  Народъ  Русской,  при   тогдашнемъ  такомъ  своемъ  опре- 


*)  См.  Древтж  Российски  стжхотворенгя,  собранны*   Киршею   Даннловыхъ.  М. 
1818,  стр.  23,  98,  1.  * 
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гЬленш,  яе  ногь  постигнуть  общего,  давнего  ему  въ  релипи, 
изикъ  Русской,  определенный  также,  т.  е.  одинаково  съ  народон-ц 
не  ногь  быть  соразм^рниыъ  живымъ  органомъ  общаго.  И  так* 
:се  христ!анское  содержание  выразилось  на  другомъ,  соотпетству- 
ющемъ  ему  язык!',  на  язык*  Церковно-Славяискомъ,  языке  род- 
твеняомъ,  но  не  языке  народа.  Вместе  съ  хрнславствомъ  вне- 
■снъ  быдъ  къ  нннъ  и  этогь  Церковяо-Славянсшй  языкъ,  отвлсчен- 
ю  хранящий  отвлеченное  общее,  еще  недоступное  народу.  Танъ 
идпмъ  мы,  какъ  конкретируется  здесь  ощутительно  историческая 
адача.  Съ  одной  сторопы  народъ  съ  своимъ  исключительно  на- 
иональнымъ  определешенъ,  съ  своими  песками,  и  вместе  его  вв- 
одный, тоже  исключительно  национальны!!  языкъ;  сх  другой  ето- 
они  общее,  данное  въ  релнпн  народу,  общее,  не  стесненное  на- 
йоши ню стью  н  потому  его  еще  ненроннкающее,  ему  недоступ- 
ое,  отвлеченно  ему  являющееся,  н  вм1стЬ  съ  тъыъ  языкъ  Цер- 
ивно-Сдавянсыв,  вполне  сиу  соответствующей,  язикъ  не  парод- 
ий,  но  понятный  народу  (иначе  бы  общее  било  просто  незнаемо, 

■  1«>}/и)1<ншно  народомъ),  языкъ  чуждый  текущей  жизни,  оторван- 
ий  ом.  всего  случайнаго:  оиъ  весь  проникся  в4чнимъ  нстнн- 
имъ  содер.кашемъ;  сокровище  релипи  хранилось  за  его  оградою, 
(ародъ  блаюгок^Д  и  молился,  внимая  звукамь  языка,  ему  по- 
:1тннго,  но  не  подвластннго  ему,  постигая  релцпю  истинно,  но 
только,  сколько  могъ  постигнуть  тогда  при  своею,  определены), 

верный  ему,  пЬлъ  онъ  свои  пислп  на  сиоеиъ  жнвомъ  народ- 
М1  тлк.%  И  такт,  мы  видимъ  съ  одной  стороны  шип'ональность 
|юда  н  его  мцюинлию  определенный  языкъ;  съ  другой  великое 
щее,  данное  ему  при  крещенш,  иъ  хриспапской  релипи,  и  языкъ 
Ь|>|;оино-Славянск1Й,  вполне  соотвЬтственпо  выражаюнц'Й  общее 
сохранявший  его  среди  толпы  въ  его  отвлеченности,  самь  от- 
личенный и  недоступный. 

Зд^сь  разница  слога  есть  вместе  разница  языковъ. 
II  такъ  вотъ  два  слога  и  вместе  два  языка,  которые  встреча- 
ть мы  современно  въ  начале  псторш  нашей   литературы,  соот- 
Ьтстиенло  съ  закономъ  развнт1Я, 

Взгдиаемъ  ближе  на  эти  языки,  на  круп,  ихъ  письменности, 
пторый  легко  определить  сообразно  съ  сказаннынъ  нами  выше. 
На  языке  церковномъ  выразилось  все  релипозное    содержание, 

■  немъ  вся  релипознаа  письменность.  На  немъ  была  писаны 
ваягел1в  и  друпя  священныя  книги;  на  немъ  совершалось  бого- 

Соч.  К.  Аеыюм.  Т.  В,  б 
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служейе;  писан!*  сваты»  отцовъ,  благочестивы!  поучен!*,  раг« 
мыниенк  были  на  нею  же.  Сдовомъ  сказать,  все»  что  входилс 
въ  область  церкви,  на  нею  находило  себе  выражен!е.   Сверх! 
того,  отшельники  н  монахи  нвъ  тишины   монастырей,   взирая  на 
дела  мгра  сего,  съ  гаумомъ  мимо   ихъ  текупця,  описывали  ни 
исполненные   благочестивыхъ  размышлешй.   Созерцаше.   столько 
пмъ  свойственное,  созерцаше  шрской  жизни,  преданной  волнеш- 
ямъ,  являющей  на  себе  милость  и  гпЬвъ   БожШ,   побуждало  их? 
къ  пзображетю  того,  что   совершалось  передъ  ними,  чему  онк 
были  молчаливыми  свидетелями.  Д'Ьла  м|ра  сего  переносились  ш 
бумагу;  въ  нихъ  не  было  кшгЬшя  и  шума,  сопровождавшая  их1 
въ  пхъ  действительности,  не  видно  было  живаго  сочувств1я  участ 
ника, — нить,  созерцаемыя  благоговейно  отшельниками  и  подвиж 
никами  церквп,  они  передавались  спокойно  и  тихо.  Естественно 
что  входя  такимъ  образомъ  въ  М1ръ  релипошаго  созерцашя,  проник- 
нутые духомъ  церкви,  летописи  писались  на  языке  Церковно-Сла 
вянскомъ.  Иногда,  когда   приводится   чья-нибудь  речь,  языкъ,  т 
котором ъ  была  произнесена  она,  прорывается  отдельно,  более  пл; 
менее  удаляя  и  потрясая  формы  языка  Церковно-Славянскаго,  в 
которомъ  пишется  повествоваше.  Это  религиозное  созерцаше  бы 
ло  почти   единственным!»,   обыкновенным  ь   отношешемъ    наших 
монаховъ  и  духовныхъ  въ  дблахъ   м1ра  сего.    Но  ипогда,  взира 
на  бе:;закотя  пли  бЬдств]я  людская,   церковь  возвышала  пастави 
тельный  или  ободрительный   голосъ  свой,  и  онъ,  всегда  священ 
ный.  какъ  голосъ   самой   церкви,   раздавался  на  томъ  же  язык1 
обреченномъ  служешю  вечному.  Беседы,  послашя  духовныхъ  по 
салпсь  на  1'лавянскомъ-же  языке  и  имели  то  же  значеше.  Наир 
послашя  Никифора  Митрополита  къ  Владим1ру  Мономаху;  поел* 
те,  необыкновенно  умилительное,  Симона  Епископа  Суздальскаг 
къ  Поликарпу:  лосмаше  1|осс1йскаго  духовенства  къ  князю  Димм 
р1ю  Углндкому  и  др.  И  люди  светские,  какъ  упомянули  мы  выш 
также  вступали  въ  эту  область  духовной  жизни,  совлекаясь  в  се  г 
преходящаго  и  бреннаго.  и  вместе  съ  гЬмъ,  такъ  какъ  общее  6\ 
ло  недоступно  сфере  народа.  Сфере  национальности,  отрешали* 
отъ  народнаго  слова,  облекая  тогда  и  речь  свою  въ  формы  ям 
ка  Церковно-Славяпскаго.  ПримЬромъ  можетъ  быть  поучеше  Вл 
дим1ра  Мономаха,  иослашя  Васил1я  Васильевича  Темнаго,  так* 
переписка  1оанна  съ  княземъ  Курбскимъ  и  пр.  Хотя  причина  о 
реписки  послелнихъ   светская  и  до  нихъ  лично   касающаяся,  I 


он!  хотятъ  возвеств  своя  уярает  в»  другу»  #влвп,  в»  сферу 
высшую,  истинную,  стараясь  подкр*шт  еяова  «вм  «ншидяти 
текстами.  Надо  прибавить,  «о  вром*  того  Ц*рков*о-Славявся1я 
внраз&етя  встр*чаютс1  о  ю  просто!,  народно!  р*чв;  во  объ 
этомъ  говорили  мы  выше  в,  надеемся,  объяснив  вм.  И  тал 
вотъ  гд*  являлся  языгь  Церковно-СлавянсвШ,  вот  нругъ  нч> 
письменности:  все,  что  только  касалось  обще!,*рбляНоано!  сфе- 
ры, все  принимало  формы  языка  Церковно-Славявскаго. 

Первое  выражеше  языка  народнаго  есть  разговоръ,  ркчь  вм* 
вая;  тамъ,  гд*  языкъ  является  въ  облает  случайности,  следова- 
тельно, гд*  раздаваясь  мгновенно,  со  всею  жввостью  настояще! 
мимолетящей  минуты,  онъ  не  оставляеть  сл&довъ  в  вечезаеть  вм4- 
ст*  съ  нею.  Но  не  вся  народная  жизнь  исчерпывается  равгово- 
ромъ  и  по  этому  не  вся,  раздавшись,  умолкла  въ  отдаленш  вре- 
мени: самый  разговоръ,  такъ  сказать,  закачался  въ  частяхъ  сво- 
ихъ,  въ  н-Ькоторыхъ  выраждаяхъ,  вмЪстнвшнхъ  въ  себ&  суще- 
ственный взглядъ  народа,  отрывался  отъ  случайности  н  хранился 
въ  народной  памяти,  снабжая  я  определяя  разговоръ,  проникая 
его  духомъ  народа,  давая  прочность  р4чи.  Такнмъ  образомъ  яви- 
лись и  уц-Ь.тЪли,  прохода  изустно  много  хЬтъ,  вЪковъ  даже,  сбе- 
регаясь во  всей  точности  (ибо  слово  вполне  соответствовало 
внутреннему  содержатю,  вполне  выражало  мысль  народа  я  было 
совершеинымъ), — народный  выражешя,  заметки  его  опытной  муд- 
рости, поговорки,  пословицы  —  этотъ  разговоръ,  какъ  разговоръ 
нъ  разговоре,  оторванный  отъ  случайности.  Другой  характеръ 
мм'Ьетъ  уже  разсказъ;  по  существу  своему  онъ  уже  бол&е  Н8ъятъ 
отъ  прерывашй  случайности:  онъ  одинокъ;  это  слова,  пов&ство- 
ваше  одного  человека;  и  разсказъ  отрывается  вполне  отъ  случай- 
ности, когда  собьгпс  достопамятное  или  созерцате  народа  въ 
немъ  выражается:  онъ  повторяется  тогда  почти  не  изменяясь,  пе- 
реходи изъ  устъ  въ  уста;  онъ  становится  предангемъ;  самое  сло- 
во гпредан1еи  показываете,  что  оно  передается.  Предан1Я  прости- 
раются чрезъ  пространство  и  время,  также  не  изменяясь  или  поч- 
ти не  изменяясь;  народъ  свято  повторяете  ихъ:  самыя  измЪнешя 
не  что  иное,  клкъ  вар1анты.  Но  кром-Ь  всего  этого,  существенная 
жизнь  народа  находнтъ  себ*  выражение  въ  другой  высшей  сфер*, 
въ  ПОЭ31И,  сфер*  великой,  высказывающей  его  можете  быть  бодЪе 
нежели  самая  политическая  его  деятельность,  ибо  8д*сь  постоян- 
но и  свободно,   безъ   внЬшнихъ   пом*хъ   и  затемнЪтй,  высказы- 
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вается  сущность  народа  ■  вм*ст*  то,  что  онь  долженъ  осущест- 
вить, хота  бы  современное  положеше  и  не  соответствовало  то- 
му,—^го  судьба,  его  будущее.— Въ  народныхъ  п*сняхъ  высказы- 
вается народъ;  въ  нихъ  онъ  является  со  вс*мъ  свонмъ  богат- 
ствомъ,  во  всей  своей  сил*;  он*  также  изустно  повторяются,  он* 
поются;  о  элементъ  музыкальный,  соединяясь  съ  поэтичсскимъ 
создатель,  также  высказываетъ  духъ  народа.  Он*  также  прости- 
раются надъ  пространствомъ  и  временемъ,  какъ  все,  что  дышетъ 
цельною,  неразрывною  жизшю  Сюда  можно  отнести  сказки  на- 
родный, какъ  тоже  поэтически  создатя;  р*дшя  изъ  нихъ  не  при* 
ннмаютъ  п*сеяныхъ  формъ.  Это  все  виръ  изустяаго  слова,  Жива- 
го гдашешя;  зд*сь  н*тъ  и  т*ни  пачертанной  буквы  пли  бумаги, 
и  въ  то  же  время  этотъ  М1ръ  изустнаго  доказываете,  что  и  безъ 
этой  внешней  помощи  пера  и  бумаги,  остаются  незыблемыми  сло- 
ва, создашя  въ  слов*, — живутъ  и  сохраняются  нензм*нно  и  без- 
конечно;  но  за  то  вд*сь  все,  что  вырвано  изъ  преходящаго,  все, 
что  помнится  и  неизм*няемо  сохраняется,  уже  прекрасно.  Пись- 
менность въ  то  же  время  нм*етъ  свое  зпачсшс,  свою  область,  о 
чемъ  теперь  мы  не  будемъ  распространяться.  Весь  этотъ  М1ръ 
пзустнаго  слова  находится  и  у  насъ,  разумеется.  Но  языкъ  на- 
родней им*етъ  и  письменные  памятники;  онъ  употреблялся  въ  д*- 
лахъ  житейскихъ,  и  какъ  скоро  дЬла  житейшя,  договоры  народа, 
судебный  постановлена  и  пр.  переносились  на  бумагу,— являлся 
на  бумагу  и  онъ.  На  немъ  у  насъ  писались  грамоты,  договоры, 
законоположетя  и  т.  п.,  на  немъ  также  писались  письма.  II  если 
въ  н*которыхъ  грамотахъ  и  воооще  въ  письменности  простаго 
языка  встр*чаемъ  мы  выражешя  Церковно-Славяиснчя,  то  также  и 
этотъ  простой  языкъ  находимъ  мы  прорывающимся  въ  сочинсш- 
яхъ,  ппсанныхъ  на  язык*  Церковио-Славянскомъ. 

Вотъ,  следовательно,  гд*  и  какъ,  сообразно  съ  сущностью  ве- 
щи, въ  какихъ  памятннкахъ  литературы,  являются  намъ  два  сло- 
га, о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили.  Языкъ  Церковно- Славя н- 
скШ  и  языкъ  Русской,  въ  которыхъ  выразилось  это  разд*леше 
слога,  были  два  разные  языка  или  два  разныя  нар*ч1Я,  если  на- 
зывать такъ  языки  одной  в*тви.  Мы  не  станемъ  входить  зд*сь 
въ  разсуждеше,  какому  именно  народу  Славянскаго  племени  при- 
надлежалъ  языкъ  церкви,  собственно  такъ  называемый  Славян- 
скимъ,  это  выходить  изъ  пред*ловъ  нашего  разсуждешя;  по  мы 
постараемся  показать,  сколько  нужно,  различ1е  его  отъ  языка. Рус- 
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сваго  и  т*мъ  утвердить  мн*и1е,  что  вто  два  отд%льнне  самобнт- 

ные  языка. 
Языкъ  СлавявсвШ  к  явнвъ  Русской  различны  между  собою;  вто 

видно  съ  перваго  взгляда  и  при  поверхностновъ  вшпиийи.  Но 
вопросъ  въ  толь»  была  ли  вта  разница  в  въ  ваш*,  о  кахаж:  су- 
щественная ли  вто  разница,  иди,  какъ  некоторые  думать,  Рус- 
ской языкъ  быль  въ  древности  языкъ  Церковвр-Славянспй,  про* 
изошелъ  отъ  него?  чтд  такое  быль  следовательно  Русской  язнкъ 
прежде,  что  такое  былъ  онъ  въ  отяошещн  къ  настоящему,  раз- 
нился ли  съ  нимъ  и  какъ  равнился?  Вот*  вопросы,  на  которые 
мы  постараемся  отвечать. 

Зд4сь  должны  мы  кинуть  общдй  взглядъ  на  отвошете  языка 
Церковно-Славянскаго  и  Русскаго;  на  различ1е  не  только  настоя- 
щего, но  и  древняго, — различ1е  существенное,  —  Русскаго  языка 
отъ  Церковно-Славянскаго,  также  на  сходство  его  съ  ннмъ,  ко- 
торое теперь  стало  меньше,  или  изменилось,  м  на  отвошеше  в 
различ1е  древняго  Русскаго  яэыка  съ  внв&шввмъ,  мяв,  другими 
словами,  на  историческое  движете  Русскаго  вавка. 

Ра8лич1е  языка  Церковно-Славянскаго  в  Русскаго  очевидно  при 
первомъ  взгляд*.  Разницу .  между  Церковво-Славянскимъ  в  Рус» 
скимъ  языкомъ  прежде  всего  встрЬчаемъ  'ми  въ  словагь  сами». 
Часто  слова  эти  переплетаются  по  двумъ  языкамъ  словопроизвод- 
ными связями,  но  между  прочимъ  двойственность  многихъ  словъ 
очевидна  и  ясно  указываетъ  на  разность  этихъ  двухъ  языковъ;  ве 
иогли-же  слова  Русскаго  языка,  будучи  совершенно  Русскими  в 
следовательно  ив4я  корень  Славянсшй,  возникнуть  внезапно  не* 
известно  откуда,  когда  сверхъ  того  были  уже  въ  язык*  слова 
совершенно  даже  однозначнтельныя  (напр:  плечо,  рамо;очи,  гла- 
за): они  двойственно  были  всегда  въ  устахъ  Русскаго  народа,  н 
это  говорить  прямо  противъ  неправильна™  предположена,  что, 
ыожетъ  быть,  Руссше  говорили  въ  старину  по-Церкоено-Славян- 
ски.  Мы  не  вдаемся  въ  подробное  разематриваше  лекепкографи- 
ческаго  различ1я  двухъ  языковъ,  разности  пропзношешя,  какъ 
глава  и  голова,  брада  н  борода — разницы  самостоятельной  тоже; 
это  въ  такомъ  значенш  до  нашего  предмета  не  относится:  доста- 
точно просто  одного  очевиднаго  признашя  этого  разлнчгя.  Что 
касается  до  грамматическихъ  формъ,  то  здЬсь  отношешя  бол&е 
изменяемы,  Сол^е  неопределенны  и  потому  болЬе  подвержены  со- 
мн^нпо;  зд^сь  должны  мы  уже  обратить  внимаше  на  древшй  Рус- 
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ежой  яш»,  предполагая,  «о  историческое  развит1е  могло  изме- 
нить его  жнвыя,  подвижны!  формы  и  следовательно  произвесть 
раалич!е,  прежде  не  существовавшее.  Мы  виднмъ  въ  Церковно- 
Славянскомъ  явык*  особенный  формы  склонешй,  преимущественно 
въ  мвожественвомъ  числе;  мы  видимъ  разницу  имевительваго  и 
внвительнаго  (напр.  человгъци  и  челоткы),  особенное  окончите 
дательнаго,  творнтельнаго  н  предложваго  мужескаго  и  средняго 
родовъ  въ  мвожествевномъ  числе  (ыродомъ,  городпхъ),  однимъ 
еловомъ  разницу  множественна^  числа  мужескаго  и  средняго  ро- 
довъ отъ  рода  женскаго,  тогда  какъ  въ  язык*  Русскомъ  видимъ 
мы  въ  множественвомъ  одну  форму  склонешя  для  всЬхъ  родовъ, 
м  именно  форму  женскаго  рода  Церковно-Славянскаго  языка, — 
не  говоря  о  другихъ  различ1яхъ.  Что  же  касается  до  глагола,  до 
той  деятельной  и  важной  части  речи,  открывающей  существо 
языка,  то  въ  спряжешяхъ  находимъ  мы  особенность  Церковно- 
Славянскаго  языка,  именно:  прошедшее  .время  безъ  вспомога- 
тельна™ глагола  (придохг),  время,  котораго  н$тъ  въ  Русскомъ, 
ибо  его  прошедшее,  имеющееся  и  въ  Церковно-Славянскомъ  язы- 
ке, ве  есть  собственно  время  глагола,  а  отглагольное  прилага- 
тельное. Въ  грамматическомъ  отношенш  такая  разница  очень  важ- 
на.—И  такъ  это  разлнч1е,  существующее  ныне  между  Русскимъ 
в  Церковно-Славянскимъ  языкомъ,  существовало  ли  и  прежде,  и 
всегда?  —  Мы  указали  уже  на  памятники  Русскаго  языка;  ни  въ 
п-Ьсняхъ,  нп  въ  сказкахъ,  нигдЬ  въ  памятниках-*  настоящаго  Рус- 
скаго языка  не  находимъ  мы  сходства  въ  этихъ  случаяхъ  съ  язы- 
комъ Церковно-Славянскимъ.  Остаются  оды*  грамоты.  Зд*сь  встре- 
чаются Церковно-Славянсшя  формы  (мы  говоримъ  о  формахъ  соб- 
ственно Церковно-Славянскихъ,  а  не  о  сходствахъ,  который  надо 
отличать,  чтб  увндимъ  ниже);  но  он*  вошли  сюда  по  выше  изло- 
женнымъ  нами  причинамъ;  грамоты  писались  дьяками,  образован- 
ными людьми  по  тогдашнему  и  знавшими  следовательно  языкъ 
Церковно-Славянсмй.  И  здесь  мы  найдемъ  разные  оттЬнкп  и  изме- 
вев!я;  мы  можемъ  видеть,  какъ:  чЪмъ  древнее  грамота,  т1>мъ  ощу- 
тительнее самобытность  яэыка,  гЬмъ  менее  славянизмовъ,  и  въ 
то  же  время,  какъ  некоторые  славянизмы  тверже  удерживаются 
прежде  в  изменяются  впоследствш,  иногда  уже  въ  очень  позд- 
ве&шемъ  времени.  Здесь  можно  поставить  ййкоторое  отиошеше 
различк  между  грамотами  Новгородскими  и  грамотами  Москов- 
скими; въ  первыхъ  несколько  более  видЪнъ  самобытно   Русской 
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езыкъ,  тогда  хаю  п  Московски»  мЬсколме  бол*е  Цериие» 
Славянскаго  языка,  Раеянйе,  впрочемъ,  весьма  маме  нош 

сомнительное. 

Первое,  что  кладе»  рааанцу  между  двумя  авишщм  мдм  аром 
между  памятникам!  нхъ,  есть  то,  что  одам*  бил  ввек*  маемом* 
ный  и  только  письменный,  другой  бы»  язв»  нога  только,  еедя 
не  только,  раэговорны!,  азустний;  письменность  его  совершенмо 
подчинена  его  постоянно  изустному  характеру  (мЬ  говорам*  про 
прежн1я  времена),  что  надЬемся  вмд$ть  ниже.  Это  им4ло  прямое 
вл1ян1е  на  синтаксисъ.  Въ  язык*  Церковно-Славанскомъ  скнтак- 
сисъ  явился  уже  со  всЬми  своими  оборотами,  служа  выражей- 
емъ  мысли,  текущей  стройно,  тогда  какъ  съ  другой  стороны  р*чь 
народа  не  могла  представить  всего  енвтакенческаго  двнжешя  язы- 
ка, выражая  или  настоящую  случайную  минуту,  какъ  разговоръ, 
или  какъ  тотъ  же  разговоръ,  во  запечатленный  въ  своихъ  пра- 
вильныхъ  избранныхъ  оборотахъ,  перенесенный  въ  сферу  поэзЫ, 
или  также  на  деловую  бумагу,  выражавшуюся  простымъ  языкомъ, 
безъ  утонченныхъ  хитростей;  все  это  мы   надЬемса  впосдЪдств» 
сказать  полнЬе  и  яснФе.  Но  втотъ  простой  народный  языкъ,  не 
В03ЭЫСИВШ1ЙСЯ  еще  дал1>е  исключительпо-нащональнаго  слога,  да- 
л*е  разговора,  изустности,  не  перенесенный- еще  въ  собственную 
область  письменности,  всегда  долженъ  остаться  для  насъ  вЬрнымъ 
образомъ  н  м!>ри  юмъ   прямаго   народна!  о   духа  языка  и  вм-ЬсгЬ 
истиннымъ  источникомъ  его  настоящаго  письменнаго  синтаксиса; 
важность  его  несомпЬпна  и  непреходяща.  Что  касается  собствен- 
но до  отдЬльныхъ  ча<  тностей  синтаксиса,  то  управлеше  не  пред- 
стаю я  с  тъ   разницы,  хотя    зд4сь   есть  тоже   спорные  пункты:  но 
относительно  оборотопъ,  последовательности    словъ,  мм  найдемъ 
противное.    Какъ  мы   сказали   уже,  тамъ,  въ  области  Церковно- 
Славянскаго  языка,  еннтакенсъ  является  со  всЬми   своими   нзм*Ь- 
пен1ями;  тамъ   языкъ,— посвященный  письму,  прн  надлежащи  выс- 
шей области  духа.  Зд*сь  на  оборогь,  языкъ,  преимущественно  яв- 
лямшйся  пъ  разговорЬ,  въ  простыхъ,  но  прекраспыхь,  чисто  на- 
цюнальныхъ  формахъ  своихъ,  постоянно  носящШ  характеръ  изуст- 
ности и  в ъ  письменности,  выразившейся  вь  пЬсняхь  или  вь  гра- 
мотлхъ,  разумеется  не  могъ  дать  вполне   развиться  своему  син- 
таксису, время  котораго  еще  не  пришло.  Ограничимся  зд-Ьсь  пока 
этими*  словами.  И  такъ  зд4сь  разница  налагается  уже  самою  судь- 
бою, значешемъ  двухъ  язиковъ.  Вообще-же  обороты,  встречаемые 
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нам  въ  этихъ  древнихъ  памятниках*  Церковно-Сдавянскаго  язь 
жа,  нисколько  не  противоречить  духу  Русскаго  явыка,  ванЬкотч 
рыни  ясыючевшми,  ми  разв^  когда  отвлеченное  состоите  сие 
таксиса  придавало  имъ  свой  соотв&тствукмщй  особенный  хара| 
теръ.  Въ  оборотахъ,  въ  речи  чисто  простонародной  ваходимъ  ы 
п  теперь  сходство  съ  языкомъ  Церковно-Славянскимъ.  И  так 
разлпч1е, — при  сходств*,  какъ  нар4ч1й  одного  корня,  сходств  Ь, 
которомъ  мы  не  считаемъ  за  нужное  говорить,  —  и  теперь  иахс 
дящееся  между  Церковно-Славянскимъ  и  Русскимъ  языкомъ,  вг 
димъ  мы  н  въ  древнихъ,  пнегменныхъ  и  изустныхъ  памятниках 
этихъ  языковъ.  Следовательно  Русской  языкъ  и  прежде,  какъ 
ныне,  разнился  отъ  Церковное  лашшскаю  и  былъ  всегда  ящиком 
отдельнымъ9  самобытнымъ. 

Съ  другой  стороны  видимъ  мы  сходство,  не  находящееся  т< 
перь,  съ  языкомъ  Церковно-Славянскимъ  и  вместе,  следовательно 
различ1е  древняго  Русскаго  языка  отъ  ныветняго,  —  сходство 
впрочемъ,  нисколько  не  вредящее  самобытности  Русскаго  язык 
н  не  изменяющее,  его  отношешя  къ  языку  Церковно-Славянш 
му.  Постараемся  определить  это  сходство  и  въ  то-же  время  опр< 
делить  точнее  языкъ  Русской  и  Церкочпо-Славяпсмй  и  этим 
определешемъ  этого  ихъ  сходства  еще  вернее  означить  ихъ  отне 
шете  другъ  къ  другу,  и  вместе  самую  разницу,  которая  вс 
остается  по  прежнему  та-же;  вместе  опред4лимъ  древшй  Рус 
ской  языкъ  въ  отношепш  къ  настоящему:  въ  чемъ  состояло  ег 
различ1е? 

Языкъ  имеете  свой  первоначальный  перюдъ,  когда  лежитъ  л 
немъ  отпечатокъ  того  времени,  въ  которомъ  опъ  находится.  Ег 
формы  еще  грубы,  его  изменешя  неразвиты,  слова  являются  ж 
подвижными  массами,  въ  которыхъ  еще  спитъ  будущее  разноос 
разное  движевхе,  окончашя  почти  не  изменяются.  Но  эта  непо; 
вижность,  эта  грубость  и  необтесанность  слова,  не  есть  свид* 
•тельство  его  безжизненности,  нить;  —  отсюда,  изъ  этихъ  масс 
возникаетъ  движете;  эти  упорный  окончашя  склоняются  и  ген) 
языка  явится  во  всей  полноте,  великолети  и  разнообразие 

Въ  этомъ-то  первомъ  иерюде  или  въ  ближайшемъ  къ  нему,  в! 
димъ  мы  языкъ  Церковно-Славянсмй,  который  находился  въ  нем1 
когда  общее  релипознос  содержаше  его  исполнило  и,  освободив 
отъ  случайности,  отъ  преходящаго,  устранило  отъ  всякого  изм! 
дешя,  неразлучнаго   съ  преходящнмъ  и  чуждаге  вечному;  па  это 
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ступени  {какъ  бы  ни  определяли  самую  ступень)  языкъ Церковно- 
Славянск[й  остался  в  до  сего  дни.  Что  касается  до  изменен!й 
его,  они  им'Ъютъ  другой  смыс.ть. 

Языкъ  Русской  въ  свой  первый  пертдъ,  современный  языку 
Цсрковно- Славя некому,  имЬетъ,  но  совершенно  самобытно,  раз- 
умеется тотъ  же  характеръ,  свойственный  перюду;  падежи  его 
почти  не  изменяются,  предлоги  не  соединяютъ  управляемыхъ  словъ, 
въ  извЬстшлхъ  случаях],  буквы  не  утратили,  покоряясь  законамъ 
разшшя.  перионнчадьнаго  своего  звука.  Зд*сь  найдемъ  мы  сход- 
СТ1.П  между  древншш  памятниками  Русскаго  языка  п  Церковно- 
Славянскнмъ  языкомъ,  основанное  на  современности;  не  ни  совре- 
менности появлсшя  или  существовали  въ  одно  время,  но  на  дру- 
гой современности,  на  ровномъ  возрасти  азыкоьъ.  УдЬсь  точка 
ихъ  сближения;  н  это-то  можетъ  показаться  признаьомъ  того,  что 
Русской  языкъ  йылъ  въ  древшя  времена  блнзокъ  къ  Церковно- 
Славяиекому,  Онъ  былъ  блнзокъ  къ  себе,  ее.»  угодно,  какъ  и  Сла- 
вянский къ  себе  же;  онъ  былъ  также  блнзокъ  къ  Церковно-Сла- 
влнекому,  какъ  былъ  Церковно-СлавяншЙ  блнзокъ  къ  Русскому. 
Разница  въ  томъ,  что  древшя  формы  языка  сохранились  въ  язы- 
ке Церковио -Славине ко мъ  неизмененный,  а  въ  Русскомъ,  которо- 
му онЬ  принадлежали  точно  по  тому  КО  праву,  вм4сгЬ  съ  двлже- 
н1емъ  времени  и  ходомъ  ОНОМ,  он*  изменились  п  развились  въ 
друпя  настояния  формы.  Но  видя  формы  эти  '}  въ  ЦеркОвно- 
Славянскомъ  языке  и  не  встречая  пхъ  въ  пастоящемъ  Русскомъ, 
и  находя  нхъ  въ  то  же  время  въ  древнихъ  его  памятникахъ, — 
думаютъ,  что  Русской  былъ  прежде  похожъ  ва  Церковно-Славян- 
ск]П,  или  даже  былъ  Церковно-СлавянскШ  въ  древности,  что  это 
по  преимуществу  формы  языка  Цсрковно-Славанскаго,  тогда  какъ 
эти  формы  принадлежать  ему  собственно  по  такому  же  точно  пра- 
ву, по  какому  и  языку  Церковно-Славянскому.  —И  такъ  вотъ  от- 
куда сходство,  находящееся  между  Церковно-Славанскнмъ  язы- 
комъ  н  языкомъ  Русскимъ  (не  вредящее,  какъ  мы  сказали,  ни- 
сколько самобытности  пос.тбдняго;,  какпмъ  мы  встречаемъ  его  въ 
памятникахъ; — н  вместе  вотъ  разлнч1е,  которое  находится  между 
ныньшнимъ  Русскимъ  языкомъ  н  древннмъ;  таким ь    образомъ  нп- 


')  Испошлил.,  ЧТО  идт-сь  Н«  всегда  одвивковость;  «сто  юлив  СХОДСТВО,  к  ча- 
сто решим,— хотя  формы  юобще  аоситъ  на  себЬ  отпечатоаъ  дремля  в  теперь 
1*е  ые  истр+.чавтся. 
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сколько  не  слваннзируя,  может  мц  представкть  себ*  нашъ  древ- 
вШ  пнп.  Это  сходство  надо  определить  въ  подробиостахъ,  чтб 
мы  ■  над*емся  мсполнить,  н  также  отделить  отъ  д-Ьйствительныхъ 
церковво-славянивмовъ,  входнвшихъ  въ  Русской  языкъ.— Въя8ык* 
простонародному  ускольэнувшемъ  въ  частяхъ  отъ  хода  развит 
и,  особенно,  отъ  преобраэовашя,  и  теперь  можемъ  ян  яайдти  фор- 
мы, обороты,  одинаюе  или  сходные  съ  древними  формами  и  обо- 
ротами Русскаго  языка,  встречаемыми  нами  въ  грамотахъ  и  дру- 
гихъ  его  памятникахъ,  или  объясняющее  намъ  во  многомъ  упот- 
ребляюицяся  тамъ  слова,  формы  и  обороты.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  пЪсняхъ,  о  предашяхъ,  сказкахъ,  пословицахъ,  то  же  намъ  пред- 
ставляющихъ. 

И  такъ  эта  первобытная  грубость,  это  первоначальное  упорство 
словъ,  это  жесткое  ихъ  столкновение,  безъ  всякого  посредства 
изм*Ьеен1й  въ  окончашяхъ,  вндимъ  мы  въ  первомъ  состоянш  язы- 
ка, которое  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  носить  характеръ  какой-то  силы  и 
грандюзности,  тЬмъ  болЪе,  что  въ  этой  неизменяемости  лежптъ 
будущее  развитее,  что  это  сЬмя,  полное  надеждъ.  Живая  деятель- 
ность словъ  спить  еще  въ  этихъ  твердыхъ,  неподвижныхъ  фор- 
махъ,  силы  языка  еще  покоятся,  н  этотъ  важный  покой  язычныхъ 
силъ  конечно  им'Ьетъ  въ  себе  что-то  величавое  и  мощное  *).  Въ 
этомъ  первомъ  состоянш  встрЬчаемъ  мы  языкъ  Церковно-Славян- 
ск1й  и  Русской,  въ  древннхъ  памятникахъ,  но,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, оба  самобытно  въ  немъ  находящееся. — Но  мы  должны  заме- 
тить, что  въ  Цсрковно-Славянскомъ  языке,  при  всемъ  его  перво- 
образы! (въ  томъ  виде,  какъ  застало  его  священное  содержаше 
п  оторвавъ  оть  всего  случайнаго  и  вместе  отъ  нзмЬнешя,  утвер- 
дило въ  немъ  каждую  форму  языка,  каждый  оборота,  каждое  сло- 
во), тогда  сходномъ  въ  этомъ  отношепш,  по  времени,  съ  Рус- 
скимъ, — гораздо  менее  неподвижности,  нежели  въ  Русскомъ.  Въ 
немъ  много  уже  развитыхъ,   гибкнхъ,    образованнихъ   формъ,  ко- 


')  Эту  неподвижность  языка  не  должно  смешивать  съ  тою  неподвижностью,  ко- 
торая является  въ  послбдшА  перюдъ  языка  н, — какъ  первая  была  зародышемъ,  на- 
чалом* его  жнзнн,  такъ  эта  есть  уже  конецъ,  встощеме  ел;  ■  то  ■  другое  состо- 
яние различается  рЪзко  собственно  въ  язычныхъ  формахъ;  сей-часъ  видно,  что  это 
настоящая  неподвижность:  движете  словъ,  гибкость  его  членовъ,  можно  сказать, 
исчезла;  мноНя  буквы  потеряли  голосъ,  разнообразная  деятельность,  изменяемость 
утратилась,  слово  стало  и  является  неподвижность;  но  это  не  та  неподвижность, 
о  которой  говорили  мы;  и*тъ,  изъ  этой  неподвижности  не  разовьется  уже  жизнь; 
она  результатъ  истощен!*  силъ,  отсутств!е  жизни  языка.  Напр.  языкъ  Аигд{йск1й. 


тори»  н4тъ  п  Руссхомъ,  въ  древвнхъ  памяти нкахъ  раау! 
и  который  или  развились  впосл,бдсте1в,  или  вовсе  не  явились,  про- 
тивореча вероятно  духу  языка. — Это  еще  бол-ве  подтверждкетъ 
ваше  мв-вше,  что  характеръ  неподвижности  и  вообще  первобыт- 
няго  состояв]я,  словомъ  сказать,  то  сходство,  которое  находишь 
мы  между  Церковно-Славянскимъ  и  древвимъ  Русскимъ  языкомъ 
|:|,  ихъ  памятникахъ,  нисколько  не  заимствовано,  и  самобытно 
принадлежи™  языку  нашему.  Это  утверждаетъ  также  вообще  мни- 
те о  самостоятельности  нашего  языка,  о  независимости  его  отъ 
языка  Церковио-Славянскаго,  и  вообще  то  ми-Ые,  что  это  два 
самостоятельные,  разные  языка,  сродные  между  собою.  Здт>сь 
взглянемъ  мы  на  отношение  этихъ  двухъ  языковъ,  Церковно-Сла- 
вянскаго  и  1'усскаго,  какъ  выражается  это  отношоше;  мы  не  на- 
ц-Ьреви  пространно  зд/бсь  его  рассматривать,  ибо  въ  дальв-Ьй- 
шемъ  исторнчеикомъ  развитш  надвемся  представить  это  простран- 
нее. Намъ  придется,  вероятно,  делать  повторешя;  во  нельзя  безъ 
этого,  чтобы  дать,  какъ  теперь  мы  хотимъ,  предварительное  по- 
нят1е  объ  отиошеяш  этихъ  двухъ  языковъ. 

Во  множеств евномъ  чнслт.  именъ  мужескаго  и  среднаго  рода 
Церковно-Славянскаго  я.я.м:а  виднмъ  мы  особенный  творительный; 
ятотъ  творительный  въ  имевахъ  мужескаго  рода  мвожествевнаго 
числа  сходенъ  съ  нменптельнымъ  и  одинаковъ  съ  винительнымъ. 
Такъ  напрнмЬръ:  въ  ныенптельномъ  Церковно-Славянскаго  языка: 
языци,  чыошцп  а  т.  д.,  въ  виннтелыюмъ  языки,  челотькы;  въ 
творительномъ  совершенно  также.  Мы  не  можемъ  назвать  это 
прямо  неразвитостью  падежей,  хотя  сходство  пхъ  какъ  будто  на- 
мекаетъ  на  это,— гЪмъ  мсн-Ъе,  что  въ  имевахъ  среднаго  рода  окон- 
чания на  и  или  на  и  совершенно  не  сходны  ни  съ  пмепптель- 
иымъ,  ни  съ  вишггсльныыъ,  кончащимися  постоянно  на  а  и  я; 
имена  же  женскаго  рода  кончаются  на  ими  или  мм.  Но  вотъ  за- 
мъчамя,  который  можемъ  мы  сд-влать:  въ  имснахъ  мужескаго  ро- 
ла именительный  и  винительный,  особенно  въ  я'вкоторыхъ  случа- 
ям, (вонни— воины,  и  тому  под.)  такъ  сходны,  что  творительный 
|  падежъ,  будучи  зд*бсь  одннъ  съ  внвнтельнымъ,  въ  то  же  время  схо- 
I  день  и  съ  именительнымъ,  падсжемъ  основвымъ,  сходство  съ  ко- 
торымъ  было  вообще  первоначально  у  всЬхъ  падежей,  какъ  наиъ 
кажется;  времени  ми  не  опредъмяеыъ  ').  И  такъ  мы  можемъ  пред- 


'}  Впрочем!  въ  ело»»  мужи   пор.    сходен*  съ  ■*«■.,  я  к  с*  ■■■».,  ютори! 
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положить  8д4сь  неразвитость  падежа.  Что  касается  до  теп 
средняго  рода,  то,  конечно,  тамъ  раалиае  определительно,  но 
вспомним*,  что  впосхЬдств1и,  почти  при  вскхъ  окончашяхъ  сред- 
него рода  въ  именительноыъ  падеж*,— стало  встречаться  въ  тво- 
рительномъ  падеж*  окончате  на  мщ  напримеръ:  знамении,  позд 
нее  знаменъми.  Примеровъ  такъ  много,  что  мы  не  считаемъ  нуж- 
нымъ  делать  особыя  выписки,  который  мы  намерены  привести 
впоследствш,  при  подробн'Ьйшемъ  из  л  о  же  нш  историческаго  разви- 
то языка.  Что  касается  до  именъ  женскаго  рода,  то  въ  нихъ  безъ 
нсключешя  встречается  окоичаше  на  амщ  ями  или  ми.  Въ  древ- 
немъ  Русскоыъ  язык**  встрЪчасмъ  мы  тоже  эту  сходную  съ  име- 
нительной форму  творитедьнаго  падежа;  но  здесь  встречаются 
еще  обстоятельства,  изменяющая  самую  вещь  и  въ  то-же  врем* 
утверждаюидо,'  что  это  въ  Русскомъ  языке  точно  неразвитость 
неподвижность  падежей.  Вотъ  8ам4чашя,  которыя,  думаемъ,  мо- 
жемъ  мы  сделать:  1-е:  Въ  Русскомъ  языке,  въ  именахъ  мужеска- 
го  рода  не  находимъ  мы  раэлич1Я  между  именительвымъ  и  вини- 
тельнымъ  падежами;  и  такъ  здесь  окончаше  творительнаго  паде- 
жа является  не  богатствомъ,  не  особенною,  хотя  сходною  фор- 
мою творительнаго  для  именъ  мужескаго  рода  во  множественном! 
числе,  но  просто  темъ  же  окоичашемъ  именительваго  падежа. 
Это,  какъ  и  друпя  наши,  теперь  предварительныя  положешя,  на- 
мерены мы  оставить  къ  подтверждена  въ  дальвейшемъ  ходе  на- 
шего разсуждешя.  2-е:  Въ  именахъ  женскаго  рода,  въ  Церковно- 
Славянскомъ  языке  решительно  является  въ  томъ  же  падеж* 
окончаше  па  ами  или  ми,  тогда  какъ  въ  Русскомъ  языке  встре- 
чается и  здесь  то  же  одинаков  окончаше  съ  именительнымъ  па- 
дежемъ.  Не  приводя  дальнейшихъ  примеровъ,  приведемъ  здесь 
примерь  изъ  Кирши  Данилова: 

Повадмся  ведь  Васька  Бусдаевячь 
Со  пьяницы»  съ  безумницн  •). 

Это  доказываете  намъ,  и  даже  въ  противоречие  языку  Церков- 
нославянскому, что  это  просто  одинаковость  фоомы  творитель- 
наго падежа  съ  формою  именительнаго  падежа:  следовательно, 
что  это  именно  есть  неразвитость  формы  и  первоначальное  сход- 
ство или  лучше  тождество  съ  формою  именительнаго  падежа,  как! 


•)  Др.  Рус.  ста.,  собр.  К.  Датовыжъ.  М.  1818  г.,  стр.  78. 
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перваго  и  главнаго,  сначала  явившегося  съ  своею  формою  я  л 
всъ-хъ  падежей, — пока,  естественно,  въ  яовихъ  положешяхъ  па- 
дежей не  развились  друпя  формы,  обозначающая  вти  особенный 
ооломешя.  Теперь  обратит  еще  ввимаше  на  падежъ  впннтель- 
пый,  очень  важный,  заключающей  въ  себъ-  и  предыдущее  объясне- 
ние творительнаго  надежа.  Въ  Церковно-Славянскомъ  язык-в  на- 
ходится разлпч1е  между  именительнымъ  и  впнитйдьпымъ.  Вини- 
тельный им1;етъ  свою  форму;  но  это  различие  находится  только  во 
множествен н омъ  чнств  мужескаго  рода  и  въ  единственполъ  жен- 
скаго  рода.  Въ  именахъ  мужескаго  рода  и  среднего  опъ  совер- 
шенно тождествеяъ  съ  именительнымъ,  или  же  вм-Ьсто  него  упот- 
ребляется и  родительная  форма.  ДобровшЙ  дулаеть  '),  что  ви- 
нительный въ  древнемъ  Церковно-Славянскомъ  л -шит.  совершенно 
одннакоеъ  съ  именительнимъ,  но  онъ  ошибается;  ибо  въ  Остро- 
мировомъ  Евангелш  ')  уже  является  въ  винптсльномъ  падеж* 
форма  родительнаго;  по  нашему  мн'Ьшю,  это  не  было  самобытное 
сходство,  одинаковость,  но  била  просто  родительная  форма,  плп 
лучше  родительный  падежъ,  могущий  становиться  на  место  мнил- 
тс-льпаго  и  дающдй  особенный  оггбнокъ  с  кошешю  падежа  вини- 
тельваго, — вннительнаго,  ибо  зд-всь  родительный  все  входить  въ 
его  права,  становится  иа  его  нъ-сто  предметомъ  дМетт'я,  Пока 
скажемъ  здесь  только,  что  такъ  какъ  соразмерно  употребляются. 
съ  родителыюю  формою  и  так!я  имена  и  въ  такомъ  числив,  гдъ- 
есть  самостоятельная  форма  вннительнаго  падежа,  или  гдъ'  не 
чожетъ  быть  випптельнаго  особеннаго,  какъ  въ  среднемъ  род* 
(употребляется  же  родительный  непременно  при  отрпцанм):  сле- 
довательно, и  вообще'  употреблеше  этой  родительной  формы  есть 
просто  употреблеи1е  родительнаго  падежа  на  м*сгв  вввнтель- 
наго  и  совершенно  съ  сохранешемъ  духа  родительнаго  падежа, 
въ  то  же  время  совершенно  могущего  стать  на  мъттъ-  вннитель- 
наго. И  такъ  въ  древнихъ  памятвнкахъ  Церковно-Славанскаго 
языка  видимъ  мы  различие,  существовавшее  между  внннтельнымъ 
и  нменптельнымъ  во  множественномъ  числ*  мужескаго  рода,  так- 
же въ  единствениомъ   числ*   женскаго   рода.   Въ  остальиыхъ  же 


')  Грани,  яз.  Смикснго,  Доброкжаго.  Спб.  1833  г.,  1.  3,  стр.  Э,  6.  *)  Остр. 
Еванг.,  нзд.  Вост.  184Э  г.,  лет*  6:  к  оуэрл  1*еуеа  идуща,  ист*  7:  и  обрятв 
Филипп,  щеп  8  м  об:  имат*  живота  тчнаахо,  исп  12  н«  об:  пахо  вгзлюбч 
Воп  чира,  яко  сына  своею  единочаада\о  даст»  и  мримт*. 


случаю  винительный  преимущественно  одннаковъ  съ  имени- 
тельныиъ;  форма  роднтедьнаго  падежа  въ  вивительномъ  хотя 
м  является,  но  является  редко  въ  древности.  Винительный  па- 
дежъ  у  насъ  именно  не  прюбр*лъ  потомъ  собственнной  своей 
формы,  въ  имена»  мужескаго  и  сре'дняго  рода;  но  преимуще- 
ственное употреблев1е  на  его  месте  падежа  именительнаго,  — 
этого  перваго  падежа,  показывающаго  родъ  спокойствгя  пред- 
мета, —  которое  встр'Ьчаемъ  мы  въ  древнихъ  памятникахъ,  вме- 
сто, какъ  потомъ  видимъ,  формы  падежа  родительнаго,  положив- 
шаго  уже  отгЬпокъ  винительному  падежу  —  показываетъ  его  не- 
развитость. Что  касается  до  особенной,  собственной  формы  па- 
дежа винительнаго  во  множественномъ  числе  мужескаго  рода,  от- 
личающей его  отъ  именительнаго,  котораго  теперь  мы  у  насъ  не 
встр'Ьчаемъ, — то  мы  не  находимъ  этого  различ1я  въ  нашихъ  гра- 
мотахъ;  если-же  где  встречается  это  различие,  то  здесь  можно 
предположить  вл1яте  Цсрковно-Славянскаго  языка;  ибо  здесь  вид- 
ны употреблетя  формы  именительнаго  и  формы  винительнаго,  но 
въ  то-же  время  видно,  что  такое  различ1е  было  чуждо  языку  Рус- 
скому; ибо  часто  эти  формы  употреблены  иевпопадъ,  смешаны; 
видно  только,  что  он*  были  известны  писавшему,  и  не  более. 
ПримЪровъ  привести  мы  можемъ  довольно,  но  мы  пока  не  при- 
водимъ  ихъ.  И  такъ  въ  этомъ  случай  можемъ  мы  сказать,  что  здесь 
вездй  употреблялась  именительная  форма  въ  винительпомъ  паде- 
же, ибо  того  тонкаго  различая  не  существовало.  Да  и  наши  пе- 
реписчики скоро  стали  смешивать  и  упускать  чуждое  для  и  ихъ 
различ1е.  Следовательно  эта  неразвитость  винительнаго  падежа 
была  у  насъ  еще  сильнее,  нежели  въ  языке  Церковно-Славянскомъ. 
Въ  нашихъ  памятникахъ  видимъ  мы  такимъ  образомъ  не  только 
такое-же,  но  и  большее  употреблеше,  чрезъ  отсутств1е  различия, 
именительной  формы  въ  винительномъ  падеже,  нежели  въ  языке 
Церковно-Славянскомъ.  И  хотя  винительный  падежъ  въ  имевахъ 
мужескаго  и  средняго  рода  въ  единственномъ  числе  (чтб  и  въ 
Церковно-Славянскомъ)  и  во  множественномъ  числе,  для  котораго 
въ  именахъ  мужескаго  рода  было  различие  въ  Церковно-Славян- 
скомъ, не  прюбрелъ  особенной  формы,  которая  не  лежала  вовсе 
въ  языке  Русскомъ,— но  определеше  и  употребление  его  теперь, 
отношете,  которое  имеетъ  къ  нему  родительная  форма,  занявшая 
определенно  свое  место,  —  все  это  есть  уже  его  развппе,  чего 
не  было  прежде  и  чего  не  представляютъ  намъ  паши  древше  па- 
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мятажп  языка,  в*  которыхъ,  какъ  мы  сказали  выше,  винительный 
падежъ  является  въ  его  неразвитости. — Въ  Церковво-Славянскожъ 
языков  имена  женскаго  рода,  кончаться  на  я,  жда,  жа,  ша,  ца, 
на,  ща  '),  не  изменяются  въ  родительномъ  падеж*  едкнствевнаго 
числа,  также  въ  именительномъ  и  винительаомъ  множеств енваго 
числа;  но  это  неизм*нетс  только  видимое;  зд*сь  есть  разница, 
ибо  въ  родительномъ  падеж*  становится  не  ('я  (я  или  а),  а  а. 
Сверхъ  того,  еслибы  и  считать  это  за  неподвижность,  то  непод- 
вижност!  этого  падежа  определена  и  становится  правиломъ  толь- 
ко въ  этомъ  изв*стномъ  ел  уча!.;  это  уже  одно  само  по  себ*даетъ 
смелость  думать,  что  это  не  есть  та  неподвижность,  о  которой  . 
говорили  ми  и  которая,  во  первыхъ,  не  исключительна,  не  при- 
надлежит], такому-то  роду  с.юпъ;  во  вторихъ  допускаетъ  исклю- 
чения, не  такъ  строга  N  иы1>етъ  не  р*дко  подле  себя  другую,  уже 
болЬе  развитую  свободную  форму,  еще  не  смело  возникающую, 
часто  и- 1,  нея-же  самой.  Этого  мы  не  видцмъ  при  уиотреблепш  име- 
нительной формы  или  лучше  сходной  съ  именнтельною  единствен- 
наго  числа,  вместо  другихъ  вышесказанвыхъ  падежей  въ  изв-вст- 
ныхъ  случая».  Въ  нашихъ  памятниках!,  пе  встречается  такого 
употреб  1С1пя;  тамъ  встречается  другая  и  теперь  употребляющаяся 
форма  въ  родитешноиъ  падеж*  единственна™  числа,  а  также  въ 
именительномъ  и  виинтелыюмъ  множественна™  числа  женскаго 
рода.  Иногда  можно  встретить  и  окончите  на  Я,  большею  часпю 
безь  р;|;инч1Я  т  и  а;  по  это  уже  и.плнм;  Церковно-Славянскаго 
языки,  что  видно  и  нзъ  того,  что  въ  Русскомъ  не  было  этого  а, 
нмввшаго,  какъ  думнетъ  справедливо  Востоковъ,  носовой  звукъ; 
и  сейчасъ  Русская  р*чь  изм*няетъ  чуждое  ей  окончание:  оно  пе- 
реходить или  какъ  бы  неверно  въ  е,  или  просто  въ  Русское  и, 
обыкновенно  и  въ  старину  у  нась  употребляющееся  {отъ  ладье, 
от?.  ,ки)ъи}  ■), 

И  такъ  сходство,  которое  ваходиыъ  мы  въ  неподвижности,  въ 
сомкнутости  Формъ  слова  языка  Русскаго  съ  Церковно-Славянскииъ, 
кажется  намъ  самобытнымъ;  мы  исключаема  отсюда,  чтб  собствен- 
но принадлежить  языку  Церковно-Слакянскому,  какъ  аосл*дшй 
приведенный  нами  пршгЬръ.  Здвсь  это  является  какъ  постороннее 


')  Грим*.  ■!.  Сшмсшо,  Доброииго,  Саб.  1833  г.,  1.  а,  е-гр. И-  -Яб.мОстр. 
Евааг.,  1843.  Граии.  ара.,  стр.  8— 9.  ')  Собр.  Гее.  гр.   ■  дог.,  1.  1.  гр««.    Иоюг. 
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уже,  чуждое  вляте  м  исто  искажается;  но  сходство  Русскаго 
пша  съ  Церковно-Сяавянсквмъ  вообще  въ  неподвижности,  п 
неразвитости  формъ— самобытно,  н  зависать,  какъ  намъ  кажется, 
оть  точен  времени,  оть  перюда.  Сверхъ  того,  въ  древнемъ  Рус- 
скою язык*  еще  СохЬе  этой  неподвижности,  неразвитости,  не- 
жели въ  язык*  Церковно-Славянскомъ,  въ  самыхъ  чистыхъ,  древ- 
ни» его  памятникяхъ,  чтбеще  более  доказывает»  наше  мпеше, 
что  характеръ  неподвижности  принадлежа»  самобытно  Русскому 
языку  и  что  Русской  языкъ  былъ  и  въ  древности  самобытенъ. 
Такъ  въ  нашемъ  древнемъ  язык*,  въ  нашпхъ  старинныхъ  грамо- 
тахъ  встречаемъ  мы  въ  вннительномъ  падеж*  нменъ  женскаго  ро- 
да форму  на  а  и  я— стало  тамъ,  где  винительный  могъ  прюбрЬ- 
стп,  н  прюбрелъ  впосл-Ьдствш  свою  яспо  образованную  форму, 
форму  падежа  именительнаго;  следовательно  здесь  уже  резко 
является  характеръ  неподвижности.  Но  форма  вшштельнаго  паде- 
жа, и  теперь  употребляющаяся,  встречается  и  тамъ  подл*  этой 
формы,  какъ  бы  еще  не  утвердившись  и  показывая,  что  эта  та 
форма,  которая  можетъ  измениться.  Мы  можемъ  привести  при- 
меры въ  Новогородскихъ  грамотахъ,  напр.:  А  ту  грамоту,  Кня- 
же  у  отъял  ее  и,  а  та  грамота,  Княже,  дати  шп  назадъ.  Даты 
тому  испраоа....  Верткому  Князю  грамота  изрмати,  что  до- 
конча.т  на  Городшь  на  Во.ьт  и  другая  грамота  Новоторзъская, 
что  въ.Торьжку  до  кончал  и.  —  А  порука  и  пеловаше  совета.  ') 
Примеровъ  много,  и  они  доходятъ  до  самаго  позднеПшаго  време- 
ни, до  Петра  Великаго;  эта  крепкая  форма  все  еще  сохранялась. 
Въ  древнихъ  песняхъ  Кирши  Данилова  встречаемъ  мы  то-же  упо- 
треблеше,  несправедливо  принимаемое  Еалайдовичемъ  за  Сибир- 
ское. Напр:  хоть  нога  из.юмитъ,  а  двери  омгаибнтъ  ').  Въ  на- 
роде до  сихъ  поръ  въ  пословицахъ  н  поговоркахъ  сохранилась 
эта  старинная  форма,  напр.  поговорка:  рука  подать.  Этого  упо- 
треблешя  нетъ  въ  Церковно-Славянскомъ  языке,  нетъ  въ  Еванге- 
лш  Остромировомъ,  нетъ  и  у  Нестора  и  у  другичъ.  Въ  нашихъ 
грамотахъ  встречаемъ  мы  также  другое  явлеше  перазвптостп.  Въ 
родительномъ  падеж  Ь  множествеинаго  числа  встречается  форма 
падежа  именительнаго  множественнаго-же    числа;  вакр:  что  сво- 


')  Собр.  Гос.  гран.  ■  догов.,  I.  1.  Гран.  Новог.  стр.  3,  4,  6.  Гран,  въ  Государ- 
ств. В.  К.  Васыи  ДцитрЁевмча,  ст.  67.  *)  Древв.  Росс,  стмх.,  обр.  Кнршею 
Дапдовнмъ,  стр.  92. 
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других*  грамотах*  ж  щ&юшп,  встр*шищ}М1  ш*  «Ьвии  сашп 
оборотах*  ■  употребленным  уже  в*  явствеяв*  родительной  фор- 
ма, дают*  право,  по  крайней  м*р*  возможность  думать,  «о  со* 
отв*тствующая  атому  родительному  падеху,—встр1мающенуся  в* 
одном*  м*ст4,— именительная  дерма,— ваходащаасх  в*  другом*,— 
является,  как*  употребленная  дм  родвтедьшго  падежа,  вмйсто 
родительной  формы.  Но  что  касается  до  этих*  примеров*»  то  мы 
не  утверждаем*  нашего  объясветя  и  говорим*  Только,  что  ото 
даетъ  возможность,  какъ  нам*  кажется,  очень  достоверно  пред- 
полагать нами  сказанное* 
И  такь,  думаем*,  достаточно  видно,  что  сходство  Церковно-Сла. 

и 

вянскаго  съ  древним*  Русским*  языком*,  сходство  в*  этой  не» 
подвижности,  неразвитости  падежей,  в*  этой  грубости,  —  совер- 
шенно самобытно  и  основано  иа  временя,  на  нормы*  ншка,имев* 
но  на  первоначальном*  его  першд*.  Мало  того;  в*  языгЬ  Рус- 
скомь  в*  древности  вид&хи  мы  несравненно  ббльшую  неподвиж- 
ность и  неразвитость,  что  еще  болАе  должно  нас*  уб&днть  в* 
самобытности  его  сходства  с*  языком*  Церковно-Славявскимъ. 

Но  въ  первом*  перюд*,  кромк  этого  характера  неподвижности. 
отг.утств1я  изменяемости,  мы  встречаем*  еще  другой  признак*  то- 
же первобытности  языка.  В*  этот*  древяШ  перюдъ  видим*  ми 
с(це  все  образоваше  слов*,  как*  оно  должно  было  пропзойдти, 
видимъ  посредствукищя  буквы  !),  еще  не  стертыя  употребдешемъ, 
находим*  звуки,  при  образованы!  слова  долженствовавппе  быть 
произнесенными,  —  еще  не  умолкнувшими,  еще  не  поглощенными 
другими,  или  еще  не  изменившимися  в*  друпе;  коротко:  нахо-' 
димъ  слово  почти  только  еще  произнесенное,  как*  оно  вылетало 
изъ  устъ  человека,  еще  не  увлеченное  быстрым*  нотокомъ  раз* 
говора.  По  этому  въ  этот*  первый  перюдъ  мы  встречаем*  много 
буквъ,  умолкнувших*  впоследствии,  и  вм^ст^  съ  тЪмь  какъ-бы  друпя 
формы.  Но  это  нисколько  не  противоречить  первобытному  харак- 
теру языка;  неподвижность  остается  та-же;  а  эти  лишшя  против* 
ныи'Ьшияго  буквы  нисколько  ея  не  изменяют*;  он*,  какъ  сказали 
мы,  необходимо  должны  были  явиться  и  ироизнестись  при  образо- 
ваиш  слова,  которое  вмЪстЬ  съ  ними  принимало  неподвижную 
неизменяемую  форму.  Когда  слово  разрешило  свою  неподвижность, 


'•  Подъ  буквою  ми  разумеем ь  не  начертание,  но  опредЪюнныЙ  эвукъ,  ътшшъ  на 
черташемъ  выраженный. 

7* 
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когда  въ  нет  пробудилось  в  стало  изъ  него  развиваться  бог 
ство  новы»  формъ,  то  мнопе  изъ  этихъ  звуковъ,  иэъ  этихъ  був 
были  утрачены  въ  быстром*  раэвитш.  Думаемъ,  это  никому 
покажете!  противорйчащимь  или  страннымъ,  что  при  развит  бг 
утрачена  некоторый  буквы,  некоторые  звуки;  это  совершил 
именно  при  развитш,  дальиЬйшемъ  ход*,  и  если  было  утрачи 
емо  несколько  буквъ,  то  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  развивались  новый  ф 
мы,  возникло  новое  раянообраз1е,  и  новый  буквы  и  звуки,  но: 
жизнь.  Слово  на  пути  своемъ  утратило,  въ  своихъ  быстрыхъ 
реворотахъ  и  среди  быстрой  новой  деятельности,  несколько  бук 
несколько  болЪе  полпыхъ  употреблены,  особенностей,— с  в  ид* 
лей  его  образовала,  его  прежняго  давпяго  времени,  его  перв* 
перюда,  въ  которомъ  сохранились  он*  и  въ  которомъ  самая 
подвижность  слова  давала  имъ  возможность  оставаться;  яти  особ 
ности  носили  на  себ*  его  отпечатокъ  и,  само  собою  разумеет 
что  слово,  по  м'&р'Ь  отдалешя  своего  отъ  перваго  перюда,  д 
жно  было  отдаляться  и  отъ  нихъ,  или  лучше  ихъ  оставлять,  у| 
чтожать.  Зд-Ьсь  опять  найдемъ  мы  сходство  между  нашимъ  др< 
нпмъ  языкомъ  и  языкомъ  Церковво-Слапянскимъ.  Въ  язык$  Церк< 
но-Славянскомъ  и  вм*сгЬ  въ  памятникахъ  нашего  древпяго  язь 
находимъ  опять,  совершенно  самобытно  и  въ  томъ  и  въ  друго: 
какъ  свойство  перюда,  въ  которомъ  находился  языкъ,  то  пер] 
образное  полноглаае,  тЬ  особенности,  гЬ  буквы,  впостЬдствш 
раченныя  у  насъ,  о  которыхъ  мы  говорили.  Мы  впдимъ,  нап] 
мЪръ,  эти  окончашя  глаголовъ  въ  неопредЬленномъ  на  ти 
язык*  Церковно-Славянскомъ:  дтълати,  ходити  и  т.  д.;  ихъ 
встрЪчаемъ  въ  нашпхъ  грамотахъ,  ихъ  встрЪчаемъ  въ  пЬсм 
Кирши  Данилова  и  въ  настоящихъ  иЬспяхъ;  это  окопчаше  сох{ 
нплось  отчасти  и  въ  нашемъ  современномъ  употреблевш  во  м| 
гпхъ  глаголахъ.  ПримЪровъ  такъ  много,  что  мы  не  считаемъ 
нужное  здЬсь  приводить  ихъ.— Въ  грамотахъ  встр'Ьчаемъ  мы  с. 
во,  употребляемое  въ  Церковпо-Славянскомъ  язык*:  ино.  На1 
а  на  нею  взюворятъ  изъ  Новогородскихь  волостей  на  Тферът 
татя  или  разбойника,  а  възмолвять  нгьтъ:  ино  ему  и  пото 
не  Сити  во  Тферъскыхъ  волостехь,  а  будешь,  ино  его  без*  су 
выдати  по   хрестному  челованъю,  ')  и  пр.;  но  это  слово  и  I 


•)  Собр.  Гос.  гр.  я  дог.,  ч.  1,  стр.  23.  Граи.  Повогородск!л.    Гр.  18.  См.  дрс 
грамоты. 
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йоЛ  Дмитргсвыхъ  и  Андреевых*,  что  сельца  тяшуло  к*  мыло 
свободамъ,  или:  а  что  головы  поймано  по  всей  волости  Нового- 
родской, а  тп,  поидуть  к»  Новоюроду  Сезь  окупа  '}.  Зд*сь,  оче- 
видно, не  можегь  быть  родительный  падежъ  единственна™  числа, 
ибо  посл*дуюпи'я  слова  доказываютъ,  что  зд*сь  говорится  во  мно- 
жественвомъ.  Сверхъ  того,  въ  подтверждено  того,  что  ни  ска- 
зали, мы  встр*чаемъ:  сь  обгь  половишь  '),  имеаптельпыВ  падежъ 
двойственна™  числа,  еще  не  утратившегося  въ  Русскомл.  язык* 
въ  то  время,  вместо  родительнаго.  Также  выражетс  не  разъ 
встрЪчающееся:  а  то  поиде  въ  ту  же  дванадчатъ  тысячи.  Из- 
вестно, что  не*  числителышя,  начипая  съ  пяти — имена  существк- 
тельныя;  это  видно  и  теперь,  но  въ  древности  это  было  вполне 
ярко  и  вев  эти  имена  числительнш  склонялись  и  употреблялись 
прямо  какъ  существительный:  дейно^ншмь  сюда-же  при  надлежать,  — 
и  ещё  бол*с  указываетъ  па  употреблеше  какъ  существнтельнаго. 
въ  приведепнномъ  примЬрБ,  выражеше:  вгтуже  дванадчатъ.  II 
такъ  зд*сь  падо"  бы  родительный  падежъ,  но  мы  встр*часмъ  нме- 
ннтелишй  множествепнаго.  Это  у  потреблено  повторяется.  Вотъ 
еще  слово,  повторяющееся  несколько  разъ  въ  каждой  грамот*, 
появляющееся  съ  разными  изменениями  въ  родительнояъ  падеж* 
множествепнаго  числа:  волость,  волости.  Если  ны  не  впдомъ  пря- 
ло въ  самыхъ  древпихъ  грамотахъ  довольно  твердо  употребляю- 
щейся именительной  формы  въ  родительномъ  падеж*  мпожествен- 
наго  чнсла,  хотя  встрвчаемъ  ее  всегда,  какъ  мы  говорили  выше, 
за  то  видннъ  ни,  какъ  еще  невЬрна  была  родительная  форма;  ни 
застаеиъ  ее  туть,  какъ  она  еще  образуется  в  бродить,  если  нож- 
во  такъ  сказать. 

Въ  первыхъ  грамотахъ  Новогородскнхъ  мы  вндвмъ  уже  роди- 
тельную форму,  яо  такъ  просто,  такъ  близко  поставленную,  — 
видио,  что  опа  только  что  возникла;  въ  этой  первоначальной  фор- 
ме ясно  ея  первое  образоваше.  Изъ  волости  имеянтельваго,  об- 
разуется родительный  чрезъ  ириближеше  той  же  буквы:  к  съ 
краткой,  волости  —  «  (вероятно  прежде  было  безъ  краткой,  какъ 
видимъ  мы  иногда  въ  другпхъ  прим*рахъ),  и  эта  первая,  ближай- 


';  Собр.  Гос.  гран,  п  юг.,  в.  1.  Грамоты  Ло»огоро-ск1Я,  стр.  9,-16.  »)  Мд  прв- 
«одямь  з1Ьсь  преимущественно  Иопогородсыя  грамоты,  тбмт.  бо.дЬс  теиерь,  прм 
пбвдмг  обзор*,  потому  что  аъ  ннхъ  псе  го  СчЛе  яилмтс*  простой  Русской  ни-,, 
иародпая  р!чь,  вбо  грамоты  имя:  оть  впрода. 
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тая  форма  встречается  въ  иных*  древня»  грамотахъ  Новогор<и 
сквхъ  до  1306  года.  Далее:  въ  двухъ  грамотахъ  1306  года,  в  и ' 
вядямъ  мы,  какъ  м  родитедьнаго  падежа  не  имЪетъ  уже  той  крап 
кок  %  определяющей  вместе  его  родительное  свойство;  оно  имеет 
полный  звукъ;  и  предыдущее  сокращается,  и  выходить  новая  фо{ 
жа,  похожая  на  форму  именительнаго  падежа;  можетъ  быть  имс 
нительная  форма,  форма,  отъ  которой  не  вполне  освободилась  р< 
дительная  п  которая  не  вполне  уступила,  можетъ  быть  она  пр< 
одолела  и  дала  себе  выражеше.  Мы  читаемъ  въ  этихъ  грамотах 
везде:  волостъи  (постоянное  употреблеше  не  даеть  думать,  41 
это  описка);  но  везде,  где  употребляется  именительный  падеж! 
тамъ  стоить:  волости.  Мы  здесь  опять  видимъ,  какъ  имените.и 
ная  форма  вновь  даетъ  себе  выражеше,  но  уже  на  самой  форм 
роднтельнаго,  п  Форма  эта:  волостъи,  различаясь  внешне,  уш 
требляется  всегда  для  родптельнаго.  Далее  вновь  мы  видимъ,  как 
вознпкаетъ  предыдущая,  более  определенная,  родительная  форм; 
въ  следующихъ  грамотахъ  употребляется  вновь:  волог,тИ1у—ес: 
не  обратить  внимаше  на  чистую  въ  томъ-же  родительиомъ  п  а  дез 
именительную  форму  волости,  встретившуюся  въ  грамоте  15- 
1327  года.  Что  волости  Новоюродскихъ,  пиьхъ  ыи  волости 
Княже,  и  пр.,  и  сомнительное  употреблеше:  А  Новюродицсмъ  <н 
лости  и  оСроковъ  Княжихъ  не  таити.  Потомъ,  когда  эта  фора 
родительная,  нами  приведенная,  утвердилась,  то  она  развилась 
изменилась,  какъ  уже  родительная  форма,  —  изменилась  въ  не 
самой,  и  самобытная  развитая  родительная  форма  осталась  за  рс 
дительнымъ  падежемъ.  Въ  грамоте  18-й  1426  года,  и  далее,  встр! 
чаемъ  мы:  волостей  *),  форма  уже  постоянно  потомъ  встреча* 
мая,  оставшаяся  за  родительнымъ  падежемъ,  форма  настоящая 
теперешняя.  То  же  самое  встречается  не  только  въ  этомъ  слов1 
но  п  въ  другпхъ  словахъ;  по  крайней  мере  если  не  все  отт*ны 
то  первообразная  форма  уже  собственно  роднтельнаго  падежа:  иь 
И  въ  другпхъ  местахъ  грамотъ  и  въ  другнхъ  словахъ  замечаем 
мы  то-же  употреблеше  именительной  формы,  вместо  Формы  роди 
тельной  для  роднтельнаго  падежа.  Мнопя  слова,  такъ  употрсЯ 
ленныя,  могли-бы  объясниться  п  иначе,  т.  е.  такъ,  что  форма  име 
нительная  употреблена  совершенно  справедливо,  что  слова  пахе 
дятся  точно  въ  именительномъ  падеже;  но  гЬ-же  самыя  слова  в 
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количество  (могущее  итог  мим  носл*  отрицав!*  едвваге). 
По  этому  число  двойетвенвое  ж  часло  жможественвее  равняя  в* 
существ*  своемъ.  Очевь  вюшо,  «о  когда  его  ввутренвее  догв- 
ческое  движете  мыслв  выражалось,  кап  8  все,  п  шювА,  ел*до* 
вательно  въ  первом*  его  перюд*,  тогда  8  яанкъ,  кап  ааакъ,  ви~ 
разнлъ  это  разливе;  н  поняпе  числа:  деа  привило  одну  особен- 
ную форму  —  число  двойственное,  а  пошгНе  ввела:  множеш** 
другую— число  множественное.  По  атому  п  каждом»  коревномъ 
п  дрсвнемъ  язык*  двойственное  необходимо;  с*  течешемъ  же  вре- 
мени, съ  отдалешемъ  отъ  эпохи  этого  движет*  м  выражен»  п 
лык*  мысли,  число  двойственное  пропадало  бол*е  в  бод&е  в  на» 
;онедъ  утратилось;  еще  божЬе  потому,  что  оно  составляло  необ- 
;одимый  переходъ,  путь  отъ  единственнаго  къ  множественному: 
>то  число  историческое.  Впосдйдствш  же  времени  единству  про* 
;то  противополагалось  множество;  двойственное  число,  доведшее 
ю  этого  множества,  согласно  съ  путемъ  самой  мысли  м  выразив- 
нее  этотъ  путь,  почлось  уже  ненужннмъ:  множество  уже  было. 
>ъ  Церковио-Славянскомъ  язшгЬ  мы  находимъ  двойственное  число; 
,ъ  древпемъ  Русскомъ  самобытно  находимъ  мы  его  также;  это 
доказывается:  употреблешемъ  двойственнаго  въ  древннхъ  грамо* 
гахъ,  въ  письмеиныхъ  народныхъ  памятникахъ;  самымъ  искаже- 
пемъ  двойственнаго,  его  постепеннымъ  увичтожешемь,  чтб  на- 
Л  емся  мы  изложить  при  исторнческомъ  развптш;  сохранившимпси 
ю  енхъ  поръ  употреблешями  двойственнаго  въ  н*которыхъ  ело- 
;ахъ,  отвердЪвшихъ  въ  язык!  народномъ;  напр.  денянш,  въ  очъю 
I  пр.;  и  наконецъ  некоторыми  грамматическими  употреблешями, 
именно:  склоиешемъ  числительнаго  два,  чнелительнаго,  которое 
им*етъ  форму  совершенно  прилагательнаго,  какъ  три  и  четыре. 
Д#«,  дв)ь,  самый  именительный  падежъ  имЪетъ  уже  окончаше  двой- 
ственнаго на  а  для  мужескаго,  на  96  для  женскаго  и  средняго; 
мюслЪдствш,  когда  утратилось  живое  употреблеше  двойственна- 
го, по  сходству  мужескаго  съ  среднпмъ,  во  множественному  чи- 
сл4  а  принято  и  для  средняго.  Родительный  пм^егь  двухъ,  где  хъу 
окончаше  множественна™,  прибавлено  просто  къ  правильному 
окончашю  родптельнаго  двойственнаго:  доу,  дву-хъ;  тогда  какъ 
ьъ  прилагатсльномъ  родительный  падежъ  оканчивается  на  ы-хг. 
Это  окончаше  Ооу,  обнаружившее  первое  ясно  двойственное  свой- 
ство, осталось  уже  какъ  корень,  къ  которому  прилагались  окон- 
чан1я  прилагательнаго  множественная;  такимъ  образомъ  являются: 
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дательный  д$у-мъ>  винительный  какъ  именительный,  ил  съ  фер- 
мою роднтельнаго:  два,  двухъ;  творительный  хота  сохраняете  топ 
же  жорень  деу,  но  въ  окончати  его  опять  видно  двойственное 
окончате,  хотя  несколько  измененное:  деу*мя9  въ  двойственномъ 
двьма.  Предложный  какъ  родительный:  дву-хъ.  Когда  двойствен- 
ное уничтожилось,  то  оно  и  въ  измйнеши  было  смешано  съ 
оодлёстоящями  прилагательными  числительными:  три,  четыре,  и 
уничтожаясь  н  смешиваясь,  передало  по  соседству  окончан1я  свои 
нмъ,  принимая  въ  то  же  время  ихъ  окончашя,  т.-е.  прилагатель- 
ныхъ  множественнаго  числа.  Три,  четыре,  въ  творнтельномъ  па- 
деж* также  оканчиваются:  тремя,  четырьмя  вместо  трем  и,  не- 
тырьми,  какъ  и  встречается  прежде  въ  эпоху  брожешя.  Въ  про- 
чехъ  падежахъ  эти  числительныя  имеютъ  особенный  окончан1я 
прилагательаыхъ  множественнаго  числа.  Свсрхъ  того  окончате 
двойственна™  на  а  удержалось  и  сделалось  особеннымъ  родомъ 
множественнаго,  имеющимъ  особенный  смыслъ,  особенное  значе- 
Н1е,  именно  собирательнаго;  это  окончате,  это  особенное  множе- 
ственное, употребляясь  само  по  себе,  смотря  по  характеру  речи, 
необходимо  употребляется  при  чнслительноиъ  два,  и  такъ  какъ 
числительных  три  и  четыре  были  смешиваемы  въ  свойствахъ  сво- 
ихъ,  когда  уничтожалось  двойственное,  съ  числительным*  два,  то 
два  нерепесло  свое  двойственное  свойство  и  на  числительныя 
три  и  четыре,  и  окончате  па  а  употребляется  также  и  после 
нихъ,  гЬмъ  более,  что  за:  три  и  четыре,  числительными  прила- 
гательными, следуют*  уже  числительныя  существительный:  пять, 
тесть  и  пр.  Прежде  же,  когда  не  установились  отношешя  язы- 
ка, когда  двойственное  число  еще  не  уничтожалось  въ  деятель* 
номъ  своемъ  звачевш  двойственна™,  тогда  употреблялось  еще: 
:трц,  четыре  юроды  и  т.  д.  съ  разными  видопзменешями.— -Есть 
еще  различна,  также  происходящая  отъ  перюда,  въ  которомъ  на- 
ходится  языкъ,  особенности,  которыя  находятся  въ  древнемъ  и 
не  заходятся  въ  новомъ  языке,  нося  на  себе  отпечатокъ  перюда. 
Напр.,  въ  глаголахъ  возвратныхъ,  явно  образовавшихся  изъ  гла- 
гола и  местоимешя  ся9  виднмъ  мы  въ  древности  еще  яспо  это 
вбразоваше;  ся  не  только  сохраняетъ  свою  форму,  но  и  отстав- 
ляется;  это  видицъ  мы  въ  Церковно-Славянскомъ  языке  и  до  сихъ 
порт»;  примеровъ  много:  кы  можемъ  ихъ  и  не  приводить;  это  мы 
видимъ  и  въ  древнемъ  Русскомъ,  согласно  съ  характеромъ  перь 
ода,  совершенно   самобытно.   Употреблете   возвратнаго  т:хл&<5лл> 
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вывгв  употребляете  иародъ;  только  буква  о,  первоначально  ввив- 
шаяся въ  нелъ,  преобразовалась  въ  г — инъ:  им»  поди  туда,  чнъ 
быть  такъ.  По  тому-же  основанию  употребляется  како  въ  древ- 
нею язык*. — Въ  Цср ко вно -Славяне к о.чъ  языки,  но  надо  прибавить: 
въ  древн'Ьпшихъ  памятнвкахъ, — прилагательный,  такъ  называемые 
веус*ченныя,  нлн  правильнее,  производные,  сохраняют*  въ  паде- 
дсахъ  окончан1я  более  полныя,  окончания,  долженствований*  явить- 
ся при  образована  ихъ  ').  Въ  Евангелш  Остромяровомъ,  этоаъ 
древнЬйтемъ  памятник'!;  Церковпо-Славянскаго  языка,  встр$чаеиъ 
мы  таме  примеры:  И  буяя  рекоша  мудрыимъ  ').  Въ  грамотахъ 
Новогородскихъ  н  другихъ  встречаешь  мы  также,  хотя  не  всегда, 
такое  употреблеше  этихъ  прилагателышхъ.  Мы  ыожеыъ  привести 
прилгвры;  въ  грамот*  7-й  Новогородской  1305  г.  встречается  это 
часто;  напр:  такъ  она  начинается:  Цонлонъ  отъ  посадника  и  оть 
тысячъкою  и  отъ  вслхь  сшармйщиихъ  и  оть  еслхъ  лчьншиихъ; 
также  какъ  въ  двухъ  договорныхъ  грамотахъ  Шемакн  съ  Вас>ш- 
еиъ  Теынымъ  1436  года  встречается  почти  везде  то-же  употреб- 
леше прнлагательныхъ  производныхъ;  напр.  быти  ти  Господине 
со  мною  со  своимь  Сратомъ  съ  молодшиимъ,  или  также:  съ  Мое- 
ковскиими  жребъи  *).  Нанонецъ  въ  древнихъ  Руссвихъ  иЬснихъ 
Кирши  Данилова  встречаем*  мы  то-же  таые  примеры: 

Двут  братцимъ  родшшиаъ, 

Двумъ  удалши,  Борисовичам*. 

нлн: 
Л  в  ездить  Добрняя  ае  долго  п  авхъ, 
Въ  Нх*  ордап.  яемяряыя»  *). 

н  про*. 

Накопецъ:  н  теперь  въ  устахъ  парода,  въ  его  пбеняхъ,  уиотреЬ 
лаются  эти  прилагательныя  съ  полными  окоичатями.  Причта,  по- 


')  Д»лы*йшсе  оиред»леи1е,  мчему  яра  образовал!!  слои,  шша  тав1д  бук- 
ам, тмЫ  •ормы,  скончания,  удержвваемса  мы  предлагать  ж  оставляем*  по  до  дру- 
гого труда.  ')  Островшроао  Еваагел!*  1649.  К»,  ом  Мат.  XXV.  8,  лястъ  14&  — 
Тамъ-же  Еа.  отъ  1оаинн  У.  30,  л.  14:  Реке  Господь  ет  пришаНшним*  п  яслгу  /уне- 
сли. Том1-хе  оть  Лун  VI.  36,  л.  91:  аще  Йлаытворите  блаижворнщнню  кил.— 
Ташъ-же  отъ  Мара.  1.  8,  л.  66:  Ал  оубо  крьетихъ  вы  водою  апп  «рмммма  *м  ду- 
злт  еояшыц*».  —  Это  у потреблена  твердо  существует*  въ  Остроммровомъ  Еаавге- 
Л1и.  ')  Собр.  Гос.  грам.  ■  дог ,  т.  I,  Грамоты  Ноаогородски  стр.  7.  —  Грамотн 
В.  К.  Г.  стр.  124-  30.  V  Дрели.  Рисе-  став.,  собр.  Кврлаею  Даввловнмъ,  1818  г., 
стр.  36,  199. 
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чему  па  первая  форма  сохранилась  до  си»  пор*  въ  народною 
употребление  тогда  каю  она  была  скоро  оставлена  и  въ  Цер- 
жовно-Славянской  письменности,  —  во  первыгь  та,  что  яародъ  во- 
обще более  сохраняете  языкъ,  что  рЬчь  гласная,  произносящаяся, 
более  дружна  съ  звуками,  что  и  естественно,  и  более  удержива- 
ете полноглаае,  тогда  какъ  молчаливое  письмо  враждебно  зву- 
камъ,  гЬмъ  более  повторяющимся,  невидимому,  безъ  нужцы, — 
враждебно  полногласно.  Во  вторыхъ  вероятно,  что  эта  полная 
форма  прилагателышхъ  шла  хорошо  къ  протяжнймъ  ггЬснямъ,  ис- 
черпывавшимъ  каждый  звукъ  слова;  въ  пЬнш  не  пропадаюте  буквы, 
звуки;  пЬн1е  не  пренебрегаете  ими,  но  заставляете  раздаваться,— 
а  эта  полная  форма  такъ  кстати  и  хороша  въ  ггЬнш.  По  этому, 
можетъ  быть,  и  теперь  еще  есть  песни,  въ  которыхъ  раздается 
эта  форма,  песни,  въ  которыхъ  поется,  напримеръ,  про: 

Солдате  беглыпхъ,  людей  бЪдныпхъ. 

Броме  этого  полноглас1я,  известпаго  богатства  звуковъ  соб- 
ственно, крон*  этого,  еще  очевидиаго  образовашя  языка,  когда 
части  составныя  сохраняютъ  свою  самостоятельность,  есть  еще 
его  особенность,  богатая  принадлежность  перваго  перюда,  дол- 
женствовавшая однако  исчезнуть  вмЬсг!;  съ  нимъ,  пе  вс.гЬдствзе 
об'Ьдн'Ьтя  языка  '),  но  вслЬдств^с  того,  что  эта  особенность  — 
свидетельница  его  перваго  перюда — родилась  въ  немъ  и  носить 
на  себ^,  следовательно,  его  характеръ.  Мы  говорим ь  о  двойствен- 
помъ  числе.  Двойственное  число  возникло  очень  естественно,  яв- 
лен1е  его  объяснить  очеиь  возможно,  и  мало  того,  оно,  намъ  ка- 
жется, необходимо  должно  было  явиться  въ  первомъ  першдЬ  при 
образованы  языка  и  по  этому,  другими  словами,  въ  языкЬ  древ- 
немъ.  Какъ  скоро  поште  объ  едином?,  было  отречено,  такъ  явля- 
лось —  неоднОу  другое*  —  и  понятие  о  другомъ,  следовательно  о 
числе  два,  есть  первое  и  ближайшее  попапс,  могшее  возникнуть 
при  отречеши  сдинаго;  число  два  есть  отречеше  единаго;  тутъ 
н*тъ  еще  множества,  зд^сь  видимъ  мы  уже:  нс-одт.  Далее  яв- 
ляется шшяпе  множественнаго,  где  уже  пе  обращается  впимате 
на  единое;  дальнейший  счете  уже  не  можете  быть  отрицатемъ 
едппаго,  ибо  единое  прежде  отречено;  здесь  является  уже  чистое 


•)  Мы  не  празнаехъ  этого  об'Ьдн'Ы*,  какъ  едпнетвенваго  хода  языка  отъ  па- 
чада,  отъ  прежнлго  богатЫшаго  состоят*,  которое  шпаче  намъ  пеазгЬстно,  кап 
въ  развалвпахъ. 
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И  та»  мы  можем*  сказать,  «о  сходство  Русскаго,  ж  собствен 
яо  древня!  о  Русскаго  аанка  с*  Церковно-Славанаошъ  мскодь- 
ко  не  подчиненно,  вапротжвъ  совершенно  самобытно.  Оно  осно- 
вывается, при  соплеменностн  языков*,  на  характер!  перваго  ое- 
рюда  языка,  на  современности  пхъ  въ  этомъ  пер!од*>  следова- 
тельно на  степени  развита  историческаго  хода  языковъ,  тогда 
бол*е  или  мен*е  общей  Церковно-Славянскому  я  Русскому,  — 
ч*м*  единственно  и  различается,  хакъ  мы  думаемъ,  древшй  Рус- 
ской языкъ  отъ  ньпгЬшняго  Русскаго  языка.  Свойством*  перваго 
перюда  является  вамъ  неподвижность,  неразвитость  форм*  слова; 
если  мы  узнаемъ  сл*ды  этой  неподвижности  въ  язык*  Церковно- 
Славянскомъ,  то  въ  Русскомъ  впдимъ  ихъ  еще  болФе;  что,  по  на-. 
шему  мнЪшю,  сильно  говорить  въ  пользу  самобытности  Русскаго 
языка  (въ  самобытности  котораго  скорее  возможно  сомнете). 
Нужио-ли  упоминать,  что  это  въ  то-же  время  два  разныя  нар&од. 
Мы  не  говорпмъ,  чтоб*  не  было  влшшй  и  вн&шнихъ  занметвова- 
шй;  но  это  ничему  не  противоречить.  Церковно-СлаванскШ  языкъ 
является  языкомъ  также  совершенно  самобытным*,  тгбвшимъ  свои 
шш^нетя  въ  падежахъ  (именахъ)  и  во  временахъ  (глагола»), 
измЬнешя  ни  отъ  кого  не  взятия  и  никому  не  увазуюпця.  Онъ 
оригинален*  въ  отношенш  къ  Русскому  во  всЬхъ  сторонах*  сво- 
их*. Въ  Церковно-Славянскомъ  язшгЬ,  въ  древнемъ  его  состоя- 
н]ц,  въ  эпоху  для  него  единственную,  находим*  мы,  сравнитель- 
но, гораздо  болЪе  развит,  нежели  въ  современяомъ  ему  тогда 
Русскомъ.  Стало  быть  этот*  язык*,  сам*  въ  се64  оригинальный, 
усггЬлъ  уже  развить  въ  себ*Ь  ему  свойственный  надлежаиця  фор- 
ми,  формы,  из*  которых*  некоторый  въ  нашемъ  еще  не  суще- 
ствовали. Ьъ  Церковно-Славянскомъ  язык*,  правда  не  во  всЬхъ 
случаяхъ,  есть  падежъ,  и  теперь  неим'ЬющШ  у  насъ  своей  формы: 
это  падеж*  винительный  во  множественном*  числЬ.  Но  не  уснЬвъ 
еще  развить  всЬхъ  своихъ  форм*,  не  утратпвъ  вообще  характера 
первобытнаго  першда,  еще  не  потерявъ  первобытной  грандшзно- 
сти,  этот*  языкъ  с  дЬ  л  алея  хранителемъ  в^чнаго,  святаго,  и  остал- 
ся сам*  неизменяем*,  непреходящ*,  чуждый  развит  Въ  зам-Ьнъ 
этого  живаго  развипя,  он*  протиснулся  весь  вечным*  значет- 
ем*  и  век  слова  его  и  звуки  освятнлись;  неразвивающееся  слово, 
неизмЬняюицйся  оборотъ  являл*  неподвижную  истину;  весь  языкъ. 
навыки  стал*  ея  неколебимым*  выражешемъ.  Языкъ  Церковно- 
Славянсюй  не  развивался  и  не  мог*  развиваться;   всЬ  изм&нешя, 
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который  мы  встрЬчаемъ  въ  немъ  у  насъ  въ  теченгя  времени,  прв- 
шд  въ  вену  извн*  в  нисколько  не  плодъ  его  собственваго  двй- 
жешя.  Иначе  в  быть  ве  можетъ;  только  въ  народ*  в  только  жиа- 
неннымъ,  жнвнвъ  образовъ  можетъ  развиваться  языкъ;  языкъ  въ 
этот»  случае  слить  съ  вародовъ;  это  его  языкъ,  однимъ  слововъ; 
м  если  ве  возможно  для  народа  говорить  двумя  языками,  такъ 
точно  не  возможно  чтобъ  онъ  могъ  развить  другой  языкъ;  сле- 
довательно и  языкъ,  принесенный  къ  другому  народу,  не  можетъ 
развиваться;  для  того,  чтобы  онъ  развивался,  нужно,  чтобы  овъ 
быль  говоримъ,  говор имъ  народомъ,  котораго  вмЪсгЬ  сущность 
онъ  выражаетъ.  Церковно-Славянсмй  языкъ  не  былъ  у  пасъязы- 
комъ,  которымъ  говорнлъ  народъ;  мнопе  посвященные  знали  его 
у  насъ,  но  онъ  не  делался  ихъ  разговорнымъ  языкомъ;  у  ннхъ 
былъ  свой  уже  языкъ,  уста  пхъ  были  уже  заняты  живою  р*чью, 
которая  была  ихъ  р*Ьчь;  это  былъ  другой  народъ,  однимъ  словомъ; 
передъ  ними  были  готовы  формы  слова,  которымъ  они  учились, 
во  который  не  могли  жить  въ  устахъ  людей,  имъ  научившихся, 
людей,  языковое  развипе  которыхъ  уже  совершалось,  уже  им*ло 
м!сто.  Только  народъ  знаетъ  жьвую  тайну  своего  языка,  только 
въ  устахъ  народа  можетъ  онъ  развиваться.  Не  въ  силахъ  нонять 
в  взять  на  себя  посторонв1е  люди  его  подвига;  только  жизнио 
внутреннею,  жизшю  даваемою  народомъ,  можетъ  подняться  эта 
громада  словъ,  могутъ  двигнуться  окончашя,  пробудиться  всеоб- 
щее звучное  движете,  и  новыя  формы,  измЪнешя,  будутъ  строй- 
но раждаться,  образовываться,  развиваться  изъ<  сомкиутыхъ  дото- 
ле или  изъ  иначе  устроенныхъ  буквъ.  Вс4  формы  Церковио-Сла- 
вянскаго  языка  должны  были  оставаться  такъ,  какъ  он1»  суть,  и 
только  въ  ихъ  священномъ  храневш  должно  было  состоять  зна- 
чение и  изучеше  Церковно-Славянскаго  языка.  Развитие  Церков- 
но-Славянскаго  языка,  следовательно,  у  насъ  быть  не  могло  и 
мы  его  п  не  находпмъ:  это  былъ  языкъ  не  нашъ,  и  люди,  вла- 
дение имъ  и  звавиие  его,  говорили  другою  рЪчью.  Но  мы  опи- 
.  раемся  въ  то  же  время  всею  силою  на  существенную  причину 
отсутствия  изменяемости  ьъ  Церковно-Славянскомъ  азыыЬ,  на  то, 
чтб  сделало  такимъ  этотъ  языкъ;  мы  говоримъ  о  вЪчномъ  содер- 
жании, его  освятившемъ;  если  бы  языкъ  былъ  проникнуть  имъ  да- 
же у  своего  народа,  у  народа  имъ  говорящего,  то  и  тогда  слова, 
заключивппя  въ  себй  релипозную,  недоступную  для  парода  свя- 
тыню,  ОСВЯТИЛПСЬ   бы   ВО  ВС*ХЪ    СВОПХЪ    фО\}Ш№Л>ч  Ъ  1ЮНБЬ  ^«^<ь- 
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хрипло  на  себ*  ясно  причину  н  способъ  его  образовали.  Не 
можемъ  привести  пригары.  Въ  Новогородскихъ  грамотахъ  упот- 
ребляется: въ  гр.  1-Й  Новогородской  1365  г.:  А  мы  ти  ся  Княже 
Господине  к.юняемъ,  или  въ  гр.  12-й  1317  г.:  Что  ся  учинило  про- 
межи-  Князя  и  Новгорода  роэратъя  '),  Мало  по  налу  употреб- 
ление это  исчезало  и  теперь  исчезло;  кажется,  оно  не  сохранилось 
н  въ  народ!;.  —  Въ  Церковно-Славянскомъ  язык*  встр-Ъчасмъ  жы 
еще  употреблеше:  ВИЦ  та,  хотя  встречается  и  теб>ь,  тебя  ■). 
Ти  не  было  совершенно  то-же  что  теба;  употреблеше  это  и»4- 
ло  свое  опредъмсл1с  и  свои  границы.  Ти  говорилось  между  словъ, 
какъ  прибавка,  какъ  дополнеше;  не  теряя  своего  скисла,  оно  при- 
никало къ  другому  слову  какъ  подчиненное;  тогда  какъ  тебл 
всегда  пмЬло  полный  смыслъ,  было  самостоятельно  а  употребля- 
юсь одно,  и  тогда,  когда  смысл  д.  особенно  падалъ  на  него,  пли 
самостоятельно  оставался  на  нсмъ.  Это  употребление  встр^чаемь 
мы  и  въ  древнемъ  Русскомъ  язык*:  ти  и  теСгъ  илн  тоба  съ 
гвмъ  же  отлич1сиъ  употребления.  Въ  древних*,  грамотахъ  ыы  па- 
ходят  много  прнмйровъ.  Напр.  Новг.  гр.  1305  г.:  А  чти  ти  Кня- 
жь пошло;  или  въ  гр.  Ноиг.  1 1-Й  1317  г.:  2ебт,  Княже,  не  кърми 
ти  сю  Нотородъскимъ  х.шбомъ  ').  Примйровь  много,  н  потому 
мы  нхъ  не  прнводинъ,  а  отсылаемъ  къ  Собранш  Государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  У  Кирши  Данилова  встр^чаемъ  мы 
также  много  прим-Ьровъ.  Въ  употреблевш  пародвомъ  сохранилась 
н  до  сихъ  поръ  эта  разница,  эта  форма:  ти;  оиъ  употреблкетъ 
ее  и  теперь,  только  какъ:  пиь.  Въ  нашемъ  язык*,  собственно  въ 
Велшюрусскомъ,  заметно  сильное  преобладание  »  надъ  и,  пре- 
обладаше,  обнаруживающееся  явственно  съ  ходомъ  времени,  отъ 
того-лн,  что  болЬе  определялся  языкъ  и  бол*е  обнаруживалось 
это  свойство,  въ  немъ  лежащее;  такъ  пт  вместо  ти,  вел  вм1- 
сто  век  и  пр. 

Въ  пЪсняхъ  Кнршн  Данилова  встр'Бчасмъ  мы  то-же  ти,  согла- 
сно употреблению  Русскаго  народа,  какъ  та  (пншутъ  обыкновен- 
но  те).  Вотъ  примеры: 


')  Собр.  Гос,  гр.  ■  дор.,  т.  "».  Грм.  Ном.  сто.  3,  15.  *)  Тим  почти  тиотреб- 
лются,  хотя  р!же,  ■  дргг1л  «чиня  нДстоыенЫ.  ')  Собр.  Гос.  три.  к  догом.  1; 
гр.  Нои.  стр.  II,  14. 
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Ля  дам*  те  Марта*  поучеиыще* 

иди: 
Вот*  де  те  Дунаю  будетъ  наробочеп  •). 

и  проч. 

И  тага  во»  гд4  и  вотъ  на  чемъ  основано  сходство  между  Цер- 
ковно-Славяискимъ  и  Русскимъ,  именно  древнимъ  языкомъ.  Наде- 
юсь, ни  показали,  что  это  сходство  совершенно  самобытно  и  не 
есть  сдЪдствш  вл1яшя.  Мы  не  говоримъ  о  церковно-славянизмахъ 
въ  Русскомъ  и  о  русспцизмахъ  въ  Церковно-Славянскомъ;  это  уже 
не  сходство:  это  вносныя  употреблешя,  возможный  взаимно  при 
самобытности  двухъ  языковъ  и  остаюицяся,  отдельно,  безъ  насто- 
ящей связи  и  безъ  учаспя;  это  уже  см&сь,  а  не  сходство.  По 
этому  и  надо  отделять  примись  огь  самобытнаго  сходства.  Это 
сходство  двухъ  языковъ  Церковно-Славянскаго  и  древляго  Рус- 
ского завпситъ  отъ  изв&стнаго  времени,  перюда  языка;  и  совре- 
менность языковъ  относительно  развитая  пли  хода — составляете 
основате  ихъ  сходства.  Судьба  пхъ  различна  въ  томъ,  что  Цер- 
ковяо-Славяншй  языкъ  остался  на  той  степени,  на  которой  быль, 
чтЛ  согласно  было  съ  его  пазначетемъ;  а  Русской  языкъ  двинул- 
ся путсмъ  своего  развитая  и  о  став  и  лъ  ту  точку,  на  которой  на- 
ходился (современность,  столь  важная  въ  первомъ  першдЪ,  уже 
исчезла).  Отсюда  ч4;мъ  древней  Русской  языкъ,  гЬмъ  сходиЬе  онъ 
самобытпо  съ  языкомъ  Церковпо-Славянскимъ;  и  отсюда  несход- 
ство съ  посл'Ьдниыъ  нынешня  г  о  Русскаго  языка.  Мы  должны  при- 
бавить, что  кром4*  причины  несовременное*™,  вообще  языки,  осо- 
бенно соплеменные,  чкмъ  ближе  первому  першду,  т*мъ  ближе 
между  собою,  потому  уже,  что  не  были  развиты  формы,  что  не 
развилось  самое  различие.  Языки  современные,  но  уже  находясь 
въ .  дальнЬйшемъ  развитаи,  не  въ  первомъ  перюдЪ,  —  разнятся  бо- 
лЬе  между  собою,  сохраняя,  въ  томъ  же  порядке,  относительное 
сходство;  и  таю»  зд'Ьсь  и  эта  причина  перваго — или  если  угодно, 
древня  го,  хотя  бы  относительно  древняго  —  перш  да,  конечно  ле- 
жптъ  въ  оеиовашп  сходства  древняго  Русскаго  съ  Церковпо-Сла- 
ванскимъ  и  несходства  съ  посл^днимъ  нынЪшняго  Русскаго.  По 
этому  мы  и  сказали  выше,  что  современность  столь  важна  въ 
первомъ  псрюд'Ь. 


')  Др*>«я.  Р 'ее  стих.,  собр.  Киршею  Даныовымъ.  Москва.  1Ы8  г.,  стр.  70ч  88. 
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ность  и»  была  въ  целости,— и  та»,  п  первым  времена  обои» 
языковъ.  Язшсъ  Церковно-Славянсйй  бнл  неприкосномиеп  въ 
своей  самобытное»,  свободен*  отъ  вешп  ивмАнеяМ;  явыкъ  Рус- 
ской не  входилъ  въ  язык  Церковио-СлдвжнскШ  м  самъ  не  ихЪлъ 
еще  многихъ,  также  вн*шнимъ  образомъ  въ  него  прпшедшяхъ 
словъ,  выражешй  языка  Церковно-Славянскаго,  которому  онъ  усту- 
палъ  въ  богатств*  формъ;  Русской  языкъ  еще  не  рюняъ  свояхъ 
формъ,  не  обозначить  вполне  своей  лнчностп,*оставаясь  въ  то  же 
время  совершенно  самобытяымъ,  словомъ  сказать,  въ  то»  отво- 
шенш  къ  Церковно-Славянскому  языку,  о  которомъ  мы  говорили. 
Въ  такомъ  состоят*  находимъ  мы  у  насъ  яликъ  въ  древшя  вре- 
мена. Теперь,  сказа»  о  язык*  вообще,  о  язык*  Церковно-Сля- 
вянскомъ  и  Русскомъ,  постараемся,  хотя  несовершенно  вполне, 
рассказать  историческое  движете  языка  въ  наше»  отечеств*  п 
именно:  историчесюя  судьбы  языка  Церковно-Славянскаго  п  Рус- 
скаго,  и  взаимное  ихъ  отнотеше. 

Наши  памятники  языка  Церковно-Славянскаго  простираются  го- 
раздо глубже  въ  древность,  нежели  памятники  Русскаго.  Русской 
языкъ  былъ  преданъ  разговору,  живому  глашешю;  8а  полную  со- 
вершенную жизнь  минуты,  минуты  настоящей,  платилъ  онъ  дли- 
тельностью въ  будущемъ.  Отсутств1е  памятниковъ  нисколько  не 
полагаетъ  отсутств!я  языка.  Русской  язы»  быль  всегда,  когда 
былъ  Русской  народъ,  и  былъ  всегда  Русски»,  гЬмъ  же  языкомъ, 
которымъ  говоримъ  мы  и  теперь,  только  условленный  времсне», 
именно  характеромъ  первоначальная  перюда;  но  онъ  не  нмЪлъ 
въ  тЪ  отдаленный  времена  памятнпковъ.  Правда,  не  всякая  жи- 
вая рЬчь  народа  умираетъ;  выражешя,  въ  который  онъ  слагаетъ 
свои  практически  заметки,  результаты  своихъ  наблюдешй,  —  еще 
лучше,  его  пЪсни,  также  сказки,  предангя,  гд*  поэтически  явля- 
етъ  онъ  всю  глубину  своей  сущности,  не  пропадаютъ  по  произ- 
несена!; раждается  отзывъ,  и,  повторяясь  въ  теченш  долгихъ  вре- 
мепъ,  они  доходить  до  позднЗДшихъ  потомковъ.  Но  во  первыхъ: 
очень  трудно  определить  время  пЬсенъ  и  пословицъ,  если  исто- 
рнчесюя  собипя  не  помог  уть  положительно;  во  вторыхъ:  самый 
языкъ  пЬсенъ,  повторяясь  въ  разныя  времена,  произносясь  жи- 
выми устами,  невольно  изменяется  и  принимаетъ  въ  себ-Ь  иногда 
оттЪнокъ  или  слово,  современныя  эпохЬ  ихъ  произношешя;  но  это 
только  въ  отпошенш  къ  языку,  и  то  скорЬе  къ  внешней  сторон* 
его;  поэтический  характеръ  н  духъ  языка  также,  большею  часню 


»  • 
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и  лот  всегда,  не  меняется.  Черкесы  плтигорскге,  Алиторы,  ш% 
тАснжхъ,  собранны»  Киршею  Даниловнмъ,  явно  ле  ивх&ваютъ, 
древвййшаго  этихъ  словъ,  характера  пйсни.  Даже  въ  отношенш 
къ  языку  ложно  устранить  многое,  неловко  приставшее,  къ  древ- 
нему его  виду,  и  если  многое  прибавилось,  изменилось,  утрати- 
лось, при  живомъ  повторети,  то  также  многое  сохранилось,  по 
тому  что  пЪсня,  и  также  друпя  создатя  народные,  передавалась 
н  измЪнете  въ  ней  било  разв*  невольное.  Пословица  говорить: 
чзъ  мъснп  слова  не  выкинешь. 

Есть  пбсни,  какъ  кажется,  очень  дрсвшя,  восходяпця,  можетъ 
быть,  къ  баснословному  перюду  нашей  исторш;  но,  какъ  мы  ска- 
зали, очень  трудно  определить  время  живыхъ  памятниковъ  народ- 
наго  языка;  и  поздно,  очень  поздно  пишутся  он*  на  бумагу.  И 
такъ  памятниковъ  опред&ленпыхъ,  памятниковъ  письменныхъ  Рус- 
скаго  языка  мы  еще  долго  не  встрЪчаемъ,  когда  уже  довольпо 
давно  им^емь  у  себя  памятники  языка  Церковно-Славянскяго.  Са- 
мое содержите  этихъ  памятниковъ  объясняетъ  и  дЬлаетъ  нсобхо- 
дпмымъ  присутств1е  языка  Цсрковно-Славявскаго.  Мы  не  гово- 
римъ  уже  о  св.  Евангелш,  переведешюмъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ 
яа  Церковно-Славяясюй  языкъ;  крои*  этого  сюда-же  принадле- 
жать жит)я  святыхъ,  поучешя  духовныхъ  лицъ  и  сочияешя  тому 
подобнаго  содержания,  и  наконецъ  летописи,  И  такъ,  следуя  за 
ходомъ  памятниковъ,  сообразно  съ  вл1ян1емъ  языка,  съ  времеиемъ 
появлешя  его  въ  сфер*  письменности  и  м4стомъ,  имъ  въ  ней  за- 
ялмаемымъ,  должны  мы  вачать  съ  памятниковъ  языка  Церковно- 
Славянскаго. 

ДревнЪйпий  памятнивъ  языка  Цсрковно-Славянскаго  у  насъ,  и 
языка  Церковно-Славянскяго  вообще,  есть  переводъ  Евангелдя 
Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Собственно  лы  имЪемъ  его  въ  списки 
1056 — 7  года.  Этотъ  истинно  драгоценный  памятпикъ  Церковно- 
Славянскаго  языка,  всей  его  оригинальной  жизни,  можетъ  быть, — 
сохранивши  безъ  изм1шея1Я  всЬ  формы,  вс4  обороты,  однимъ 
словомъ  всю  современную  жизнь  языка,  на  который  сдЪланъ  быль 
переводъ  св.  кнвгъ,  —  у  пасъ   недавно  изданъ  ').    Въ  Евангелш 


')  Я  руководствовался  до  сжхъ  пор*  отрнввалн  из*  Остромярова  Евангелия,  по- 
вышенными въ  Собранье  Словенских*  памятннкоеъ,  находящихся  вн*  Россш-  Спб. 
1827.  Кеппена;  еъ  01адоШа  СШхапие,  Копитара;  $ъ  Экзарх*  болгарском*;  у  Гре- 
ча, еъ  Исторги  Русской  Лнтернтурщ  у  Шафарика.  Рва  су  ждете  эта  быдо  уже 
окончено,  какъ   появилось  издание   Остромнровв  Евангели,  ■  но  этому  я  не  могу 
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верный,  преданный  случайности,  двинувшись  впередъ,  отделялся 
бы  оть  языка  письменнаго,  церковваго  вообще,  который  остался 
бы  въ  своей  первой  форме,  въ  той  форме,  въ  которой,  однажды 
вавсегда,  вветало  его  релипозпое  содерашпе  а  освятило.  Если 
бы  впослЬдствш  какъ  нибудь,  пользуясь  елннствомъ  языка,  и  вкра- 
дывались пововведешя  въ  языкъ  церковный,  то  ови  являлись  бы 
въ  немъ  чужды,  какъ  если  бы  принадлежали  другому  языку;  связь 
была  уже  рясторгяутй,  живой  моментъ  развила-  ')  упущенъ,  пгм'Ь- 
нен(г  было  бы  дико  и  насильственно. 

Языкъ  Церковно-Слйвянск]й  не  им'Ьлъ  и  ве  могъ  следовательно 
иметь  у  пап,  развитая;  мы  иожемъ  его  рнзематривать  и  изучать  въ 
его  состав!.,  единожды  навсегда  утвердившемся,  во  не  можемъ  и  ду- 
мать о  его  нсторическомъ  движеши.  Мы  встрЪчаемъ  изыт.пешя,  въ 
него  вошедгшя,  но  вошедппя  чисто  внвшнимъ,  чуждымъ  образомъ. 
Гусей»!  иеренисчики,  я  также  и  писатели,  вносили  въ  него,  пользу- 
ясь сродствомъ  языка,  обрязовавипяся  между  гЬмъ,  безъ  его  ве- 
дома, въ  отдален])!  оть  нрго,  новыя  формы  слова  въ  языке  Рус- 
ском (..  формы,  во  всякомъ  случав  ему  чуждыя.  Таыя  изм1шев1я 
встркчасмъ  мм  постоянно;  подъ  конецъ  они  умножились.  Какъ  ви 
врекрасенъ  слогъ  и  разскязъ  на  Церковно-Славянскомъ  языке  Св. 
Днмитр1я  1'остовскагс,  но  мы  должны  сказать,  что  это  ве  Цер- 
ковио-Олапянсмй  языкъ,  весь  являющийся  здесь  изпещренный  оков- 
чашялп,  нзмЬнешями,  котормя  не  ему  принадлежать,  пи  коимъ  об- 
разомъ и.1[.  него  не  вытекали  и  не  могли  вытечь  по  существу  ве- 
щи, а  внесены  въ  пего  извне  нзъ  языка  Русскаго.  Но  мы,  разу- 
меется, обратпмъ  внпкаше  и  ва  это  стороннее  влявле,  испытан- 
ное взыкохъ  Церковно-Славянскпмъ, — влгяше,  имеющее  свой  вн- 
тересъ  въ  общемъ  развятш  языка  у  васъ.  По  нашему  млгвшю, 
языкъ  Церковно-СлавяпскШ,  чтобы  явиться  во  всей  чистоте  в  во 
весмъ  велнчнт  своемъ,  долженъ  отрешаться  в  очиститься  оть 
всЬхъ  этихъ  измЬнетЙ,  нринесепныхъ  къ  нему  изъ  другаго  языка, 
которыя  ве  всякомъ  случае  не  плоть  его  развитая,  —  измЬнешй, 
долегЬвшихъ  до  него  и;гь  области  случайности,  оть  которой  овъ 
навсегда  оторвался. 

1'осс1Я,  находясь  подъ  определев1емъ  исключительной  ващонаяь- 


')  Мы  >ваемъ  миШе,  отвергающее  разаатче  языка;  во  слов»  наша  аъ  этом*  сау- 
ча*  относятся  собстиенно  до  дааьвНшаго  хода  языва,  ве  ахода  п  разеуждеше, 
у  «типе-.!  и  это  или  и!и. 
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ностм,  приняла  хриЫанство  я  вместе  общее;  это  было  важны» 
хоментомъ  исторм  женка  въ  Россш.  Во  времена  прннятк  хри- 
спанства  вндвмъ  мы  два  языка  или,  лучше,  въ  отношешн  къ  со- 
держашю,  два  слога:  одинъ,  языкъ  народа,  какъ  и  самъ  народъ, 
весь  нащонально  определенный,— другой,  оторванный  отъ  народа, 
вмещающШ  общее  н  весь  проникнутый  имъ.  Это  различ1е  не  бы- 
ло одно  внутреннее  или  случайное;  нЬтъ,  это  выражалось  чув- 
ственно въ  язык*.  Исключительная  нащональность,  определяя  все 
только  жизнш  народа,  какъ  народа,  жила  въ  словахъ,  оборотахъ, 
во  всеыъ  язык*;  это  опредЪлеше  обнимало  весь  языкъ,  и  вместе 
съ  т*мъ  делало  его  недостуннымъ  для  общаго,  исключающим^ 
своею  нащональностью  языка,  общее,  релипозное  содержаше.  На 
этой  степени  языка,  слово  по  преимуществу  выражаетъ  националь- 
но определенный  духъ  народа,  на  этой  степени,  говоря  собствен- 
но объ  насъ,  Русской  духъ  такъ  силенъ,  что  одна  фраза,  одно 
выражеше  переносить  насъ  прямо  въ  глубину  субстанцш  народа, 
нащонально  определенной.  Съ  другой  стороны,  общее,  принесен- 
ное народу  въ  христсанской  релипи.  общее,  которое  было  ему 
недоступно  по  степени  его  определена,  является  заключенное  въ 
языкъ  Церковно  Славянски,  о  вначеши  котораго  мы  говорили;  на 
него  оно  положило  печать  свою;  въ  немъ,  языке  Церковно-Сла- 
вянскомъ,  также  чувстьепно,  во  всей  жизни  языка,  выразилось  его 
содержаше.  Думаемъ,  что  намъ  не  нужно  здесь  более  объ  этомъ 
распространяться,  что  это,  надеемся,  достаточно  видно  изъ  преды- 
дущпхъ  словъ  нашихъ. 

И  такъ  какъ  народъ  съ  одной  стороны  былъ  подъ  опредЪлеш- 
емъ  нащональности,  съ  другой  ему  дано  было  уже  общее  въ  хри- 
спанской  релипи,  котораго  опъ  понять  былъ  не  въ  состоянш,— 
такъ  съ  одной  стороны  въ  устахъ  у  него  былъ  свой  Русской  на- 
щональный  языкъ,  чувственно,  какъ  языкъ,  выражавппй  определе- 
ше  нащи;  съ  другой,  на  письме,  языкъ  Церковно-Славянсмй,  по- 
нятный, но  недоступный  пароду,  заключавши  и  выражавйлй  въ 
себе,  какъ  языкъ  также,  непонятное  тогда  общее.  Задача  того 
времени  осуществляется,  внутреннее  содержаше  находить  себе 
выражеше.  Это  мы  видимъ  въ  двухъ  языкахъ,  которые  были  тогда 
въ  Россш.  Мы  сказали  уже  объ  отношение  Церковио-Славянска* 
го  языка  къ  языку  Русскому,  о  различш  пхъ,  объ  общемъ  ихъ  ха- 
рактере. Это  отношеше  лежитъ  въ  самомъ  существе  языковъ; 
должно,  следовательно,  было  иметь  место   тогда,  когда  самобыт- 
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Остромнровомъ  подпей  ям»  СлаияистЯ  нии»,  тш  «• 
застаю  св.  Пмеаяк,  ео  векш  пкцояеяуи,  раяиостаии,  ияиНпго 
Я1ями,  со  всею  оркггаыыдеепю,  составлюце!  фткмпйю  шъ* 
дЪдьнаго,  самобнтнаго  яянка.  Въ  ЕвангоЛи  Острохира  правдо- 
яость  яэнка  почтя  яевш&ша,  если  некоторая  отступает*  жл 
станемъ  считать  за  особенная,  дозволенная,  раяапапщЬюа  ушк 
треблетя.  Это  уже  язап  развивппВ  свои  форма  СЕЛоненгЯ,  спря- 
жешя,  и  сохраняющей  всю  тонкость  ■  нодробвость  ршшшчШ;  в* 
немъ  видимъ  ян  все,  о  чемъ  говорыя  шг  вввйе,  кап  о  сво§- 
ствахъ  языка  Церковно-Славянскаго;  въ  вею  видимъ  на,  во- 
преки ,мн*н1ю  Добровскаго,  ■  форму  роднтельнаго  падежа  в* 
вменять  мужескаго  рода  едянственнаго  числа  для  падежа  вини- 
тельнаго;  видимъ  ото  тонкое  равлотпе  тоже  въ  вжепа»  муже- 
скаго рода  множественнаго  числа  двух*  падеже!  нменительнаго 
и  винительнаго,  находимъ  эту,  ■  впослЪдстваН  долго  сохраняемую, 
особенность  сходства  роднтельнаго  съ  нменительнаиь  въ  именахъ 
женскаго  рода  на  л  и  пр.;  сверхъ  того  именно  въ  втомъ,  ■  поч- 
ти только  въ  этомъ  памятник*,  находимъ  мы  шшгЬйшую  форму 
прилагательныхъ,  еще  не  утратившихъ  сл$да  своего  образованы, 
какъ  напр:  Ообриихь.  Даже  въ  древнихъ  памятникахъ  языка,  со* 
хранившихся  въ  соплеменныхъ  вемляхъ  Славянскяхъ,  какъ  п  Су- 
<))ь  Любуши  и  въ  отрывкахъ  Евангелгя  1оанна,  относнмыхъ  Ша- 
фарикомъ  къ  X  столЪтпо,  не  находимъ  этой  полной,  явственно 
первообразно-древней  формы  прилагательныхъ;  напротивъ  тамъ 
всегда  употребляется  или  обыкновенная  настоящая  форма,  или 
даже  недостаетъ  этой  полноты  формы  и  тамъ,  гд4  она  сохрани- 
лась и  до  сихъ  поръ  у  насъ,  и  гд4  этотъ  внцускъ,  этотъ  недо- 
статокъ  чувствителевъ  и  ясно  обозначается.  Это  встрЪчаемъ  въ 
Суд*  Любушиномъ,  напр:  Всяк  от  свей  челеди  вогеводи,  или: 
розеня  для  свею,  или  гласи  по  народу  свемоу  ').  Это  ясно  наме- 
каете на  позднейшее  ихъ  время  въ  сравненш  съ  языкомъ  Еван- 
гел1я  Остром ирова.  Мы  не  находимъ  въ  нихъ  также  того  сход- 
ства, конечно  произношешемъ  различающаяся,  нменительнаго  па- 


прсдставить  столь  подробный  отчет*  ж  изоггдовани,  какъ  бы  желать,  об*  •той* 
важном*  иамлтпвгЬ,  чего  во  всей  полнот*  я  ия  в*  каком*  случай  не  мог*-би  сде- 
лать, кбо  тогда  это  составило-бм  особое  сочинение.  Указан1д  свок  д*лаю  я  на  не* 
давно  изданное  Остромнрово  Еваягоде,  которое  изучил*,  сколько  успЪгь.^1)  Ыь 
Ае11ев(ео  БепкшаЫег  <1ег  ВоЪтлвсЪео  ЯргасЬе  кпИасЬ  Ъе1еисЪ1е1  топ  Р.  3.  ЗаГапк 
ип4  Ргапк  Ра1аску.  стр.  34,  35,  36. 
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дежа  съ  родительным*  едннствениаго,  и  нменитольнаго  съ  вини- 
тельным* множественна™  тесла,  въ  вменахъ  женскаго  рода  нзв4с- 
тнаго  окончашя,  где  у  нихъ  становится  е  или  геу  которой  при- 
близительно могутъ  быть  употреблены,  какь  вавгЬна  д,  н!гЬвшаго 
носовой  ввукъ,  по  справедливому  мн*тю  г.  Востокова;  чтб  видимъ 
я  въ  других*  случая»,  где  есть  соответств1е  съ  Церковно-Сла- 
вяискимъ  а.  Въ  Суд*  Любуши,  нанр:  по  Сватослав  от  любице 
бтъле  •),  или  въ  Бвангел1и  1оанна:  г  Ш  пепюШ  Лизе  юо}е  *). 
Также  замечательно  употреблеше  въ  Евапгел1в  1оанва  почти  вез- 
де въ  винительномъ  формы  именительнаго,  а  не  родительнаго  па- 
дежа, и  именно  тогда,  когда  въ  Остромировомъ  Евангелш-  встре- 
чается уже  форма  родительнаго  падежа,  что  указываете  также  па 
неразвитость  языка  этихъ  памяти  и  ко  въ  (во  всякомъ  случае  эта 
форма  явилась  впосгЬдствга),  не  противореча  первому  свидетель- 
ству о  позднейшемъ  его  времени:  ибо  то,  о  чемъ  упомянули  мы 
выше,  отсутств1е  полноты  въ  образовали  прилагательныхъ,  есть 
уже  всегда  потеря  формы,  необходимо  долженствовавшей  суще- 
ствовать; тогда  какь  употреблеше  формы  родительнаго  падежа  въ 
винительномъ  могло  еще  долго  не  возникать.  Надо  не  забывать* 
между  прочимъ,  что  мы  говоримъ  здесь  о  древности  не  рукопи- 
сей, но  языка,  въ  нихъ  являющагося.  Вотъ  примеры  винительнаго 
падежа:  }еМ  1е  тпогь  ргоп*  скоЛгаски  хг  }и<1ы  %  гепски  V  &зиз  *) 
Въ  Остромировомъ  Евангелик  и  впровааху  въ  1исуса  4).  Или:  Ууп- 
%Ле  ге  исепт^с  йгиду,  ]епге  ЫЛе.гпат  рарсги,  %  гесе  Льегпу  г 
ггейе  Ре1г ').  Въ  Остромировомъ   Евангелик  вгведи  Петра  в). 

Вь  Фрейзингенскихъ  рукописяхъ 7)  встречается  то-же  отсут- 
ств1е  полныхъ  прилагательныхъ  и  въ  такой-же  степени,  напр:  г 
те  йе1о,  или  рггйеЬа  о1га  теуа  ггуно1епг  ш)\  но  родительный  па- 
дежъ  въ  именахъ  женскаго  рода  на  л  и  пр.  сохрапяетъ  сходство 
съ  именительнымъу  онъ  встречается  въ  рукописи  только  разъ:  окон- 
чите его  написано  а  латинскимъ,  которое,  не  различаясь  отъ  а, 
употребляемаго  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  не  выражало  этого  тон- 
каго  разлнч1Я  между  а  (пли  а  после  ч,  Щ  щ  и  пр.)  и  ж;  точно  также, 
дакъ  у  насъ  безъ  различ1я  сохранялась  эта  форма  родительнаго  паде- 
жа, и  буквы,  принимаемый  за  равногласныя,  здесь,  и  въ  другихъ  слу- 


в)  Тамъ-же,  стр.  35.    *)  Тамъ-же,стр.  114.    •)  Тамъ-же,  стр.  113.    ')  Ост.  Еваи- 
гел^е,  1843.  д.  142  об.  Ев.  отъ  1оанна,  И,  11.    »)  Б.  А.Ь.  Аег  ВбЪпшсЪеп  8ргасЬе> 
н  т.  д.  стр.   118.    •)  Остр.  Ев.  1843.  и.  178  Ев.  отъ1оан.  XVIII.  16.     ')  Собраше 
Сддвднскихъ  паядтниковъ,  находящихся  внЪ  Росси,  книга  1,  отдбдеше  1.  •)  Тамъ- 
же,  книга  1,  отд-вдеые  1,  стр.  б 


чаяхъ,  чаете  *ерш!и^^  тЫтёш' 

мраай  пеЛеХй %).  Есть  еще  првм*ръ  по  добваго  родвтельмаго  »  нря- 
лагательномъ:  м!№г1вам|{  Ъо9*§е  •)  (мм  слое*  <йи*м<е,  шпят 
Кеппенъ).  Зд*сь  ми  вядимъ  на  конц*  е,  по  к*тъ  восоваго  ввука; 
а  такого  рода  взм*нен1е  возможно  скобке  въ  првдагамльвонъ  "ж ' 
поел*  гласвыхъ  (в,  думает,  не  протнвор*читъ  сказанному  шиш 
V  оставляете  во  всей  сиг*  приведенный  прим*р>);  мн  также  до 
енхъ  иоръ  говоримы  ее,  самое.  Это,  вопреки  Ееппену,  наводить 
ва  мысль,  что  эти  памятники  не  принадлежал  собственно  той 
вемл*,  въ  которой  были  написана  и  вообще  не  были  оригиналь- 
нымъ  памятникомъ  языка;  одинаковость  окончаяЬ  въ  родительномъ 
я  иненятельиокъ  падеж*  показываетъ  прнсутств!е  восоваго  8вука, 
ябо  только  такъ  являлась  эта  видимая  одинаковость,  различаясь  въ 
то-же  время  восовымъ  звукомъ;  теперь,  въ  ваиатвикахъ,  эта  оди- 
наковость падеяш  сохранена,  а  свойство  ея,  носовой  авукъ  (въ 
родительномъ  падеж*  н  проч.)  не  сохраненъ;  только  внешнее 
сходство,  сходство  буквъ  схвачено.  Ясно,  что  темь,  гд*  написана 
была  рукопись,  не  было  восоваго  звука;  но  исно  также,  что  сло- 
ва, который  писались  въ  этой  рукописи,  вм*ла  носовой  авукъ: 
следовательно  эти  слова  не  принадлежали  той  стран*,  гд*  напи- 
салась рукопись,  не  были  тамошними*  Одннмъ  словомъ,  в*роятно 
это  былъ  списокъ  латинскими  буквами  съ  Церковно-Славянскаго 
подлинника,  подлинника,  ваписаннаго,  по  крайней  м*р*,  кари- 
ловскими  буквами,— списокъ,  во  миогихъ  м*стахъ  исказивши  ори- 
гнналъ,  не  смотря  на  то,  что  языкъ  Церковно-СлавянсаЗ  обозна- 
чается кажется  явно;  впрочемъ  вд*сь  въ  древтя  времена  сходство 
могло  быть  само  собою  (какъ  напр.  Судг  Любуши).  Кеппенъ  вазы- 
ваетъэто  исключетемъ  и  напротивъ  указываете  на  то,  что  буквы 
носовыя  жид  выражаются  не  такь  какъ  у  и  я,  но  что  пишупце,  не 
находя  настоящихъ  буквъ  въ  латинской  азбук*  для  выражетя 
этихъ  звуковъ,  выражали  разно,  стараясь  приблизиться  къ  пхъ 
пропзношешю;  впрочемъ  (что  онъ  и  самъ  зпм*чаетъ)  ж  выражае- 
тся бол*е  чрезъ  латинское:  и  (у),  и  о,— гприбавляетъ  онъ;  но,  какъ 
это  очевидно,  преимущественно  чрезъ  и.  Кеппенъ  говорить  дал*е 
въ  защиту  мп*н1я,  что  носовой  звукъ  принадлежалъ  языку  Фрей- 
яингенскихъ  рукописей, — что  ж  преимущественно  выражается  чрезъ 
е,  и  что  я  (к)  черезъ  латинское  /а;  это  справедливо,  но  не  совсЬмъ. 


*)  Тамъ-же  стр.  б    ■)  Тамъ-же,  стр.  9: 
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Кап  моп  нерепнсчнкъ  выразить  смягчен!е  ю  слова»  мя 
ш  пр.  (гд*  употребляется  л),  какъ  не  прибегая  п  вам&нетю  его 
буквою  е;  т4мъ  более,  когда  ударете  не  обозначало  н  по  его 
пронзношетю  буквы  а  въ  двугласномъ  л;  составная  буква  латин- 
ская га  совс&гь  не  то,  что  наша  двугласная  л,  гд-Ь  нераздельно 
слышатся  оба  звука;  это  слипе  еще  сильнее  поел*  согласной.  И 
такъ  на  этомъ  основанш,  какъ  нанъ  кажется,  писалъ  переписчикъ 
#«  я  е,  ставя  е  после  согласныхъ,  и  ш  въ  начал*  и  после  глас- 
ныхъ,гд&  ввукъ  этотъ  слышится  яснее  и  самостоятельнее,  а  не 
на  основан!и  различи  л  н  носоваго  а.  Это  доказывается  гЬнъ,  что 
когда  л  встречается  после  согласныхъ,  то  часто  пишется  е;  напр: 
йо  (Ипегпедо  длпе,  па1гогиесЪи,  и  юейесЫ  1ересЬи  •);  впрочемъ 
подъ  строгое  правило  подвести  этого  нельзя;  после  согласной  встре- 
чается н  *а,  которое  заменяется  иногда  просто  а;  но  за  то  оно 
пишется  эд-Ьсь  и  вместо  а;  напр:  дгесЫ  Vиа8а  (а)  ').  Если  е 
считать  приближенною  заменою  а,  потому  что  нельзя  было 
выразить  его  латинскою  буквою,  то  съ  другой  стороны  зачемъ- 
же  л  не  всегда  писалось  чрезъ  га,  зачемъ-же  писалось  оно  и 
черевъ  е,  н  ватЬмъ-жв  встречается  и  а,  написанное  чрезъ  а 
даже?  Также  не  везде  въ  начале,  я  пишется  чрезъ  ?<г,  по  иног- 
да чрезъ  е;  напр:  еяе  8ип1  Ле1а  8о(осгпа9  или,  въ  сложномъ  слове, 
юИскодейёп  ')»  Это  съ  другой  стороны  доказываете  нерешитель- 
ную замену  а  чрезъ  в;  но  можетъ  быть  это  сделалось  просто, 
также  какъ  и  у  насъ,  безъ  всякого  носоваго  звука,  перекалилось 
ясть  въ  1ъстъ.  Въ  словй-же  недгъля  (пейе1а)  латиншй  выговоръ 
я  безъ  того  мягокъ,  и  по  этому,  такъ  какъ  (если  принять  это 
предположеше)  не  было  заметно  разницы  произношешя  носоваго 
между  л  и  а,  написано  было  просто  а.  Наше  предположеше 
состоять  въ  томъ,  что  все  эти  три  рукописи  были  переписаны 
или  переделаны  съ  Церковно-Славянскаго,  отъ  чего  древность 
ихъ,  X  столепе,  нисколько  не  теряетъ;  впрочемъ,  все  это  одна 
гипотеза,  которую  далее  мы  не  подтверждаема  Какъ  бы  ни  бы- 
ли точно  древни  эти  рукописи,  относимый  къ  IX,  къ  X  столепю, 
но  языкъ  ихъ  не  есть  языкъ  совершенно  древшй,  о  которомъ  мы 
пмеемъ  помпе;  мы  видимъ  утраченную  полноту  прилагательпыхъ 
въ  окончашяхъ  падежей  и  глаголовъ,  также  въ  спряжешяхъ,  хо- 
тя полнота  глаголовъ  не  такъ  очевидно  необходима;   стало    быть 


V  Танъ-же,  стр.  8,  10,  11.  *)  Тдиъ-же,  счр.  \\.  ^  Тикь-ть*  «г*.  Ъл^ 
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Еваигел!е  Остромирово,  как*  рукопись,  дривдмма  ж»  Л  етдек- 
тио,  сохранило  Церковно-СлавянскШ  яаых*,  а  шЛеЛ  еитшп 

нет  язи»  СлавянекИ  вообще,  во  все!  его  частот*,  во  все» 
его  древнею  попою  вид*,  въ  такою,  еикека  скавать,  в*  ка- 
кою засталъ  его  перевода  Сващеннаго  Писанйг 

И  таю  лутапй  паматнжю  языка  Церковно-Славяискаго  ■  ю 
то-же  время  (таю  каю  зд*сь  онъ  представитель)  язнка  Славян* 
скаго  вообще  —  это  Остромирово  Евангел1е.  Чуждаго  элемента, 
нарушающаго  единство  языка,  мы  не  встречаем,  ж,  списанное 
для  посадника  Остромира,  Руескаго,  оно  не  имеет*  русснцюиов*. 
Евангел1е  Остромирово  представляет*  нам*  Церковно-СлацянскШ 
языкъ  во  всей  его  чистоте;  все  особенности  его,  о  которых*  хо- 
тя не  вполне  мы  говорили,  все  хранятся  таи*.  Но  н  Евангел!е 
Остромирово  представляетъ  иногда  исключен^  ню  правил*  языка, 
в*  нем*  являющихся,— ошибки,  если  сметь  таю  сказать;  его  бы* 
ли,  может*  быть,  видоизм^нешя  всл*Ьдств1е,  может*  быть,  осо- 
бенных* правил*  и  основанШ.  Между  прочим*,  не  говори  о  фор- 
ме родительнаго  падежа  в*  винительном*,  часто  встречающейся, 
мм  укажем*  еще  на  одну  особенность,  ярко  поражающую  ю  Остро- 
мировом*  Евангел1я.  Глагол*:  есмь,  употребляющейся  во  време- 
нах* сложных*,  совсем*  не  непременно  присутствует*:  не  говори 
о  том*,  что  онъ  иногда  не  встречается  въ  третьем*  лиц*,  не  встре- 
чается и  во  втором*  и  в*  первом*,  когда  тут*  находятся  личный 
м&стоимешя  (чтб  мы  увидим*  еще  позднее  и  чтб  надеемся  объ- 
яснить), —  мы  видим*,  что  онъ  не  встречается  даже  въ  первом* 
лице,  где  нет*  личнаго  местоимешя. 

Въ  конце  Остромирова  Евангелш  есть  приписка  тоже  на  Цер- 
ковно-Славянском*  языке;  но  здесь  вдруг*  встречается  нам*  упо- 
требление несвойственное  духу  языка  Остромирова  Евапгеш,  упо- 
треблеше,  принадлежащее  Русской  речи,  ворвавшейся  в*  языкъ 
Церковно-Славянсшй,  явившей,  что  подъ  нимъ  современно  была 
самобытная  живая  р'Ьчь,  и  оставившей  такнмъ  образом*  первый, 
хотя  бледный,  свой  памятник*:  это  предложный  надеясь  безъ  пред- 
лога, что  почти  не  встречается  въ  Евангелш  Остромировом*,  — 
и  именно  при  собствешшхъ  именах*  (где  предложный  падежъ  со- 
провождается почти  всегда  предлогом*):  употреблеше,  носящее 
па  себе  признак*  юности,  неразвитости  языка,  чтб  н  быль  наш* 
языкъ  въ  отношенш  къ  Церковно-Славянскому.  Здесь  именно 
этот*   предложный   падежъ   употребленъ   при  именах*  собствен- 


«—  118  — 

• 

Перепнсчикъ,  въ  приписке  свое!  (от*  себя), два  раза  упо- 
требляв» его:  Лыет9  Нотгородп.  Самъ-же  Изяславъ  Княз)  про- 
шмате  столь  отца  своего  Ярослава  Кыевл.  А  брата  своего 
ещм  поручи  правити  близокоу  своемоу  Остромироу  Новто- 
родгь  *).?  Что  это  ве  ошибка,  доказывается  во  первыхъ:  двукрат- 
ны» употреблеыемъ  такого  падежа;  во  вторых*:  это  употребле- 
но очень  часто  подкрепляется  позднейшими  памятниками  и,  даже 
■  до  сяхъ  поръ  сохранившимися  у  насъ,  внражешями,  который 
объясняются,  какъ  предложный  безъ  предлога.  Сверхъ  того  само 
Остромирово  Евангел1е  можетъ  служить  намъ  подкрЪплешемъ. 
Предложный  безъ  предлога  находится  въ  Остромировомъ  Еванге- 
да,  но  встречается  очень  рЪдко.  Въ  текст*,  наприм^ръ:  И  отецъ 
твой,  видяй  втаишъ,  воздаешь  тебн  яв)ь  '):  явп>  очевидно  есть 
предложный  падежъ,  употребленный  безъ  предлога:  въ  яв?ь.  Но 
ото  показываетъ  сл^ды  такого  употреблешя,  которое  уже  не  вез- 
де встречалось  въ  языке  Церковно-Славянскомъ  Еваигелш  Остро- 
хнрова;  что  оно  было  въ  этомъ  языке,  это  естественно  и  даже 
необходимо,  и  отсутств1е  его  въ  немъ  показывало  бы  тогда,  что 
языкъ  перешелъ  этотъ  моментъ.  И  такъ  въ  Остромировомъ  Еван- 
гелш  находится  это  употреблеше,  но  не  въ  такой  счлЬ,  въ  какой 
находится  оно  въ  совремсппомъ  языке  Русскомъ;  въ  послЬдиемъ 
встречается  оно  особенно  при  нменахъ  городов ь,  месть,  который 
именно  употребляются  въ  Евангелш  Остромировомъ  везде,  иди 
почти  везде,  съ  предлогомъ.  Въ  этомъ  случае,  этотъ  древнЪйиий 
памятнвкъ  даетъ  намъ  возможность  довольно  ясно  пзслЪдовать  въ 
немъ  это  употреблеше  и  оправдать  слова  наши,  заключая  въ  се- 
бе святцы,  где  такъ  часто  встречается  местный  предложиый  па- 
дежъ, именно  при  вменахъ  собствепныхъ.  И  такъ  мы  находимъ 
здесь  только  два  исключешя  изъ  общаго  употреблешя;  именно: 
святааю  священномученпка  Петра  Капетулянхь  и  стра  соямаа- 
%о  мученика  Климента  Роумъхъ  ').  Другихъ  примЪровъ  не  на- 
ходится, кажется;  напротивъ,  везде  предложный  местный  упо- 
требляется при  именахъ  съ  предлогомъ.  Въ  этой  приписке  встр*- 
чаемъ  мы  также  полное  прилагательное,  написанное  безъ  сохра- 
нения полнаго  своего  про  изношены,  именно:  дароуи  Богъ  стя- 
жавтоумоу  4)  и  т.  д.  Но  это   произошло    отъ   того,  что  писцы 


')  Остр.  Евавгеде,  1843,  листъ  291  об.   *)  Тамъ-же,   лстъ  122   об.    ')  Таиъ-же 
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наши,  еще  вовне  гь  знаяш  азбуки,  ее  понимали,  каин  польза 
будет*  *ъ  томъ,  ка  ая  равнвца  звувовъ  пропаоВдетъ  огь  того, 
если  дв*  одвнахЫ  уквы  наиншутъ  они  рядоиъ  одну  подл*  дру- 
гой; раалнч1е  ото  дл  1  ннхъ  исчезало  и  двв  одинамя  буквы  слива- 
лись въ  ихъ  повят!  I,  они  принимали  ихъ  за  одну.  Кром-Ь  ЭТОЙ 
приписки  въ  салон  •  Остронировоиъ  Евангелш,  въ  приписанныхъ 
къ  тексту  прпмвча]  1яхъ  о  чтеши  Евангелий  встречаются  подоб- 
ные ошибки,— опнс  и,  конечно;  вапримеръ,  часто  попадутся;  новоу- 
моу  и  новумоу  л»я  I/  и  редко  какъ  надобно:  новоуомоу;  также  въ 
слоев  святой,  част  1ъ  такого-же  рода  ошиб- 

ки. Мы  не  выписи,  ваемъ  ни  страницы,  ибо 

эти  ошибки  попада!  бы  кзлишпимъ.  Въ  этихъ 

же  приписка»  вст  съ  боку:  »  прочим*  про- 

роком*  ').     Эти  пр  ,  писаны   не  такъ  тща- 

тельно; въ  нпхъ  вс  ошибка:  въ  родитель- 

номъ  падежи  употр  б»  мл  погребени  стыя 

Бци  *).    Сверхъ  т  екст*,   ваходимъ  вы  та- 

кую же  ошибку;  та.  ао:  мъныиихь:  единомоу 

огнь  саль  малы ихъ  ,  и  далее:  единомоу  МП 

сихь  мъныиюъ  ').  \я   отделять    при  вапи- 

еанш  ОД1ШЯК1Я  или  с  буквы,    д}л      иъ    мы,    происходить  и 

вообще  то,  что  въ  послъдующихъ,  даже  почти  непосредственно, 
памятниках'*  мы  не  встрвчаеыъ  полныхъ.  написанныхъ  прнлага- 
телышхъ,  тогда  какъ  гласно  они  сохранились  и  теперь  въ  устахъ 
народа;  онъ  не  потерялъ  этихъ  подногласныхъ  прплагательныхъ, 
въ  иныхъ  случаяхъ,  по  крайней  мврЬ:  онъ  употребляеть  вхъ  и  те- 
перь въ  своихъ  старнваыхъ  п-всняхъ,  въ  пёсняхъ  современныхъ, 
и  даже  иногда  въ  своевъ  разговор*.  Другое  д!до  рукописи  нво- 
странныя;  тамъ  это  употребление,  если-бъ  было  оно  въ  самомъ 
языке,  вогло-бы  прорваться,  какъ  прорывалось  и  у  васъ  в  въ 
поздн'Бпшихъ  рукописяхъ;  по  тамъ  пе  встречается  этого  употреб- 
лении; если-же  такого  основавши  для  заключеши  было  бы  недоста- 
точно, то  выражешя:  тему  и  т.  п.  (примеры  приведены  выше) 
доказываютъ  уже  отсутств1е  въ  живой  р-Ьчи  этой  формы  прнлага- 
тельныхъ.  Потому  въ  написании  прилагательныхъ,  сокращенная  ихъ 
форм::,  или  лучше,  сокращенное  ихъ  изображев1е  нисколько  пе 
есть  ВЛ1ЯН1С    Русской  ръчнг  въ  которое,  ВМЕСТЕ   СЪ  ГВМЪ,  ЭТИ  При- 
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дагательныя  тоже  самобытно  существовал»  по  крайней  м4р*  не 
были  ей  чужды. 

И  такъ  Остромнрово  Евангеле  представлетъ  намъ  самый  древ- 
шй,  самый  чистый  памятнякъ  Церковно-Славянсваго  языка  и  во- 
обще Я8ыка  Славянскаго;  въ  немъ  является  весь  языкъ  Церковно- 
СлавянскШ  со  всФми  своими  особенностями,  измЗшешями,  своимъ 
существомъ  и  устройствомъ,  какъ  языкъ.  Изучеше  Остромпрова 
Евангел1я  есть  изучеше  языка  Церковно-Сдавянскаго,  который 
хотя  п  шгЬетъ  друпе  памятники,  но  чище  и  древнее  не  имЪетъ. 

Поел*  этого  перваго  памятника  письменности  у  насъ,  своимъ. 
языкомъ  восходящаго  въ  самую  отдаленную  древность,  спнекомъ 
же  относящегося  къ  1056 — 57  году,  является  уже  паыятникъ  ори- 
гинальный по  содержашю,  памятникь  писанный,  а  не  списанный, 
но  разумеется  на  томъ  же  Церковно-Славянскомъ  язык*,  исклю- 
чительномъ  языкЬ  письма,  которое  само  по  себ4  было  чуждо  на- 
роду, чуждо  его  тогдашней  национальной  жизни,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  об- 
щимъ  содержашемъ  релипознымъ  и  Церковно-Славянскимъ  язы- 
комъ, было  принесено  къ  нему.  Письмо  стало,  следовательно, 
(согласно  н  съ  существомъ  своимъ)  на  сторон*  общаго,  недо- 
ступнаго  дли  народа,  и  каждое  слово  уже,  касаясь  бумаги,  долж- 
но было  становиться  Церковно-Славянскимъ  или  принимать  по 
крайней  м'ЬрЬ  отпечатокъ  языка  Церковно-Славянскаго;  перехрдъ 
этотъ,  это  преобразоваше  было  возможно,  по  сродству  языковъ. — 
Мы  говоримъ  теперь  о  Ярославовой  Правд*,  относимой  ко  вре- 
мени отъ  половины  XI  до  начала  XII  вЪка  включительно,  и  по 
этому  отчасти  современной  съ  припискою  Остромпрова  Ёваиге.ия. 
Какъ  и  все  тогда,  писана  она  па  язык*  Церковно-Славянскомъ; 
но  опять  мы  видимъ,  какъ  Русская  р'Ьчь  врывается  иногда  въ  не- 
го; овъ  становится  то  неправиленъ,  то  допускаетъ  чуждыя  ему 
формы,  и  только  по  этиыъ  неправильностямъ  н  нзмЪнсшямъ  въ 
Церковно-Славянскомъ  языкЬ,  можемъ  мы  видЬть  или  лучше  чув- 
ствовать темио,  угадывать  ирпсутств1е  иной  живой  \Лч\и  Русской 
р!чи,  которая  сама  скрыта  за  языкомъ  Церковно-Славянскимъ,— 
только  такъ  и  не  бол4е.  Русская  Правда  писана  на  язык*  Цер- 
ковно-Славянскомъ, писана  правнльпо,  но  здЬсь  уже  часто  сквозь 
языкъ  Церковно-СлавянскМ  пробиваются  новыя  чуждыя  ему  упо- 
треблен1я  елдва:  ибо  Русская  Правда  была  собственное  сочине-  ' 
шеу  а  не  еппсокъ,  и  въ  то-же  время  пмЪла  содержите  народное^ 
была  иамятпикъ  народный.  Въ  Р^сшЛ  \^ю\^  ии  ^кфч^ж^  ^ 


мен*е,  если  ие  бо,  бе,  формы  вмените.!  ьнаго  падежа,  употреблен- 
аой  въ  вжнвтеаьно]  ъ  едвнственнаго  числа  въ  вменять  мухесваго 
рода.  Напр.:  Аже  кто  позпаетъ  челядинг  свои  украденг.  Аже 
кто  переиметь  ч]  жъ  холопъ.  Пойти  у  нею  отрога.  Аже  кто 
не  влдая  чюжъ  хо.  опъ  оусрячетъ.  Аже  кто  крънетъ  чюжъ  хо- 
аонъ.  Холопъ  поят  ч  ')  п  пр.  Дал  1-е;  измывается  склонев^е  Цер- 
ковво-Славялскаго  1знка;  известно,  что  слова  хевскаго  рода,  кон- 
чапцяся  па  л,  ва  я  -а  и  проч..  должны  были  вм4ть  въ  изв'Вствыгъ 

падсхахъ  то-хе  я, •    -;м,ввшее  восовое  пронз- 

ношонк;  это  разли  Русскомъ    язык*  в  ро- 

двтельвый  падехъ  кенскаго  рода,  такъ  тон- 

чащихся, тахое-же,  ончав!е,  какъ  и  въ  вме- 

вахъ,  обыкновенно  •  Церковно-Славявскнхъ 

паиятпикахъ  иногда  <  склоненш  это  сходство 

и   бмЪсгв    различие  >чемъ   сделалось  у  васъ 

однпмъ  буквенвымъ  а  ве  разнились  у  васъ: 

носовой  звукъ  был  кой   Правде    вавротпвъ 

видимъ  ни,  какъ  у;  ше  вовсе  не  нсполняет- 

ся  неноннмаеиос   с  ется    употреблена,    что 

очень  вахно  и  нрп.ч  особенный   характеръ; 

видно,  что  она  писана  дли  ии)  \,и,  вамятвикъ  пародвый;  вътъ  нв 
одною  примера  окончашя  въ  роднтельномъ  и  другихъ  падежам, 
въ  нзвЕстномъ  случи);  на  а,  пли  даже,  по  ошибке,  на  обыкновен- 
ное я  (а).  Но  чтобы  на  письм*  выразить  неясное  и  въ  имена» 
жепскаго  рода  па  м  в  лр. — оковчаше  роднтслъиаго  в  другвхъ  па- 
дежей,— которому  не  соотпйтствовала  буква  а,  рука  какъ  будто 
была  неверна,  ошибалась  и  писала  е,  изм-Ьняя  Церковно-Славяи- 
ское  окончание,  н  наконецъ  и.  То  встр*чаемъ  мы  въ  Русской 
Правд*.  Вотъ  примеры:  В1  гривне  продаже  и  везд*,  гд*  встре- 
чается слово:  продажа,  въ  томъ-же  падеж*.  Также:  Аже  крадет* 
сшнъ  на  поли  или  овци  «.иг  козы  или  свинье.  —  А  дгьтемъ  не 
Оаши  оо./е  *).  Но  датЪе  находись  мы:  а  от  Сюртьпои  земли,  два 
рааа — и  от  релейной  земли  3)  и  пр.  Еще  новость,  невидаинаго 
досел-в  употрсблев1Я,  встр'Ьчаемъ  мы  въ  Русской  Правд*  н,  на- 
добно заметить,  съ  Правды  Владимира;  мы  чнтаемъ:  пюмоу  взятч 
гривна    кунъ.    Закладаюче  городъня  куна  азяти,  а  кончаете  но- 
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гата  *)  п  пр.  Форма  именительнаго  падежа  въ  вннительномъ, 
ллеше  не  Церковно-Славянскаго  явнка,  явлеше  языка  Русскаго, 
которое  часто  ■  долго  будеть  намъ  встречаться.  Каюь  объяснить 
его?  Мы  сказали  прежде,  что  неподвижность  слова  въ  падежахъ 
есть  характеръ  перваго  перюда  яэыка;  что  въ  ту  минуту,  когда 
еще  не  выработались  формы  падежей,  именительный  падежъ,  какъ 
тотъ,  и»  котораго  они  потомъ  вытекаютъ,  есть  главная,  на  м*Ь- 
сгЬ  и  другихъ  падежей  встречающаяся,  ихъ  вначале  замыкающая 
падежная  форма,  изъ  которой  потомъ  опи  освобождаются.  Кажет- 
ся, вдЬсь  видимъ  мы  подобный  прим1фъ;  но  мы  должны  еще  бо- 
л*е  вникнуть.  Значеше  випительиаго  падежа,  въ  отношеши  къ 
именительному,  совершенно  отлично  отъ  другихъ;  винительный  па- 
дежъ не  измЪняетъ  именительнаго;  онъ  только  выводить  его  изъ 
его  непосредственнаго  состояшя  спокойств1я,  становитъ  его  пред- 
метомъ,  объективируетъ  его  однимъ  словомъ;  по  этому,  одно  отно- 
шеше  именптельнаго  и  винительнаго  можетъ  назваться  прямымг, 
тогда  какъ  всЬ  друпя  косвенны.  И  такъ,  въ  винитсльномъ  падеж* 
мы  не  встрЪчаемъ  ничего  новаго;  это  есть  просто  движете  па- 
дежа именительнаго,  только  разрЬшеше  нмъ  своего  непосред- 
ственнаго состояшя; — и  развипе  чисто  буквенное,  звуковое  выра- 
жаетъ  это.  Отсюда  это  сходство  падежей  именительнаго  И  вини- 
тельнаго. Что  новаго  въ  звукахъ  слова  встрЬчаеыъ  мы  въ  падеж!* 
вннительномъ?  Онъ  ничего  намъ  не  приноситъ  и  не  можетъ  при- 
нести; по  этому  форма  именительнаго  падея;а  сохраняется  въ  ви- 
нительномъ, какъ  именительный  падежъ  сохраняется  въ  винитель- 
номъ; но  тамъ  онъ  объективировался,  тамъ  двинулся  опъ,  если 
можно  таиъ  сказать;  это,  только,  его  прямое  движете  выражает- 
ся въ  склоненш,  въ  формахъ  падежей;  отсюда,  какъ  мы  сказали 
уже,  во  первыхъ:  сходство  падежей  именительнаго  и  винительна- 
го; отсюда  совершенное  тождество  этпхъ  падежей  въ  именахъ 
средняго  рода,  рода  определяющая  собственно  предметы  неоду- 
шевленные, вообще  лишенные  прямаго  собственнаго  определен- 
на! о  движешя,  предметы  пе  имЪюпце  самобытности,  гд1>  невоз- 
можно следовательно  объективироваше,  ибо:  все  обгектъ.  Но  во 
вторыхъ:  въ  именахъ  другихъ  родовъ,  именно  женскаго  въ  язык* 
Церковно-Славянскомъ,  это  объектироваше  именительнаго  выра- 
жается; какъ  значеше  падежей,  такъ  и  самая  форма  ихъ  при  пе- 
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реход*  ■»  имеиимлраг*  да.  винительный,  сотраияась  м»-«*, 
только  внражаеть  движанЬ  въ  ней  само!;  ио  обоеначается  «ос#- 
вымъ  ввукомъ,  пот  вевд*  ,  встречающийся;  таково  емнчанЦ  а, 
въ  18ык*  Церковно-Славянскомъ,  «  въ  Польскою  в»  имена»  жен- 
скаго  рола.  Но  т  пеню  мужескаго  рода,  въ  шиаА  Сдавян- 
скомъ  вообще,  встрЬчаемъ  мы  ту-же  именительную  форму  нменв- 
тельнаго  падежа  въ  винительномь,  въ  древня»  памятка».  Еелм 
снотрЪть  на  буквенное  опредЪлеше  родовъ  въ  слов!,  не  какь  на 
безсмысденное  н  случайное,  но  какь  долженствующее,  выражать 
сущность  рода,  если  находить  въ  слов-Ь  опредЬлеше  внутреннее» 
то  мы  можемъ  сказать,  что]  если  въ  средне»  род*  невозможна 
была  потому  разница,  что  онъ  выражаетъ  только  объесть,  не  до- 
пуская самобытнаго  двнжешя,  то  въ  нменахъ  мужескаго  рода  вре- 
обладаетъ  другая  сторона,  именно  сторона  субъективнаго,  тоже 
недопускающая  разницы,— такъ,  что  когда  муж*,  наприм&ръ,  упо- 
требляется въ  винительномь  падеж*,— напр.  поела  свой  жуас*;— то, 
кажется,  онъ  не  терпеть  своего  субъективнаго,  лнчнаго  достоин- 
ства, не  склоняется,  не  повинуется  и  идетъ  самъ.  Да  и  самый  в 
не  допускаетъ  этого;  онъ  не  можетъ  измениться  въ  букву,  къ  не- 
му надо  прибавить,  а  прибавка  въ  винительномь  невозможна.  Ро- 
дительный падежъ,  заменявший  здесь  винительный  н  потомъ  опре- 
деленно его  заменивши,  еще  более  указываетъ,  что  причина  здесь 
сходства  и  разлнч1я  падежей  чисто  внутренняя;  ибо  теперь,  когда 
родительный  падежъ  определенно  заменяете  винительный,  имена 
одушевленный  становятся,  въ  случай  винительнаго,  въ  родптель- 
номъ  падеж*,  а  имена  неодушевленный,  по  существу  своему  отно- 
сящ1яся  къ  среднему  роду,  сохраняютъ,  какъ  имена  средшя,  и  въ 
винительномь  форму  нменительнаго  падежа;  тогда  какъ  вндимъ 
другое  въ  именахъ  женскаго  рода,  где  есть  именно  форма  паде- 
жа винительнаго.  Родительный  падежъ  пришелъ  здесь  на  помощь: 
посла  своего  мужа]  8д4сь  косвенно  падаетъ  д,Ьйств1е  на  имя:  мужъ, 
какъ- бы:  оть  своего  мужа;  но  мужъ  не  склонился.  Это  уступки 
со  стороны  усилш  покорить  мужа,  или  поставить  въ  винительномь 
надеж  1;  имя  мужескаго  рода.  Такъ  въ  нашемъ  Русскомъ  и  вообще 
Славя нскомъ  языке.  Въ  именахъ  женскаго  рода,  составляющий 
средину  между  мужескимъ  и  среднимъ,  субъектомъ  и  объектомъ, 
п  выражающихъ  полноту,  винительный  падежъ  имЪетъ  свое  обра- 
зоваше,  какъ  мы  упомянули  уже,  образование,  которое  мы  опре- 
делили; въ  нашемъ  язык*  онъ  имЬеп*  его  довольно  явственно,  о 
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ад»  намерены  мы  говорю  дальше.  Во  множественном*1  «ел* 
то-же,  невидное  почти,  раалнчге  нменнтельнаго  н  винительнаго, 
встречается  въ  Церковно-Славанскомъ  языке  въ  именахъ  муже- 
скаго рода:  ее  (Татарове)  явная  прибавка,  ибо  иногда  сохраняет- 
ся во  вс&с»  падежа»;  впрочемъ  ее  не  везде  н  является.  1е  ка« 
жется  одна  изъ  формъ,  сверхъ  имеющейся  формы  множественна- 
го,  форма  съ  характеромъ  существительнаго,  соответствующая, 
можетъ  быть,  Немецкому  де.  Напр:  сукь%  мн.  суки%  по  Церков- 
но-Славянски  суци  или  сучи,  и:  сучгеу  сучья,  сучьё.  Подобная  фор- 
ма встречается  даже  въ  женскомъ:  бабьё.  Ы  вместо  и — лишь 
грубо  произнесенный  эвукъ;  тотъ-же  падежъ  виденъ  ясно;  сверхъ 
того  иногда  винительный  падежъ  имфетъ  форму  совершенно  осо- 
бенную отъ  нменнтельнаго;  напр.:  Князж.  Во  множественномъ  чи- 
сле н41ь  субъективной  силы;  количество  ее  уже  ум&ряетъ;  по 
этому  и  въ  нменахъ  женскаго  рода  н4тъ  различ1я  винительнаго 
отъ  именительнаго;  но  въ  нменахъ  мужескаго  рода,  где  преобла- 
даетъ  субъективная  сила,  во  множественномъ,  когда  она  умиряет- 
ся колнчествомъ,  появляется  различхе,  соответственное  съ  значе- 
шемъ  и  отношешемъ  падежей.  И  этотъ  эаконъ  о  сходств*  этвхъ 
двухъ  падежей  н  о  различна  ихъ  безъ  существеннаго  изменены 
мхъ  формы,  т.  е.  большею  часпю  чрезъ  носовой  звукъ,  едва-ли 
не  обпцй.  Въ  языке  Греческомъ  въ  именахъ  женскаго  рода  пахо- 
димъ  это;  напр:  МоОаа  —  Моиаау.  Здесь  новый  звукъ  является 
только  определеннее,  какъ  V.  Въ  Латинскомъ  язык*  видимъ  теп- 
аа  —  тепзат,  где  носовой  ввукъ  перешелъ  уже  въ  т;  но  въ  Ла- 
тинскомъ языке  и  имена  мужескаго  рода  имйютъ  это  носовое 
окончите;  въ  Греческомъ  тоже  во  второмъ  склоненш  (надо  раз* 
сматривать,  мне  кажется,  собственно  въ  единственность  числе, 
почему?  —  мы  уже  упомянули  объ  этомъ).  Сходство  не  прекраща- 
ется и  во  множественномъ  числе  въ  Латинскомъ  язык*,  именно 
въ  третьемъ  склоненш,  где  уже  является  тождество.  Вотъ  обра- 
эовате  винительнаго  падежа;  вотъ  необходимость,  какъ  памъ  ка- 
жется, сходства  его  съ  падежемъ  именительнымъ,  и  вместе  оп- 
ределено этого  сходства.  Въ  церковно-Славянскомъ  языке  это 
сходство  выражалось:  ж,  имевшимъ  носовой  звукъ;  но  въ  язык* 
Русскомъ,  которому  носовые  звуки  противны  до  того»  что  гнус- 
ный у  насъ  значить  брань,— это  сходство  и  сродство  двухъ  на- 
дежей выражалось  просто  сходствомъ  или  лучше  тождеством* 
двухъ  окончашй.  Такъ  какъ  впнитедьнв&  пэдржь  ^вяетлкт^'ич» 
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форму  ммеввтелаваго, ..  форму,  кал  сходную*  всегда  ему  болке 
принадлежащую,  во  ввм*нпвшуюся,  шил  не  покаваха  ваше.  7 
васъ-же  первоначально  по  сходство  во  могло  ввраваться  вваче; 
эта  форма  нменнтельваго,  вм*сто  юса  встр*чаемая,  совершевво 
принадлежите  Русскому  яввку,  хоторнй  во  воввмап  юса  в  вме- 
сто него  вносил  свов  формн  падежей.  Радо»  ев  втой  тожде- 
ственной  формой  вытекала  в  другаа:  у;  случаете!,  что  одво  в  то- 
же слово  употреблаетсв  (въ  ввнвтельномъ  падеж*)  в  съ  в  в  съ 
у;  У  —  форма,  въ  которую  должна  была  перейтв  порвав,  то  вв- 
и*нете,  которое  должно  было  совершвтьев  въ  форм*  первона- 
чальной в  тождественной;  въ  оконгёши:  у  лежало  что-то  соответ- 
ствующее носовому  ввуку  ж  въ  ввввтельвомъ  падеж*  въ  друга» 
соолеменвыхъ  ввыкахъ;  т*мъ  бол*е,  что  у  насъ  »  другв»  слу- 
чаяхъ,  гд*  н*тъ  Церковво-Слававскаго  ж  влв  вообще  восоваго 
ему  соотв-Ьтствующаго  ввука  другв»  яаыковъ,  авукъ  восовой  ва- 
и*няется  просто  у.  Стало  быть,  было  что-то  общее  между  юсомъ, 
который  вм*ст*  внрааииъ  падежъ  винительный,  между  а,  всегда 
полнымъ  звуков*  именительнаго  в  употреблявшемся  у  насъ  въ 
падеж*  винительномь,  по  существенному  отношении  втвхъ  паде- 
жей и  при  отсутств!в  у  насъ  восоваго  ввука  (внражавшаго  почта 
тоже),  и  у,  которое  потомъ  сд*лалось  господствующею  формою 
винительнаго  падежа.  Очень  можетъ  быть,  что  юсъ,  принесенный 
къ  памъ  и  привитый  намв  ва  у,  прежде  времени  раскрвлъ  въ 
язык*  форму  у  въ  ввввтельновъ  падеж*;  по  крайней  м*р*  можемъ 
сказать,  что  въ  тоже  время,  съ  формою  именительнаго  падежа 
въ  винительпомъ,  встр*чается  в  эта  посл*дпяи;  ве  смотра  ва  то, 
форма  на  а,  т.  е.  форма  именительнаго  падежа  въ  винительпомъ, 
постоянно  и  упорно  является  въ  памятника»  письменности,  имев* 
но  народныхъ,  в  хотя  уже  образовалась  и  утвердилась  опреде- 
ленная форма  на  у,  но  ова  долго  сохраняете  свою  силу  и  дохо- 
дить до  временъ  Петра  Великаго.  Въ  письменности  его  временя 
встр*чаемъ  мы  так1С  прим*ры;  эта  форма  даже  теперь  употреб- 
ляется въ  иннхъ  губершяхъ,  что  доказываете,  что  это  употреб- 
леше  глубоко  лежите  въ  язык*,  в  подтверждает  ь  слова  наши  объ 
отношенш  и  буквенномъ  выраженш  отношетя,  именительнаго  и 
винительнаго  падежей;  хотя  и  опред*ленна  форма  винительнаго, 
во  за  то  встр*чаемъ  мы  продолжительное  и  упорное  употребле- 
ше  формы  сходной  или  лучше  тождестве*,  «ой.  Съ   другой  сторо- 
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вв  по  повволяе**  предполагать,  что  в*  само**  деле,~  прежде- 
временно, и»  Церковно-Славявскаго  языка,  чрев*  непонятный  юс* 
перенесена  была  юь  наш  форма  на  у,  во  всяко»  случай  въ  дре- 
вняхъ  памятниках*  мн  внднм*,  что  определенная  форма  винн- 
тельнаго  падежа  еще  не  утвердилась;  и  та  и  другая  формы  встре- 
чаются вм*сгЬ;  вначеше  ихъ  мн  покавалн;  одна  должна  была  усту- 
пить другой.  Мн  «авали,  какъ  мы  объясняем*  форму  на  а;  она 
есть  древнейшая  и  настоящая  Русская;  ее  не  встретишь  в*  Цер- 
ковно-Славянском*  языке;  она  в*  него  насильственно  вторгается, 
есть  всегда  признак*,  след*  Русской  речи,  и  8д*сь  разумеется 
буква  не  обманывает*  8вука,  выражает*  8вук*у  ибо  вдЬсь  звук* 
вводит*  букву;  вместо  ж  могли  написать  оу  по  ошибке,  но  ни- 
как*, вместо  его*  а.  Вь  хороших*,  настоящих*  памятниках*  Цер- 
ковво-Славянскаго  явыка  встречается  *  или  оу  в*  винительном* 
падеже;  но  в*  памятниках*,  близких*  по  языку,  иди  по  содержа- 
Н1Ю  даже,  к*  речи  народной,  встречаете  вы  и  эту  форму  на  а, 
намекающую  на  живое  современное  употреблеше;  следовательно 
она  собственно  принадлежала  народу;  ея  существо  ваша,  и  Жива- 
го, разумнаго  существовав,  отрицать  нельзя;  присутств1е  формы 
на  у  показывало  только,  что  возникала  новая  форма,  но  еще  ни* 
сколько  не  имела  полной  силы;  в*  тоже  время  сохранялась  пер- 
вая форма,  еще  не  уступившая  своего  места,  форма,  выражавшая 
первое  буквенное  определеше  винительнаго  падежа  и  въ  тоже 
время  форма,  имевшая  жизнь,  опиравшаяся  на  живое  употребле- 
ше.—Въ  Русской  Правде  встречаем*  мы  еще  важную  ошибку, 
именно  против*  различ1я  между  именительным*  и  винительным* 
во  множественном*  числе  въ  именах*  мужескаго  рода;  там*  ска- 
зано: иже  нань  выведешь  послоусц  ').  За  простую  ониску  это 
трудно  принять:  здесь  переменена  пе  одна  буква,  здесь  переме- 
шан* падеж*,  что  может*  служить  доказательством*,  что  это  упо- 
треблеше и  это  разливе  было  нам*  чуждо,  было  выучено  и  извне 
принято.  И  так*  вот*  как*  проявилась  зд  Ьсь,  в*  Русской  Правд*, 
Русская  речь  сквозь  язык*  Церковно-Славянсмй;  вот*  какъ  въ  са- 
момъ  Церковно-Славянскомъ  языке,  нарушая  его  целость  и  правиль- 
ность, следовательно  еще  отрицательно,  незаконно,  являлась  она 
и  оставила  себе  памятники.  Само  содержаше  Русской  Правды;— 
законы,  следовательно  вместе  и  приложеше  ихъ  къ  народной  жи- 
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вой  жявнн,— дааям  мпошовп  ятр#фтся  *  >*«■  Руим^  Щ 
только  та»,  капке  вмякям,  отрняочш»,  сяябо, ид пп ши№ 
п  въ  язык*  Цервогао-СивяасЕоп.  Шштю  Руеемб  р*чн 
»  это   время  еще  я*тъ  продъ  наш,  в  тошсо  во  жяштшлтлшъ 

Церковно-Славянскаго  яанжа  отрищательво,  во  впАввЛппц  по 
ошябкамъ  въ  ото»  навлек,  ноже»  мв  угвдивт  ж  сЛдять  Рус- 
скую р*чь.  (Мы  говоряяя  уже,  что  въ  Руссяо»  древвевъ  яаик*, 
сверхъ  того,  было  в  самобытное  сходство  съ  язвуоп  Церковво- 

Славянски»). 

Памятники  Церковво-Славянскаго  язвва  ве  нройфащаются;  овв 
сохрапяютъ  намъ  вйфааювая,  есяя  в  ве  въ  Русскою  слов*,  Рус» 
скаго  духа.  Въ  само»  начал*  ХП  стол*тИ  является  аам*чатель- 
ный  во  всЬхъ  отношешя»  панятникъ:  ЛЪтопясь  Нестора»  пвсав- 
ная  хояахоиъ,  писанная  о  дЪлахъ  жятейсжяхъ,  но  ве  среди  вяхъ, 
не  современны»  ихъ  участавкохъ,  в  въ  вель*  монастыри,  сми- 
рсннымъ  отшельннко».  Лнцо  ввсателя  в  содерашвлб  рукопнсв, 
т.  е.  историческое  пов*ствовая1е  о  дйлахъ  мявошедшяхъшра се- 
го, упрочнваютъ  еще  бол*е  аа  вей  языкъ  Церковно-СлавянооВ. 
И  вся  летопись  Нестора  (ян  беревъ  Лавреитьевспй  слвсовъ) 
написана  правяяьнц»  ЦерковноСлавянсквзсъ  яаыкожъ,  священ* 
нымъ  языкомъ  монаха.  Грубая,  буйная,  вшвая  жизнь,  х  вмЪсгк 
Русская  р*чь,  кавъ  ея  выражете,  не  проторгается  сквозь  строй* 
выя  формы  и  фразы  языка  Церковио-Славянскаго  (разв*  вътЬхъ 
мЬстахъ>  и  то  болйе  синтаксически,  гд*  приводятся  чьи  ннбудь 
слова).  Вс1>  грамматические  отгЬнки  языка  соблюдаются  строго, 
не  смешиваются  во  множественномъ  числ*  въ  имевахъ  мужеска 
го  рода  падежи  именительный  и  винительный,  уему  одивъ  при- 
мерь видели  мы  въ  Русской  Правд*  ')'•  ни  Р^У  яе  встречается 
призпакъ  р-Ьчи  народной:  форма  имеянтельнаго  падежа  на  а  въ  ви- 
нительном ь  въ  имснахъ  женскаго  рода  единственна™  числа,  какъ 
часто  въ  Русской  Правд*;  въ  сложныхъ  прошедшихъ  временахъ 
глагола,  и  ьъ  третьемъ  лиц*,  большею  часпю  сохраняется  вспо- 


')  Есть  нсключсше:  три  ытроцн  отъ  пещи.  Л* т.  Нест.  по  древнейшему  списку 
мниха  Лаврситм.  1824,  стр.  33.  Но  здъхь  отдаденъ  винительный  отъ  глагола;  къ 
тому-же  это  можно  принять  за  отеку,  пбо  это  разлиие  имевительнаго  и  внни- 
тельнаго  строго  и  долго  сохраняется  и  въ  поздиъ-йшяхъ  памятникахъ,  не  говоря 
уже  о  ЛЬтоииси  Нестора.  Есть  еще  исключение:  тамъ-же  61  стр:  во  ыпи  дние\  но 
ато  поправилъ  издатель  Тимковсый;  въ  подлиннике  днищ  что  скорее  можно  допу- 
стить какъ  описку,  какъ  ошибочное  повторение  и,  и  какъ-бн  то  ин  было  скорЪе 
нежели  дние,  —  положительно  падежъ  имеиительный. 
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хогательный  ыаголъ,  «то  ие^  такъ  часто  встречается  въ  Русской 
Правде;  впрочею  это  не  есть  употребление,  необходимо  требуе- 
мое Церковно-Славянскнмъ  яэыкомъ.  Но  ве  смотря  ва  ату  пра- 
вильность, мн  зам^чаехъ  постоянио  сохраняющая  в  часто  попа* 
даюпцйся  однвъ  отгЬнокъ,  признанный  нами  за  оттЬнокъ  Русской 
р&«,  —  именно  то,  чтб  въ  первый  разъ  встретилось  въ  припис- 
ке Остромирова  Евангелк:  это  отсутствие  предлоговъ  въ  падеж  Ь 
предложномъ  и  даже  вообще  отсутстлие  предлоговъ  при  падежахъ, 
собственно  при  дательномъ  вместо  предлога:  къ,  и  при  родитель- 
номъ  вместо  отъ,  особенно  когда  говорится  о  городахъ  или  ме- 
стахъ.  Напр:  Святославъ  бягие  Переяславци. — Иде  Вольга  Ново- 
го род  у  *).  Примеровъ  много,  и  не  только  для  собственныхъ  именъ 
городовъ  или  месть.  Такъ  объясняются  н  теперь  встречающаяся 
употребдешя:  %орщ  долу  н  пр.  Въ  летописи  Нестора  в  стречаемъ 
еще  выражеше:  идите  съ  данью  домови  *);  тоже  дательный  па- 
дежъ  безъ  предлога,  который  потомъ  перешелъ  черезъ  домовь  въ 
домой  и  употребляется  и  теперь;  какъ  долови  чрезъ  доловъ,  встре- 
чаемое въ  грамотахъ  3),  перешло  въ  употребительное  и  теперь 
долой.  Сверхъ  того,  при  сохранети  веЬхъ  законовъ  и  формъ  язы- 
ка Церковно-Славянскаго,  могущихъ  выразиться  буквепно,  ми  ви- 
димъ,  что  несколько  разъ  нарушается  правило  употреблещв  д  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  въ  склопешп,  и  пишется  вместо  него  е  или 
даже  и,  вероятно  потому,  что  это  была  буква,  намъ  непонятная, 
особенно  посвященная  на  выражеше  звука,  у  насъ  не  существо- 
вавшая; ее  смешивали  съ  я  (а),  буквою  совершенно  чуждою 
для  родительнаго  и  другихъ.  падежей,  у  насъ,  да  и  въ  самомъ  язы- 
ке  Церковно-Славянскомъ  4).  Вотъ  примеры  нарушеп!я  этого 
правила,  нарушешя,  которое  всего  чаще  и  всего  скорее  встре- 
чается даже  и  въ  самыхъ  правильныхъ  рукописяхъ:  Лще  Бон 
хощеть  помиловати  рода  моего  и  зем.т  Русскге.  Довел*   иско- 


•)  .Нтоннсь  Нестора  по  древнЗДшему  списку  мниха  Лаврент1я,  1824,  стр.  36,  31, 
')  Там*-же,  стр.  27.  г|  Собр.  Госуд.  гран,  я  догов,  ч.  1  стр.  25.  Гран.  Ново- 
город,  гр.  19:  А  съ  насъ  правда  доловъ,  я  др.  •)  Юс*  другое  д*вло;  юс*  смАшнва- 
лн  съ  у;  но  у  бша  у  насъ  возможная  н,  впося*дств1н,  образовавшаяся  форма  из» 
тождествевяаго  съ  ииенительннмъ  окончая(я;  я  тахъ  буква  выражала  по  крайне! 
вгёръ*  то,  что  подъ  ней  подразумевали;  адъхь  правильность  (если  назвать  правил ь- 
яост1в>  см<вшявав1е  оу  я  *)  языка  Церковно-Славлпскаго  я  отсутстсв!л  формы  на  а 
яонятно;  ибо  водъ  буквой  понимали  то,  чему  современное  употреблеме  хотя  н  про- 
тиворечило, но  что  не  было  чуждо  языку,  а  можетъ  быть  только  предупреждало  его 
форму. 


Фаты  .жицгь,  чужея  зем.ш  ищети  и  блюдети  (,),  и  пр.  Всгкд- 
сттпе  отого  неповимани  а,  нарушается  и  различие  между  имеви- 
тельнымъ  и  винительвымъ  падежами  множеств  с  ипаго  числа  въ 
именах!,  мужескаго  рода,  вапр:  Созоа  Во.юдимеръ  бо.щ>ы  своя  к 
ширце  градскть.  Но  дальше  правильно:  Созва  Князь  Соляры  своя 
н  старца.  Еще:  и  ночи  нарубати  мужи,  лучъшшь  (').  Это  мо- 
хсгъ  Лить  и  впва  переписчика,  но  конечно  пе  описка  его  пера. 
Списокъ  пршшдлежнтъ  къ  XIV*  веку;  но  можетъ  быть  и  сайт. 
Нссторъ  невольно,  ошибаясь-,  уступалъ  употребление  своей  Рус- 
ской р'Ьчи.  Не  надо  забивать,  что  тутъ-же  рядомъ  встречается  к 
правильная  форма  Церковно-Славяпскаго  яшка,  очевидно  изве- 
стная писавшему,  такг  что  иное  употребление  является  какъ  ис- 
к.доче1пе,  какъ  парушеше  правила.  Замечательно,  что  въ  Русской 
Правде  вовсе  пе  встречается  <|>ормм  на  *,  или  ва  заменявши 
ату  букву  я  или  просто  «  въ  долигпыхъ  случалхъ,  но  везде  ■  пли 
«.  Естг.  еще  одно  очень  странное  употреблете  въ  Несторовой 
лЬтоппсн  нмсиптельнаго  падежа  множественна™  числа  въ  межяхж 
хеискаго  рода  вместо  творнтельпаго,  употреблеше,  не  встречаю- 
щееся и  въ  Русских*  иоследуюншхъ  памнтникохъ,  по  (и  то  очен» 
■гедко)  только  въ  гораздо  швднеПшчхъ,  и  въ  нЬсняхъ  Кирши  Да- 
нилова. Вотъ  врюгЬръ:  съ  ми.шми  пружины*).  Это  употребление 
гакъ  рЬд|.о  и  такъ  ядЬсь  странно,  что  можно  подумать,  не  ро- 
дители! ыИ-л  и  это  падел;ь  единств и пнаго  числа.  Особенность  Цер- 
ковно-Слакянскяго  языка,  его  устройство,  склонена  в  спражеыя, 
соблюдаются  правильно  въ  Несторовой  летописи;  склоиеше  жен- 
ского рода,  какъ  мать,  церковь  и  др.,  сохраняется  правильно  съ 
а  своими  оттенками,  но  полногласЕя  ьъ  црнлогателмшхъ  и  гла- 
юлахъ  нЬтъ.  И прочем ь  въ  пределы  нашего  разсуждсн1я  не  вхо- 
мтъ  подробное  изсдЬдоваше  и  разборъ  Несторовой  летописи.  И 
гакъ  мм  ограничимся  этими  зам'Бчяшяун,  которая  счптаемъ  до- 
паточными  для  нашей  цели. 

Летопись  Нестора  важна  еще,  какъ  первое  сочввеше  ориги- 
нальное, собственное,  а  не  переводъ,  на  языке  Церковпо-Славян- 
скомъ,  нашемъ,  потому  что  онг  былъ  у  васъ  выражетемъ  изве- 
стпаго  велнкап)  содержа!1»*;  в  если    «зыкъ    Цсрковно-Сдавявшй 


')  Л-Ьтпиись   Нестора    по  древнкйнеиу    списку    нинха    Даврсьтм,    1824    стр. 
',  >!).     ')  Тмъ-же,  стр.  72,  74,  85.     •)  ,Ит.  Нмт.  яп  др.  ср.  кв.  Лавреотм,  1Е 
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ве  бы»  живымъ  явнкомъписателя,  то  въ  этомъ  сочинение  видимъ 
мн  по-крайней-м*рЬ  Р>сскую  мысль,  Русской  умъ,  въ  нею  вы- 
ражаюпцйся.  Драматичность  разсказа  еще  бо.тЬе  ожпвляеть  р4чь; 
некоторые  обороты,  если  согласны  съ  духомъ  языка  Церковно- 
Славянскаго,  то  въ  тоже  мгновеше  живо  указываютъ,  или  явля- 
ютъ  коренные  Руссше  обороты.  Зд&сь  возникаетъ  вопросъ,  въ 
какой  м$р$  языкъ  Гречесшй  имЪлъ  вл1яте  на  синтаксисъ  Цер- 
ковно-Славянскаго,  собственная  языка  Нестора;  но  этотъ  вопросъ» 
не  смотря  на  весь  его  интересъ  и  на  все  желаше  дать  обстоя- 
тельный на  него  ответь,  мы  отстраняемъ;  онъ  могъ-бы  быть  пред- 
метомъ  обширпаго  изыскашя  и  вероятно  завлекъ-бы  насъ  далеко. 
Скажемъ  только,  что  часто  напрасно  приписываютъ  вл1яшю  то, 
что  самородно  возникаетъ  въ  языки;  что  въ  Церковио-Славянскомг 
язык*  мвопе,  хотя  и  не  всЬ,  такъ  называемые  Гречесме  оборо- 
ты, если  съ  ними  и  сходны,  то  въ  тоже  время  самостоятельно 
принадлежать  и  языку  Церковно-Славянскому,  и  что  наконецъ  пс- 
реводъ  Остромирова  Евангед]я  несравненно  свободнее  позднЪй- 
шихъ  персводовъ  и  вообще  сохраняетъ  почти  везде,  если  не  везде, 
самобытность  оборотовъ  языка  и  не  носить  на  себе  сл4довъ  роб- 
кой подражательности.  Въ  дальн'ЬПшемъ  ход*  нашего  наследована 
будемъ  мы  называть  обороты  письменныхъ  памятниковъ  на  Цер- 
ковно-Славянскомъ  язык*,  оборотами  Церковно-Славянскими,  не 
разбирая,  были-лп  которые  изъ  нихъ  перенесены  въ  языкъ  еь 
Греческаго  следств1емъ  вл]яшя,  или  принадлежать  самому  языку 
самобытно  по  такому  же  лраву  собственности,  какъ  и  языку  Гре- 
ческому; гЬмъ  более,  что  Церковно-СлавяпскШ  языкъ  пе  есть  языкъ 
рЬчн  живой,  и  все  обороты  его  могутъ  и  должны  принять  его 
напменоваше. 

Въ  другихъ  памяти икахъ  сонременныхъ  встречаемъ  мы  тотъ-жс 
характеръ,  тотъ-же  Церковно-СлавяпскШ  языкъ  и  гЬ-же  ошибки, 
производимый  живою  Русскою  речью;  но,  сохраняя  одинъ  харак- 
теръ,  все  вообще  памятпики  того  времени  разделяются  между 
собою.  Въ  однихъ  памятиикахъ,  собственно  дерковныхъ,  видимъ 
мы  Церковно-СлавянскШ  языкъ,  принимаемый,  какъ  соразмерное 
единственное  выражеше  писателя,  языкъ,  который  вместе  и  цель 
его,  какъ  языкъ,  цель  не  всегда  верно  имъ  достигаемая,  но  к! 
которой  очевидно  онъ  стремится;  ошибки  здесь  противъ  языка 
могутъ  быть  и  те-же,  но  за  то  множество  оборотовъ,  выражешй 
отгЬнковъ  языка  Церковно-Славяискаго  (собственно  ему  нринад- 


V 


—  131  — 

лежащих*)  сохранено/  поставлеяо  ш  вщ,  пял  пв-бы 
этотъ  быль  природным  яанкою  писателя;  встречается  опшбжа, 
во  въ  тоже  врем  ж  правильное  употреблен!*,  пп  «о  к*  неаш- 
тю  вы  не  можете  относить  ошибку.  Въ  других*  пахятникахъ, 
где  напротивъ  народный  интерес*  долженъ  быль  питься  пись- 
менно въ  памятника»  собственно,  т.  с.  народныхг,  жизненных*, 
Церновно-Славянспй  язык*  является  только  средством*;  слово, 
касаясь  бумаги,  непременно  должно  било  явиться  Церковно-Сла- 
вяпскихъ,  словом*  языка  соединявшаго  письмо  н  письменность 
съ  собою.  И  Русская  живая  речь,  переходя  в*  письменную, 
определялась  Цсрковно-Славянскн;  но  здесь  язык*  быль  только 
вн'Ьшнимъ  опред'Ьлешемъ,  здесь  все,  по  являлось,  являлось  въ 
его  сфере,  имъ  условленное;  но  самый  Я8нкъ  Церковно-СлавянспВ 
здесь  не  могъ  выступать  съ  своими  оборотами,  съ  своею  соб- 
ственною жнзшю  Я8ыка,  давая  только  чуждому  языку  свои  фор- 
мы по  стольку,  по  скольку  нужно  было  выразиться.  По  этому  со- 
ве 1;мъ  другой  характеръ  имеють  эти  народные  памятники;  здесь 
вы  встречаете  полное  отсутств1е  иныхъ  формъ  Церковно-Славян- 
скаго  языка,  который  не  было  въ  языке  Русскою,  который  не 
нужны  были  для  того,  кто  только  свои  слова  славянизировалъ  м 
не  заботился  о  томъ,  есть-ли  еще  иныя  грамкатнчесш  формы  въ 
языке,  и  когда  бы,  согласно  съ  духомъ  языка,  надобно  ихъ  упо- 
требить. Формы  языка  писателя  определены  по  Церковно-Славян- 
ски;  друга  формы,  хотя-бы  для  того-же  отношетя,  находяпцяся 
еще  въ  языке  Церковно-Славянскомъ.  ему  не  нужны;  жпзиь  этого 
языка  съ  его  оттенками  до  него  не  касается;  если  что  принято, 
то  принято  только  необходимое  оть  него  опредЪлеше.  Здесь 
ялыкъ  не  является  съ  своею  роскошью;  здесь  онъ  средство,  а  не 
цель;  а  для  того,  чтобы  писать  совершенно  въ  духе  языка  Цер- 
ковно-Славянскаго,  не  могъ  онъ  быть  иначе,  какъ  целью,  ибо  онъ 
былъ  языкъ  чуждый.  Здесь  встречаете  вы  постояную  ошибку, 
иостояиио  производимую  лсивымъ  присутств1емъ  элемента  другаго 
алика,  ошибку,  не  поглощаемую  ученою  памятью  и  целью  писать 
но  Церковпо-Славянски;  здесь  встречаете  ошибки,  вовсе  не  входя- 
щш  въ  памятники  церковные,  какъ  скоро  была  возможность  и  въ 
Русскомъ  языке  не  ошибаться.  Говоря  подробнее,  главныя  отлич!Я 
народнаго  памятника  отъ  церковнаго—  это  отсутств1е  собственно 
ирошедшаго  (несложнаго)  времени,  не  свойственна™  нисколько 
Русскому  языку,    и  присутств!е  окончашя    именительнаго  падежа 
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на  а  въ  винительномъ  въ  именахъ   женскаго  рода  единственная 
числа.    Прочш   и81гЬнен1я   формы   волнуются   и  могутъ    быть  в 
тамъ,  и  здФсь,  Два  письменные  памятника,  на  которые  мы  ука- 
зали, отражаютъ  въ  себ4    порознь  оба  эти  характера  языка:  Ле- 
топись Нестора  и  Русская  Правда;  мы  уже  сказали  о  ихъ  язьигЬ; 
но  сравнивъ,  мы  еще   исн&е    опредЪлимъ   ихъ  и  вмйсгЬ  разницу 
сампхъ  языковъ.  И  такъ,  главное  отлпчте,  о  которомъ  мы  сейчас* 
упомянули,   раздЪляетъ   эти   два  памятника;  въ  Русской  Правд* 
находимъ  мы   отсутств1е   прошедшаго  и  форму   въ  вшштельномъ 
падеж*  на  а  въ  извЬстныхъ  случаяхъ.    Дал&е,  въ  еложиомъ  про- 
шедшемъ  времени  въ  трепемъ  лиц*,  не  является   глаголъ  *'смь, 
сохраняющиеся   только   во   второмъ   и   первомъ:  е,си9   есмь.  Ото 
употреблетс  глагола  въ  прошедгасмъ  времени  съ  отглагольиммъ 
прилагательнымъ  не  чуждо  Русскому  языку,  хотя  въ  употребленш 
его,  относительно  Церковно-Сланянскаго  языка,  есть  выше  указан- 
ная разница;  но  о  глагол Ь   <:смъ,  въ  еложиомъ   прошедшемъ,  на- 
дЬсмся  поговорить  ниже.  \\ъ  русской  Правд!;   виднмъ  мы  иосто- 
яьаую  ошибку  противъ  я:шка   Церковио-Славяискаго  въ  словахъ 
женскаго  рода,  коичащихся  па  н  н  пр.;  ннгдЬ  но  употреблено  въ 
склонешп  непонятное  для  пасъ  д  или  н  (»),  съ  которымъ  одно- 
значительно  оно  для  нашего  слуха,  но  с  и  потом ь  ".  Въ  ней  хо- 
тя и  однажды,  но  нарушено  разлшле  нмепптельнаго   и  впннтель- 
наго  въ  именахъ  мужескаго  рода  множествеинаго  числа,  именно: 
посюцсги  что  мудрено  считать  просто  за  описку;  различи*  это  впро- 
чемъ  ьъ  ней  строго   сохраняется   и  есть  одно  иаъ  исобходиммхъ 
Церковно -  Славянским»   употреблсшй,  который    принимать  нашь 
языкъ,  являюицйся  Церковно-Слявянскимь  на  бумаг!;,  по  стольку, 
сколько   ему   нужно.    Все  это  даетъ  языку  Русской  Правды  свой 
особенный  отпечатокъ. — ЛЬтоппсь  Нестора  им&стъ  другой  харак- 
тера зд4сь  уже  языкъ  Цсрковно-Славянсмй   является   съ  своею 
жизнш.  Первое  отличительное  свойство  этого  языка— присутствие 
всЬхъ  формь,  хотя- бы  и  употребляемыхъ  ошибочно  и  съ  ограни- 
чениями, языка  Церковно-Славянскаго.  Иа  оборотъ,  здЬсь  встр'Ь- 
чаемъ  мы  настоящее  прошедшее  время  глагола,  отсутств!е  вини- 
тельнаго  падежа  на  а;  есть — почти    всегда  посл'Ь  третьяго  лица 
въ  еложиомъ  прошедшемъ  времени;  д  или  я  въ  склонеиш,  окон- 
чян]е,  котором/  однако  часто  измФняеть  рука  Русскаго  писателя; 
твердое,  почти  безошибочное,  разлпч!е  именительнаго  и  вннитель- 
наго  падежей  во  множественномъ   числЪ   въ  именахъ  мужескаго 


рода.  Все  это  даетъ  намъ  другое  представление.  Ошибки  противъ 
правильна™  употреблена  встречаются  н  аъ  Несторе:  мы  приве- 
ли выше  примеры;  въ  поздн-Ь Лшихъ  памятннкахъ  этого  рода  — 
еще  более;  но  ои-Ь  не  уничтожаютъ  характера  слога.  Въ  памят- 
никах'* этого  рода  везде  вндимъ  ми  хота  н  неправильный,  но  все 
Церкоано-Славянсюй  языкъ  въ  его  характеронъ. 

Иаъ  начала  XII  сто.тЬ'пя  сохранился  до  насъ  драгоценный  пись- 
менный памяти икъ,  долженствующей  быть  отнесеннымъ  кь  народ- 
ным! памятннкамъ  (на  ЦерковиоЧ'лавяпскоыъ  язык*,  разумеете <)). 
Это  грамота  Мстислава  и  Всеволода,  данная  Юрьеву  монастырю. 
Она  очень  коротка,  н  пъ  ней  не  встречается  случаевъ,  которые 
бы  определяли  точнее  языкъ  ся;  но  все  мы  должны  скорее  отне- 
сти его  кь  языку  Русской  Правды,  къ  вароднымъ  памятникамъ  въ 
языке  Церковно-Сдавянскомъ.  Въ  ней  отсутствуетъ  прошедшее 
несложное  время;  встречается  даже  л  (а  пе  азъ  или  аэг,  въ  ко- 
торое оно  переходить),  употреблено  за  мои-  Йщнц  по  эта  ошиб- 
ки попадется  к  въ  Цсрковпо-Сланпнскихъ  памятпикахъ  ').  Самое 
содержаше  еще  более  упрочнвастъ  ее  за  памятниками,  съ  Рус- 
ской Правдой  однородными,  Кь  этой  грамоте,  по  времени,  долж- 
но отнести  и  другую,  Князя  Всеволода,  данную  Новгородской 
церкви  1оанна  Предтечи;  въ  ней  мы  находимъ  все  признаки,  на- 
ги указанные,  языка  Русской  Правды  и  вообще  народныхъ  па- 
мятником.; даже  елншкомъ  много  видшгь  мы  тамъ  неправильно- 
стей противъ  Церковно-Славянскаго  языка,  ошибокъ,  употребле- 
на, встречающихся  уже  гораздо  позднее.  Это  заставляет!  насъ 
даже  думать,  что  причиною  этому  то,  что  грамота  существуете  въ 
списке  XVI  столЬти.  Не  смотря  па  то,  приведемъ  примеры:  Име- 
ть с  ту  пет  там  старина.  Оу  евнтаю  Захарьп,  вероятно  отъ 
нмеиительнаго  Захарья  *).  До  енхъ  поръ  мы  еще  не  видимъ  ни- 
чего, ьыходящаго  8а  пределы  этого  времени,  но  перемешанное 
двойственное  число,  ио  дательный  падежъ  множеств енпаго  числа 
въ  именахъ  мужескаго  рода  на  амъ  или  нмъ,  а  не  на  омъ  или 
емо,  какъ  напр:  иж  <)воу  ощжовена  ьощанныхъ.  А  сторожомъ  три 
гривны  серебра.  Ино  коупцамъ  положить  *)  и  пр.— явлен1а  позд- 
в'Ьйшаго  времени.  Сюда-же  по  языку  и  времени  подходить  уставь 
Новогородскаго  Князя  Святослава  Ольговича;  списокъ  его  гораз- 


')  Трут  Обществ»  Истирш  и  Древностей  РосаВсыхъ,  1.  Ш.  к.  1,  стр.  2в.    ' 
Р)гск1н  Достопамятности,  1815,  ч.  1,  стр.  Й1,  78.  1)  Тамъ-же,  стр.  7а,  78,  78, 
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до  древние  предыдущаго  пнсьменнаго  памятника;  онъ  находится 
въ  древней  рукописи  ХШ  века,  именно  Кормчей,  гд4  находится 
н  друпе  мноНе  памятники  нашей  письменности.  Мы  не  встреча- 
ет уже  въ  этою  памятник*  ошибокъ,  на  которыя  указали  выше, 
какь  на  поздн*йппя;  напротивъ:  и  двойственное  соблюдается,  и 
дательный  оканчивается  на  омъ  въ  именахъ  мужескаго  и  средняго 
рода  множественная  числа.  Это  также  памятникъ  народный,  и 
странно  встречается  обрнтохъ  въ  немъ,  написан н омъ  совершен- 
но яшкомъ  Мстиславовой  грамоты  и  Русской  Правды;  вспомнимх, 
что  онъ  спнсанъ  поздние;  кроме  духа  языка,  везде,  по  крайней 
м^ре,  где  употреблеше  должно  обнаружиться,  мы  видимъ  един- 
ство этнхъ  слоговъ;  нанр:  сот  всее  земли;  и  даже,  какь  въ  Мсти- 
славовой грамоте,  встречается  я  вместо  азъ  или  язь:  что  я  оуря- 
дилъ;  сверхъ  того  здесь  встречаешь  прошедшее  сложное  въ  пер- 
вомъ  лице  безъ  еемь  и  также  безъ  я,  безъ  личнаго  местоимешя; 
при  местоимети  глаголь  есмъ,  и  въ  первомъ  и  во  второмъ  лице, 
обыкновенно  отсутствуете,  но  безъ  местоимен1я,  какь  замена  его, 
онъ  выступаетъ  обыкновенно  наружу.  Здесь  видимъ  мы  против- 
ное последнему,  очень  замечательное,  очень  редкое  употреблеше: 
толико  сом  виръ  и  продаоюь  десятины  зьргыгъ  ');  перваго  лична- 
го местоимешя  нетъ  и  подле;  правда  употреблено  въ  первомъ 
лице,  въ  предыдущей  фразе:  обршпохъ;  но  отношеше  все  кажет- 
ся намъ  далеко  для  того,  чтобъ  перенести  силу  личнаго  характе- 
ра на  глаголь:  зърплг. 

Поучеше  Владим1ра  Мономаха,  сохранившееся  въ  Лаврентьев- 
скомъ  списке  и  напечатанное  отдельно,  написано  языкомъ  Цер- 
ковно-Славянскимъ.  Слогь  его,  особенно  въ  начале,  очень  правп- 
ленъ,  и  пелена  Церковно-Славянскаго  языка  такъ  густа,  что  подъ 
нею  и  не  заметишь  Русской  речи,  если  иногда  ошибка  не  на- 
помнить вамъ,  что  это  не  разговорный  языкъ  пишущаго  лица; 
разве  иногда  синтаксически  оборотъ  живой  и  простой,  не  про- 
тивный впрочемъ  и  языку  Церковно-Славянскому,  пахнётъ  на  васъ 
живымъ,  звучащимъ  слов  омъ.  Искусно  и  верно  по  Церковпо-Сла- 
вянски  написано  поучеше  Владншра  Мономаха.  Есть  некоторых 
ошибки;  напр:  птицы  небесныя;  далее:  и  ты  же  птищъ  и  пр., 
да  не  преступна  погубите  душе  свое  сот  осякоя  кроощ  не  хош1ьхъ  бо 
крови  твоея  видтпи  ')  и  пр.  Но  въ  слоги  очепь  соблюдается  ха- 

')  Русски  Достопамятности,  1816.  ч.  1,  стр.  88,  85,  84,  88..   9)  Духовная  В.  1 
Владимира  Всеволодовича  Мономаха,  1798,  стр.  18, 18,  17,  66. 
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рактеръ  Церковно-Слааавскаго  инка,  его  вврамвк,  товкоств, 
особенности,  обороту  ■  вообще  о»  праажлевъ.  — •  К*  Владвв!ру 
Мономаху,  какъ  п  ученому  в  дюбовнательнову  человеку,  сохра- 
нились два  послатя  Ннкяфора  Митрополита,  т&въ-же  слогов*, 
разувается,  напиеаввнж:  Послате  обг  отступлети  Левина  от* 
православной  церкви  в  О  постгь  и  дум».  Язв»  стать  посланЛ 
большею  частно  правиленъ;  ошибка  вогш  встретиться  о»  пере- 
писчика ибо  он*  сохранились  навь  въ  рукописи  XVI  стоит; 
но  не  смотря  на  позднЬйпий  спнсокъ,  ошибки  ве  важны,  ошибвв 
почти  неизбежный.  Напр:  отъ  царское  и  Княжьасое  крови  •)  вв. 
крове;  церкви  вв.  церквв;  разе*  единая  суботы  великое  *);  *г 
змге  *).  Другнхъ  ошибокъ,  кажется,  н4гь.  На  этихъ  послатягь 
(въ  подтверждеше  ихъ  вревени)  лежать  печать  собственно  Цер- 
ковно-Славянскаго  языка  древняго;  онь  является  сь  своввв  тон- 
костями, съ  изумительною  правильности.  Въ  невъ  находнвъ  вн 
употреблеше  въ  разныхъ  падежахъ  прилагательнаго  первообраз- 
наго  или  усЬченнаго,— свойство  древности  Церковно-Сдавянсваго 
языка;  напр:  и  телни  игавдь  пок.юнишяся9  з.шпюмъ  п  сребром* 
оь  пещи  огнем*  сълштъ  4).  Ивена  числительныя,  начиная  сь  пя- 
ти, употреблялись  какъ  сущесхвительнЫя  въ  древности;  это  упо- 
требление сохраняется  вдйсь,  напр;  пятью  слоугъ  своих*;  на  со* 
ми  соборооъ  5).  Встречается  предложный  падежъ  безъ  предлога, — 
употреблеше,  какъ  вообще  отсутств1е  предлоговъ  при  падежахъ, 
встречающееся  только  въ  давшя  времена  и  даже  не  часто  уже 
въ  языкЬ  Островирова  Евангел1я,  употреблеше,  считаевое  нави 
въ  этомь  случай  принадлежностью  собственно  Русскаго  языка  и 
признакомъ  его  древности  и  неразвитости.  Напр:  оставивъ  долгъ 
люди  6).  Употреблено  правильно  я  (а)  вь  винительновъ  падеж* 
множественна™  числа  вужескаго  рода,  въ  изв*Ьстновъ  случае; 
иапр:  и  ни  я  жръця  стоудныя  Вааловы  изрьзавь  7).  Въ  этихъ  по- 
слашяхъ  сохранено  вного  и  другнхъ  тонкостей  и  особенностей 
Цсрковио-Славянскаго  языка,  о  которыхъ  говорить  далЪе  вы  не 
счптаемь  нужнымъ.  Нельзя  не  сказать  зд4сь  кстати,  что  оба  эти 
посла  шя  прекрасны,  особенно  о  поетт  и  потомъ  о  дугшь,  писан- 
ное ко  время  Нелпкаго  поста,  какъ  изъ  самаго  послашя  видно. 


']  Русса.  Дост.  1«1б.  ч.  1.  стр.  65.  ')  Памяти.  РосЫйса.  Словесности  XII  ш*аа 
1Ь21.  стр.  160.  •)  Русса.  Диет,  ч.  1,  1816.  стр.  «6.  4)  Тамъ-же,  стр.  66.  *)  Русса. 
До«:т.,  стр.  6*.  Па*.  Рос.  Сл.  XII  в.  1821.  стр.  157.  •;  Русса.  Дост.  1815.  ч.  1, 
стр.  66.     ')  Тамъ-же,  стр.  66. 
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Наш  Я8в*стны,  во  второй  половин*  XII  в&ка,  сочинешя  Ка 
рыла  Туровскаго.  Взгдянемъ  на  нвхъ  въ  о!иошен1и  къ  языку.  Эт 
проповеди,  истинно  прекрасный  сами  по  себЪ,  и  друпя  сочине 
Н1Я  Св.  Кирилла  Туровскаго,  писанные  Церковно-Славянскнн 
языкомъ,  чрезвычайно  замечательны  въ  этомъ  отношенш.  Он4  пи 
саны  необыкновенно  правильно;  это  языкъ  Остроиирова  Еванге 
Л1я;  изъ  пнхъ  большая  часть  сохранилась  въ  двухъ  спискахъХИ 
стол&пя,  друпя-жс  въ  спискахъ  XIV  й).  Разница  въ  спискахъ  кла 
деть  некоторую,  но  впрочемъ  небольшую  разницу  въ  язик1 
эта  правильность  говорить  въ  пользу  подлинности  и  древности  со 
чннешй  Св.  Кирилла  Туровскаго,  и  потомъ,  эта  малая  разпищ 
налагаемая  разницею  времени  списковъ,  говорить  въ  пользу  пра 
вильностн  самаго  оригинала.  При  такой  необыкновенной,  почт 
современной  правильности  языка,  некоторый '  не  мпопя  ошибк 
можно  считать  чисто  описками.  СовсЬмъ  тЬмъ  упомянемъ  о  н! 
которыхъ,  кажущихся  намъ  болЪе  важными.  Напр:  у  въ  одеж* 
различный  облечемся.  Не  положи лъ  ему  будешь  опптемьи.  В.ю 
жи  въ  избранные  старить.  Или,  что  уже  безъ  сомыЬшя  опиш 
употреблено:  Патрхарси,  въ  винителыюмъ  падсжЬ;  но  далЬе  очен 
правильно  употреблено  въ  томъ-же  падеж*:  п  вся  церюшныа  (д 
учителя.  Или:  и  изиде  кръвь  *)  и  пр.  Не  будемъ  приводит 
примеры  правильпаго  употреблен1я,  какъ  того  це  делали  мь 
говоря  объ  Остромировомъ  Евангелии;  укажемъ  только  на  п! 
которыя  особенности.  Числительное  пять  и  слЪдующдя  унотреб 
ляются  какъ  существительный,  напр:  боль  пяти  соть  брапп 
явися  Господь  ').  Сохраняется  двойственное  число,  но  есть 
ошибки;  воть  примеры  и  того  и  другаго;  азъ  и  отецъ  придет 
и  обитель  въ  тобгь  створимъ  4);  придешь  вопреки  грамматик! 
Добровскаго  4)  н  согласио  съ  Остромировимъ  Евангел1сиъ  *) 
Первообразное  прилагательпое  сохраняется  ьь  разныхъ  падежах! 
два  ангела  въ  бшахъ  ризахъ;  въекрьсе  юьломъ  печатемь;  на  ко 
лжници  огнъшь  ')  и  пр.  Полноглаше,  находимое  въ  Остромиро 
вомъ  Евангелш ,  встречается  и  зд*Ьсь  э  хотя  не  вездЪ;  напр 
въекрьстааго,  показавишаго,  притьдгтааго;  зрящгшъ,  впрънъпп 


')  Памяти.  Росс.  Слов.  XII  в!ка.  М.  1*21.  11родис.1ов1е.  XXV,  VII,  VIII,  IX 
XXX.  :)  Памяти.  Росс.  Словесн.  XII  в1>ка  1821.  стр.  92,  98,  100,  3,  25.  \  Па 
пяти.  Росс.  Словесн.  XII  в.  стр.  68.  *)  Тамъ-же,  стр  107.  *)  Грамм.  Добр^вск.  1833 
ч.  II.  гл.  II.  •)  Остр.  Еванг.  Грамматнческля  правила,  стр.  21.  ')  Памяти  Роге 
Слон.  XII  и.  1821.  стр.  13.  39. 


€ммп1мъ,  подобааше,  служааху,  хлаголаани  ')  и  ар.  Встречается 
также  предложный  безъ  предлога,  какъ  и  въ  Остромпровомъ  Евая- 
гелш;  напт):  дав»,  что  и  до  спхъ  поръ  употребляетъ  Русское  па- 
роль, доим  ')  и  пр.  Какъ  признак ь  древности  языка  можно  зам  Ь- 
тить:  забыло,  употребляемое  въ  смысл*:  забылось;  или  также  упо- 
требдешс,  впрочеыъ  сомнительное,  неопределенна™  на  т?.  вънз- 
в4стнихъ  случаяхъ,— такъ  называемый  супннукъ:  нрнЗя  обновить 
шва}»'  ы  спасть  чемшгьт.  Но  ограничимся  этими  замечашами  и 
не  будеыъ  болъч*  распространяться  объ  этомъ  чрезвычайно  важ- 
номъ  к  зам'ьчатильношъ  памятник*  относительно  языка;  не  наше 
дъмо  излЬдонать  его;  дальнейшее  )Ш*доваше  было-бы  лишнее. 

Любопытный  памятшнгь  нм*емъ  ми  ьъ  вопросахъ  Кюрика  Чер- 
норшца,  памятшнгь,  представлявшей  смешеше  двухъ,  въ  XII  в*кЬ 
возмощццхъ.  жшковъ.  Пксшш  они  собственно  на  нзик*  Церкоьно- 
Славянскомъ,  и  принадлежать  къ  цанятникамъ  собственно  этого 
шика.  Зд-всь,  при  сохранен]»  многихъ  законовъ  этого  языка,  со- 
хранено довольно  строго  различш  нменительпаго  и  впнительнаго 
падежей  кь  нменахъ  ыужескаго  рода  множественна™  числа,  хота 
встр*частся  яркая  ошибка,  если  не  объяснить  ее  иначе:  тою  уй- 
ди азбраннтю  июнмг,  атг  и  друши  боясн  тохо-же,  аже  бал 
ризг  покаются  *).  Еще  встречается  древнее  между  прочнмъ  упо- 
треблеше:  над?,  младомь  днтятемг.  ');  встречаются  впрочемъ  н 
ошибки,  каьчя  находятся  н  въ  другнхъ  подобяыуь  памятникахъ; 
напр:  разложи  ешьчи:  бе.)ъ  опитемъи  *)  н  пр.  Кром*  этого,  зд*сь 
видим;  русепцнзмы,  находящееся  только  въ  памятникахъ  народ- 
ныхъ  того  времени,  именно  форма  нменительпаго  на  а  а  я  (что 
вес  равно)  въ  впннтельномъ  падеж*  въ  нменахъ  жеяскаго  рода; 
иапр:  молитва  чкюртнм  всякая;  ясти  проскурмисана  проскура  ') 
н  пр.  Свсрхъ  того  въ  этомъ  памятник*  также  встрйчаемь  мы  чрез- 
вычайно частое  употреблсше  предложнаго  падежа  безъ  предлога, 
ч.б  почнтасыъ  мы  тоже  более  свойствомъ  Русскаго  языка;  аадр: 
томъ  дни  не  раздрмнатъ  (иного  разъ);  омлоснутися  вечер», 
друзнлп.  мгъстн,  а  пр.;  также  при  иысиахъ:  Цариюрод/ъ  ')  и  пр. 
Почти  такой-же  характеръ,  какъ  п  этотъ  памятннкъ,  тгЬечь  по- 
слаше  1оанпа,  Митрополита  Русскаго,  Гакову   Черноризцу.  Такое 


';  Тмгь-жг,  стр.  27,  28,  :,  СЗ,  18  24. ')  Таиъ-же,  стр.  15,  114.  ')  Пахт.  Росс. 
Слов.  XII  1.  1821.  стр.  163.  ')  Танъ-хе,  стр.  164.  1,  Тамг-же,  пр.  174,  184— 8.' 
')  Тах*-ж>',  стр.  17Н,  1ВВ.     >)  Паиатн.  Росс.  Слов.  XII  а.  1821,  стр.  17й,  182,  188. 
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же  сохранеше  правил  Церковно  -  Славянскаго  языка,  такое-же 
улотреблеюе  первообразнаго  прилагательнаго:  с»  всякомъ  хранен 
тела  ');  татя  же  ошибки,  напр:  бес  корьмли  •);  странное  оши- 
бочное употреблете:  свнтии  правила  взбраняютъ  ')  (не  ошибка 
ли,  не  такъ-лп:  правили,  придавая  другой  оборота  смыслу?);  встр*- 
чаемъ  еще  странную,  редкую  ошибку,  даже  и  въ  поздневшихъ 
памятникахъ  не  часто  являющуюся;  это  одинъ  изъ  случаевъ,  где 
особенно  упорно-долго  сохраняется  Церковно-Славянское  употреб- 
лсше,  именно  въ  форм*  творительпаго  падежа;  въ  этомъ  памят- 
нике употреблено:  моужами  4).  Здесь  встречается  также,  хотя 
не  ясно,  предложный  падежъ  безъ  предлога;  напр:  или  подь  дъя- 
коюьхг  на  прочее  помщися;  закон?,  Сожестъвныхъ  церквах*  9)  и 
пр.  Но  зд^сь,  въ  этомъ  памятнике,  н1>тъ  решительнаго  руссициз- 
ма,  н4тъ  формы  на  а  или  я  въ  именахъ  жепскаго  рода  въ  ви- 
нительномъ  падеже.  Въ  этихъ  двухъ  письмеиныхъ  памятникахъ 
видно,  что  въ  первомъ  простое  лице,  чернорпзецъ  Кюрикъ,  отно- 
сился къ  лпцамъ  высшпмъ  и  самъ  написалъ  свои  вопросы  и  па 
нихъ  ответы;  во  второмъ-же  высшее  лице,  Митрополитъ  1оаннъг 
отвечаетъ  черноризцу  1акову  на  полученные  вопросы  и,  отвечая, 
упоминаетъ  о  вопросахъ  его;  отсюда  и  отгЬнокъ  рЬчи  между  эти- 
ми двумя  сочинешями:  отсутсипе  въ  посланш  Митрополита,  вые- 
шаго  духовпаго  лица,  образованнаго,  и  по  месту  своему  уже  бо- 
лее знакомаго  съ  языкомъ  Церковно-Славянскимъ,  —  этого  уже 
чисто  Русскаго,  положительнаго  употреблешя  формы  падежа  име- 
ннтельиаго  какъ  впнительнаго;  п  отсюда-же,  вероятно,  более  ред- 
кое употреблеше  предложнаго  безъ  предлога.  Мы  можемъ  ука- 
зать еще  и  на  коротенькое  прибавлеше  къ  церковному  уставу 
Архиепископа  Новогородскаго  Ильи  и  БЬлгородскаго  Епископа, 
наппсаппое  языкомъ  Церковно-Славянскимъ  и  заключающее  въ  се- 
бе однако  признакъ  Русской  речи,  именпо:  и  оземте  одна  по» 
тпрь  •). 

Къ  этой-же  эпохе  относится  известное  Слово  Даншла  ваточ- 
ника, весьма  интересное  въ  отпошеши  къ  языку.  Писатель  былъ 
человекъ  светский,  но  писалъ  по  Церковно-Славянски:  его  языкъ 
не  только  языкъ  определенный  Церковио-Славянскимъ,  какъ  языкъ 


')  Русски  Достопамятвостп,  ч.  1.  1815.  стр.  93.  ;)  Тамъ-же,  стр.  90.  *\  Тамъ- 
же,  стр.  15.  *)  Русс*.  Дост.  ч.  1.  1816.  стр.  28.  •>  Тамъ-хе,  стр.  92,  1<>1. 
•)  Памяти.  Росс.  Слов.  XII  в.  1821.  стр.  228. 
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русской  Правды  1  т.  в.;  м*тъ,  о»  беретъ  иаж*рееио,  еобевок 
во  языкъ  Церковно  -  Славлсп!  съ  его  обороти  н  оригиналь- 
ности, и  дЬлаетъ  его  орудаемъ  внражешя  свов»  мыслей.  Это 
ве  то,  что  ми  вндниъ  у  лнць  духовны»;  там*  явыкъ  Церковно- 
СлавяншВ  быль  языком*  совершенно  придичныиъ,  соответствен» 
нымъ  вполне  всему  существу  той  сфера,  служителями  которой 
они  являются,  и  потоку,  предаваясь  исключительно  этапу  языку, 
они  стараются  писать  на  не»,  сохраняя  н  пользуясь  его  обо* 
ротами,  что  и  естественно  н  необходимо;  но  зд*сь  у  Дании* 
Заточника,  человека  свЬтскаго,  для  котораго  достаточно  было-бы 
определить  собственный  свой  языкъ  Церковно-Славянскимъ,  яв- 
ляется Церковно-СшянскШ  съ  его  оборотами  н  оригинально- 
сти —  чнстымъ  притязашемъ;  здЪсь  видимъ  мы,  въ  какое  уже 
отношеше  становится  языкъ  Церковно-СлавянскШ,  языкъ  книж- 
ный, ученый;  знате  и  употреблете  его  —  признакъ  образованна- 
го  человека.  И  Слово  Даяшла  Заточника  писано,  или  предпола- 
галось быть  написано  на  язык*  Церковно-Славянскомъ;  сфера 
этого  языка  видна  съ  перваго  взгляда;  но  что  прюбр&гается,  то 
можетъ  и  не  вполн-Ь  быть  прюбрЪтено;  можно  учиться  и  не  до- 
учиться: на  пути  знашя  живутъ  ошибки,  и  языкъ  Церковно-Славян- 
скШ, употребленный  зд*сь  съ  претенз!ей,  безпрестанно  страждетъ: 
въ  граиидахъ  его  безпрестанно  проявляется  Русская  р4чь,  искажая 
его  правильность  и  стройное  течете.  Но  потому  самому  Слово  это 
очень  интересно.  Пачнемь  бита  сребреныя  органы  ')  говорить  Даш- 
илъ  Заточиикъ,  и  въ  этпхъ  первыхъ  строкахъ  уже  видна  ошибка,  не- 
попимаше  языка  Церковно-Славянскаго.  Можно  сказать  сребрены 
органу } взявши  первообразное  прилагательное  и  сохранить  тогда  не- 
которое сходство  творнтельпаго  падежа  сребрены  съ  именитель- 
нимъ:  сребрена]  но  если  уже  взято  полное  прилагательное  сребреныи, 
пли  сребреныя,  то  падежъ  уже  не  можетъ  влить  своего  гЬснаго, 
сходиаго  съ  нменптельнымъ  характера  и  долженъ  окончиться  на  ми: 
сребрнными  или  лравнлыгЬе:  сребреныими .  Впрочемъ  это  можетъ 
быть  просто  падежъ  винительный,  пли-же  здЬсь  отсутствге  пред- 
лога, что  будетъ  согласно  съ  духомъ  Русскаго  языка,  собственно 
въ  древности.  ДалЬе  встречается  множество  ошнбокъ,  въ  боль- 
шемъ  количестве,  нежели  прежде,  которыя  ми  вихЬли  въ  другихь 
памятиикахъ  н  которыя  получили  какъ  будто  силу  обычая,  какую- 


•)  Намят.  Росс.  Слов.  XII  в    стр.  234. 
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то  иконное»;'  не  считаем*  нужным*  приводить  примеры.  Встре- 
чается, разумеется,  и  правильное  употреблете;  напр:  и  раэбшъ 
злн>,  аки  древняя  младенца  о  камень;  мы  ужо  не  говорим*,  что 
не  поставлено  а,  но  а,  это  все  таки  показывает*  знате  оконча- 
ния падежа;  также:  падь  потокъ  капля  ')•  Сверх*  того  попадает- 
ся множесшо  ошибок*,  не  встречавшихся  прежде,  имеющих* 
особенный  характер*,  показывающих*  уже  незпаше  Церковно-Сла- 
вянскаге  языка  н  вм*сгЪ  прптязаше  на  него:  первое  лицо  глаго- 
ла употреблено  вместо  третьего;  напр:  умъ  мой,  яко  нощны  оранъ 
на  нерищи  забдп&ъ  *),  если  тут*  не  скрыто  как*  нибудь  первое 
лице.  Или  такое  выражеше:  сеже  бтъ  написахъ  *).  Еще  при- 
текохь  ко  обычной  твоей  любое  4).  В*  других*  памятниках*  есть 
ошибки  в*  этомъ-же  склонеши,  но  там*  в*  родительном*  падеж!» 
е  заменено  я,  под*  вл!яшемъ  Русскаго  языка,  а  здесь  напротив*, 
в*  дательном*  не  впопад*  (какъ-Оы  вследств1с  вдЬшЫ  Церковио- 
Славянскаго  языка)  становится  е,  где  и  на  Церковно-Славянскомъ 
должно  быть  и;  эта  ошибка  является  какъ-Оы  неудачной  претен- 
81ею.  Смешан*,  чему  так*  редко  есть  примеры,  именительный  с* 
винительным*,  так*  что  раалич1е  удержано,  но  неправильно  упот- 
реблено, напр:  такб  и  добрыя  полки  безь  добраго  Князя  погиба- 
ють,  тогда  как*  за  несколько  строк*  правильно  употреблено:  пол- 
цы;  но  здесь  еще  ошибка  проста,  ибо  мы  думаем*,  что  этого  раз- 
литая не  существовало  в*  языке  Русском*;  но  вот*:  богамь  мужъ... 
и  еь  чюжей  земмь  друзи  шиьетъ  (впрочем*  может*  быть  туг* 
есть  сродство  с*  Русским*:  друзья);  или:  напаяюще  не  токмо  че- 
лов1ъцы  ');  это  ошибка  с*  претепзгей,  потому  что  эта  форма  и 
против*  Русскаго  языка,  как*  мы  думаем*,  и  в*  тоже  время  не 
впопад*  употреблена  против*  Церковпо-Славянскаго.  Или  еще: 
слузи  '),  тогда  как*  надо  слугы,  ибо  это  слово  жеискаго  рода, 
кончающееся  на  чистое  а.  Здесь  встречается  также  ошибка  чрез- 
вычайно редкая:  употреблено  настоящее  Русское  современное 
окончаше  дательнаго  падежа  множественнаго  ^сла  в*  именах* 
мужескаго  и  средня  го  рода:  жерновамь  7)  вместо  жерновомъ. 
В*  тоже  время,  разумеется,  здесь  есть  и  собственно  руссицнзмы: 
отсутств1е  предлога  в*  предложном*  падеже;  напр:  разбихъ  злщ  да 


')  Памяти.  Росс.  Слов.  XII  в.  стр.  229,  235,  а)  Памяти.  Росс  Слов.  XII  в.  1821. 
стр.  229.  »)  Тамъ-же,  стр.  230.  у  Тамъ-же,  стр.  230.  »)  Пам.  Росс.  Слов.  XII  в. 
1821,  стр.  284, 231, 236.  ')  Тамъ-же,  стр.  234.     ')  Тамъ-же,  239. 
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не  еыплачуся  рыдал,  тсо  Адат  раю  *).  ПосякдрИ  пржвАръ  мож- 
но и  просто  объяснить  дательнтгь  падеже».  Тапке  встречается 
употреблеше  форпм  юсеннтельнаго  кап  ввннтельнаго;  напр:  я.ю* 
жена  поняти  *)  ш  пр.  Что  касается  до  самаго  слова,  то  везде 
въ  немъ  видна  живая  Русская  мысль,  Русской  толкъ  н  соображе- 
ше;  самый  языкъ,  не  смотря  на  неправильность  и  неровность, 
ии-Ьетъ  однако-же  одинь  характеръ,  живъ  н  отрнвистъ.  Еслп-бы 
яы  стали  сомневаться  въ  древности  этого  сочянея$я,  то  все  долж- 
ны бы  мы  были  пригнать  въ  немъ  живую,  самобитную  Русскую 
мысль  и  рЬчь,  въ  подлинности  которыхъ  нельзя  сомневаться.  На 
сямомъ  сочинеши  лежитъ  печать  истины  и  неподдельности. 

Нант»  слЬдуетъ  упомянуть  объ  одпомъ  памятнике,  отпосимомъ 
къ  XII  столЬтдо,  а  именно  о  Смерь  о  полку  Ищмпъ.  Намъ  дол- 
жиы  быть  ясны  теперь  условЫ,  подъ  которыми  могъ  образовать* 

СЯ  ЯЗЫКЪ  КАКОГО-бЫ  ТО  Ш!  бЫЛО  СОЧИИС1ИЯ  ВЪ  ТО  ГфвМЯ.  ИЛИ  дол- 
жно, оно  быть  писано  па  языке  Церковно-Славянскомъ,  т.  е  ког- 
да онъ,  собственно  какъ  языкъ,  принимается  за  соразмерное  вы- 
ражетс»  мысли  —  памятники  духовпые;  или-же  на  языке,  приняв- 
шемъ  необходимое  определение  я:шка  Церковио-Слзвяпскаго,  безъ 
присутствЬГ  самаго  этого  языка,  какъ  самобытнаго,  съ  собствен- 
но ему  сродными  оборотами,  оттенками  и  такъ  далее  —  па- 
мятники, которые  могуть  быть  названы  народными.  И  тамъ  п 
здесь  встречаемъ  мы  ошибки  противъ  языка,  налагающего  на 
мысль  и  на  другой  языкъ  свои  формы,  языка  Церковно-Славян- 
скаго, — ошибки,  какъ  мы  сказали,  необходимое  1\тЬдств1е  прпсут- 
стгля  иной  речи,  живой  речи  Русской,  могшей  тогда  проявляться 
только  ошибками  противъ  языка  Церковно-Славянскаго.  Эти  два 
языка  пли  лучше  два  слога,  смешивались  иногда,  когда  смеши- 
валось и  самое  содержание,  какъ  въ  вопросахъ  Бюрика,  п  про- 
изводили новую  пестроту.  Въ  Слове  Дашпла  Заточника  по  осо- 
бсииымъ  причипамъ:  именно  потому,  что  это  было  лицо  светское, 
намеренно  писавшее  на  собственно  Церковно-Славянскомъ  язы- 
ки,—произошли  и  новыя  ошибки  противъ  языка  Церковно-Славян- 
скаго. Эти  ошибки  вообще  составляютъ  жизнь  языка,  отрица- 
тельную, если  угодно,  въ  то  время;  живая  цепь  ошибокъ  охваты- 
ьаетъ  слогъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  видоизменяясь  безпрестанно,  то 
являчсь,  то  исчезая,  показываетъ  она  живое  волнете  слога,  жизнь 
его, определенную  эпохою  времени,  жизнь,  которая  непосредственно 


•)  Тамъ-же,  стр.  229,  231.  2)  Тамг-же,  стр.  237. 
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такт  образомъ  предстаетъ  вамъ  при  обращенном*  внимаши 
Именно  этой-то  живни  языка  не  видимъ  мы  въ  Слов*  о  полку  Иго- 
рев*;  мы  видимъ  въ  немъ  какую-то  холодность,  безучастие  слоп 
къ  жизни  языка.  Слово  о  полку  ИгоревЪ  не  можетъ  быть  отне- 
сено къ  иароднымъ  памятникамъ  языка;  Церковно-Славяншя  фор- 
мы глаголовъ  встречаются  съ  перваго  разу  и  продолжаются  вс 
всю  пЪснь.  Ни  по  содержашю,  ни  также  по  языку  пе  можеп 
быть  оно  отнесено  къ  сочиненшмъ,  собственно  па  Церковно- 
Славянскоцъ  язык*  писаннымъ.  Мы  видимъ  въ  немъ  и  н-Ькото 
рые  законы,  некоторые  обороты  собственно  языка  Церков 
но-Славянскаго,  правильно,  почти  безошибочно  употребленные 
п  въ  то  же  время  впдимъ  безошибочно  употребляемое  соб 
ственно  Русское  выражеше  или  окончаше,  которое  противор* 
чить  иногда  требовашю  языка  Церковио-Славянскаго,  являете: 
ошибкой  противъ  него,  но  такъ  постоянно,  что  это  уже  представ* 
ляется  не  ошибкой,  а  самобытвымъ  законвымъ  употреблешемъ 
Языкъ  былъ  въ  першд'Ь  борьбы  и  волнешя,  и  этой  борьбы  и  вол 
нешя  не  видимъ  мы  въ  Слов*  о  полку  ИгоревЬ.  И  хоть  и  дру 
гой  элементы  въ  немъ  присутствуют^,  по  холодно,  безъ  участи 
другъ  къ  другу;  они,  не  возмущаясь,  проводятся  сквозь  всюпЬс 
ню,  такъ  что  можно  подумать,  что  тотъ,  кто  писалъ,  нмЪлъ  воз 
можность  выбора.  И  тотъ  и  другой  элемента  признается,  и  вт 
то  же  время  видно,  что  признается.  Указашя  наши  должны  под 
твердить  это. — Въ  продолжен!*!  всей  пЪсни,  элеменгь  Церковыо 
Славянский  по  стольку,  по  скольку  онъ  взошелъ,  сохраняется  стро 
го;  раалшпе  именительнаго  и  винительнаго  падежа,  соблюдается 
съ  точноспю  даже  тогда,  когда  вся  разница  въ  и  и  и  (чтй  чаете 
не  сохранялось  въ  Церковно-Славянскихъ  довольно  правильных! 
памятникахъ); — и  не  только  въ  пменахъ  существительпыхъ,  но  и  ы 
именахъ  прилагатслышхъ;  напр:  вмпри  СтриСожн  внуци  в)ьють 
ту  1Ььмци  и  Вснсдици,  ту  Грецн  и  Морава  поюмъ;  ту  пиръ  до 
кончата  храбр'т  Русини\а  пошти  съ  оаьхъ  странъ  прихождаху  ') 
ЗдЪсь  есть  исключешя,  но  они  теряются  во  множестве  правнль 
но  употребленных ь  окончашй.  Мы  можемъ  указать  на  единственнс 
яркое  исключеше:  имъ  луци  спряже9).  Положнмъ,  что  эта  раз- 
ница (между  имсентельиымъ  и  випительнымъ  множественнаго  числа) 


V  ПЪснь  о  полку   ИгоревЪ,  нэданнаа   Мпхавдомъ   Максимовичем?»,   стр.  14.  24 
20.  22.  ')  Тамъ-же  стр.  42. 
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должна  быда-бн  встроиться  ж  ю  ■вроде»  шшялшк*,  пв 
обходимое  опредЪлеше  со  стороне  Цержовно-Сшннсваго 
хотя  не  такъ  правимо;  но  потоп  вцдню,  «о  в%  Сж>в*  о  ям- 
ку Игорев*  входятъ  формы  Церковно-Славжнспхъ  времен*,  бен 
чего  всегда  обходнжнсь  намятникн  народные— мехентъ,  пето  Цер- 
ковно-СлавянскШ.  Тоже  должны  мы  сказать  о  других*  оттЬнкахъ 
Церковно-Славянскаго  языка,  о  падежах*  творнтельномъ  н  датель- 
номъ  множественнаго  числа  въ  нменахъ  мужескаго  н  средняго  ро- 
да—  отливе,  соблюдаемое  впрочемъ  и  въ  других*  (даже  народ* 
яыхъ  памятниках*.  Но  съ  другой  стороны,  этотъ  элемент*,  при- 
сутствуя, не  возмутилъ  элемента  Русскаго,  который  является  въ 
постоянно  правильномъ  употреблеши  многихъ  руссициамов*.  Ш>т* 
Церковно-Славянскаго  окончат*:  а  вмЪсго  Русскаго:  и,  в*  скдо- 
неши  въ  известных*  случаях*,  чтб  должно  было-бн  произойди  у 
того,  въ  области  в*ден1я  котораго  лежалъ  и  Церковно-Славянспй 
языкъ,  кто  ммЪлъ  его  въ  своемъ  знати,  живом*  представлетн 
языка;  а  таковъ  быль  сочинитель  Слова  о  полку  Игорев!,  ибо 
языкъ  Церковно-Славянспй  входить  (что  видно  особенно  мзъ 
временъ  глаголовъ)  въ  слогъ  его  сочинены.  Между  т*м*  потгн 
ни  одной  ошибки  противъ  Русскаго  языка:  какъ-бы  совершенно 
внешним*  образомъ  и  равнодушно  тутъ-же  находится  другой  эле- 
яснтъ  языка.  Приведет»  примеры  правильнаго  употреблетя  н  н4- 
которыхъ  ошибокъ:  а  всж)ьмъ,  бр«ше,  на  свои  (а)  бързыи  (а)  ко- 
лонн (а);  галици  (я)  стады  б)ьжнть;  лпсици  (а)  брешутъ]  пзъ 
км. г  и  (д)  Половсцъкои  (ыд);  ни  нама  красны  дмици  (а);  поч- 
нутъ  паю  птицн  (я)  Сити  *)  и  пр.  Но  вотъ  некоторый  ошибки 
(противъ  Русскаго  употреблетя):  чьрныя  тучя  съ  моря  идутъ;  и 
ии<)»>....  вся  своя  воя  прикрыты  *).  Впрочемъ  здЪсь  есть  различ1е 
именительиаго  и  винительнаго,  которое  вообще  такъ  соблюдается 
въ  Слов*  о  полку  ИгоровЬ;  къ  тому-же  зд4сь  разница  а  (я)  и  и 
не  такъ  ощутительна.  ОтгЬнки  склонения  въ  прилагательныхъ, 
т,  е.  окончашя  на  а  и  «п,  ын,  относительно  винительнаго  и  роди- 
тельпаго  и  другихъ  падежей,  не  довольно  постоянны,  изменяют- 
ся; но  они  сами  по  себЬ  мало  им!>ютъ  разницы  въ  обонхъ  язы- 
кахъ  и  потому  не  состав  1яютъ  важности.  Мы  видимъ  въ  прила- 
гательныхъ гЬ-же  ошибки,  каия  и  въ  нменахъ  существительных*, 

*)  1Нснь  о  полку  Игоре**,  изданная  Михаилом  ь  Маиспмоничемъ.  Кгевъ,   стр.  6, 
*.  10,  42,  46,  48.  »)  Тамъ-же,  стр.  14,  6. 
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ю  подобны»  случаях*;  сверхъ  того  ошибки  собственно  свой- 
ственныя  прилагательным*.  Примири  приведены  выше  въ  другихъ 
прпмйрахъ;  считаемъ  ото  достаточнимъ.  ЗамЪтимъ,  что  двойствен- 
ное  число,  часто  встречающееся,  соблюдается  вйрно;  напр:  оба 
есвьь  Свямъславличя  ')  и  ар.;  исключены  очень  рЪдки;  напр:  го- 
ворится объ  Игори  н  Всеволоде:  нь  нечестно  одо.тсте  *)  и  пр. 
Первообразное  прилагательное  употребляется  также;  напр:  земли 
незмемм.  нештовами  дорошмн  ')  и  пр,  Мм  ветрЬчаемъ  также 
отсутешо  предлога  нродь  падежами,  но  но  такъ  какъ  \\ъ  дру- 
гих ь  шммтиикихъ;  иеидА  перед ь  именами  солстнешнши  (вь  пред- 
ложиомъ  падеж*)  находится  предлогъ:  въ  Чърнтови»,  вг  Кыевп>, 
въ  П<штъскнч  въ  Мутнели*  и  пр.;  по  передъ  именами  не  собствен- 
ными предлогъ  иногда  отсутствует?»;  напр.:  Ко  иге  иреломптн 
конеаь  шин  Половецким;  нонсцъ  кошн  аьскьрмлени  *);  ошмжя 
гнмь  мыш\  уношу  Кннзю  Ростиславу  затвори  Дшьпрь  темшь 
Яерсль  *).  Но  думаем ь,  чтобг  :»то  была  ошибка,  чтобы  темни» 
Керези*  былъ  ииинтелышП  иаденсь,  что  было-бы  слишком  ь  яркая  и 
песоопра:1ная  сь  яшкомъ  пЬсии  Игоря  ошибка;  къ  тому-же  уно- 
ту  вниительныП  надежъ;  надо  думать,  что  и  Князю  Ростиславу 
должно  било  бить  употреблено  въ  винителыюмъ  падеж Ь;  и  что 
лначитъ:  затвприлъ  темные  оераа?  —  тогда  какъ  затвориль  въ 
темном»  Перст  пмЬечь  смыслъ;  подобный  образъ  индимъ  ми  въ 
ибонн  о  Добры  пЬ:  Доорынн  щ/нален,  змн,и  унесъ  •).  Замечательно 
въ  СловЬ  о  полку  Нгорси'Ь  употребленн»  падежа  дательнаго,  со- 
гласно съ  духомъ  Русского  яшм,  но  зд'Ьсь  особенно  ярко  вы- 
ступающее; напр:  витшта  на  орель  синему  морю;  одмаоту  ею 
темными  миими  иодъ  сн>ч!ю  зелену  древу  ')  и  пр.  Считаемъ  до- 
статочнимъ сказаппое  нами  о  Слов*  о  полку  Игорев-Ь. 

П.ть  скаааннаго  нами,клжется,  намъ  должно  вывести,  что  языкъ 
этого    Слова    быль   составной,   не    живой   языкь    того  времени, 

'(  1Иснь  о  полку  Пгорев-Ь,  н.»д.  М.  Микснмовячемъ,  КЧенъ.  стр.  8.  *)  Пт»снь  о 
волку  Игорей!,  ни.  М.  Максимовичем*!*,  КЧень.  стр.  28.  »)  Тамь-же,  стр.  1<),  10. 
4  Нъ  полдн-Ьйшихъ  памятниках!  мы  истр-Ьчаемъ  подтверждающее  это  употреблеше. 
такъ  пъ  грамотахъ  XV  стол"Ьт1я  находи мг:  Дуб»  что  стоить  комецъ  Парфемъе*- 
екаю  болота:  еще:  мон  купли  камень  Иоровнтцкою  моста  (Собр.  Гос .  гр.  и  дог.  М. 
1819  г.,  ч.  1.  стр.  332,  337).  Зд'Ьсь  слово  безъ  предлога  комецъ  употребляется  кагь- 
бы  предлогъ.  Нпрочемъ  не  яьллется-лн  :»д*Ьсь  яожетъ  быть  именительный  вместо 
творптельнаго  всл*дств1е  первобытной  неподвижности?  *)  П"Ьснь  о  полку  ИгоревЪ, 
■зд.  М.  М.»  стр.  6,  8,  38,  46,  *)  Дрсвшя  РоссШскля  стихотворения,  собранны! 
Каршею  Данпловыхъ.  1818  г.  стр.  345,  357.  ')  Ит>снь  о  полку  Игорев-Ь,  изд.  М.  М. 
стр.  28,  44. 
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котораго  услов1е,  живы  ■  д»ожен1е  обпруждмдось  тогда 
обходимо  ошибкам!.  Въ  тажохъ  слуиА  нам*  яадо-бн  усомниться 
въ  совремеиноста  кого  Слова;  мо  такъ  кап  ю  не»  есть  во» 
дробности,  укавнваюпца  особенно  на  современность,  в  вообще 
отгЬиокъ  современности,  если  ве  въ  -азвкй,  то  въ  самомъ  сото* 
ненш,  то  мы  невольно  должны  додйтн  до  другого  результата. 
Если  1гь  язык*  Слова  о  полку  Игоров*  не  видимъ  жямго,  со- 
ирс.мониаго  движешя  жарка,  его  внутренней  жтпш,  изв*стнымъ 
о'фююмъ  прояплнющойся,  то  мы  должиы  сказать,  что  сочввв* 
гель  билъ  не  самобытны  9  участникъ  въ  этой  жизни  языка,  что 
судьбы  языка  не  были  для  него  судьбами  его  собственные 
слова;  другими  словами,  что  сочинитель  не  быль  Русскимъ, 
нрироднымъ,  по-крайией-м^р*.  Самое  унотреблете  языка  это 
доказывается  пайдя  у  насъ  два  элемента  рФчн,  сочинитель  вое- 
иолмовалп  и  тЬмъ  и  другимъ;  но  въ  смысли  того,  что  онъ 
уиотребилъ  ихъ  какъ  богатство,  слога  ради,  но  видя  ихъ  не- 
обходимое въ  письменной  рЬчи  присутств!е,  онъ  не  могь  не 
к;:ить  и  того  и  другаго:  эти  элементы  остались  у  него  равно- 
душии другь  къ  другу  и  рядомъ  пропив  сквозь  все  его  со- 
чинение ').  Жизнь  ошибки  принадлежите  только  природному 
обладателю  языка;  онъ  только  можетъ  и  идгЬетъ  право,  и  СдгЬетъ 


')  Только  помня  разлнч!е  нмеинтсльнаго  съ  внннтельнымъ  во  множествениомъ  чнед* 

3  сохранено  этого  разянч1н  въ  Сюв*  о  полку  Игоревй,  может  хм  объяснить  та-* 
кое  з1±сто  (стр.  40  того-же  нздашя)  нъ  розы  нося  имъ  хоботы  пашутъ.  Объясните*! 
дума»,  что:  носятъ  рога;  сгвдоватеяьно  принимали  розы  за  надежъ  вшитедьижи, 
тогда  какь  винительный  будетъ  рот,  и  ведя  гд*  можехъ  мм  основательно  прини- 
мать въ  соображение  разницу  имеиительнаго  м  винительнаго  падежа,  такъвъСлог! 

4  полку  ИгорегЬ,  гд-Ь  именно  эта  разница  соблюдается  строго.  Лося  вероятно  отно- 
сятся К1.  роз  и,  какъ  въ  подлежащему,  нося  есть  причастие  единственнаго  числа,  ио 
•шо  могло  быть  употреблено  вместо  множественная;  въ  Слов^же  о  полу  Шорег! 
находнмъ:  Се  Со  Готьскыя  красная  длен....  Звоня  Руськымъ  златомъ,  поют*  время 
Еусооо  гетр.  28  того  же  и-лданы),  что"  доказываетъ,  что  въ  Слов*  о  полку  Цгорев* 
*то  причастие  такъ  употреблялось  и  что  въ  настоящемъ  случай  можно  принимать 
•.го  также.  Тан  имъ  обраломъ  грамматическое  объяснеше  будетъ  слъмующее:  розы 
щ.ч  имъ  хоботы  пашутъ— рога  носяшде  (нося)  нмъ  (это  можно  отнести  или  къ  ро- 
ш.  какъ  зам-Ьыу:  себн,  пли  Князьямъ)  носяпце  нмъ  хвосты  ("хоботы)  пашутъ.  И 
>акъ:  рога  носяице  хвосты  пашутъ.  Вотъ  грамматическое  объяснеше,  другаго  ва- 
яется сделать  нельзя.  Но  что-же  это  значитъ?  Мы  знаемъ,  что  есть  въ  народ* 
удобное  фигуральное  изображено  коровы:  четыре  ходаста,  два  бодаста,  да  седъ- 
*оп  ллебесшунъ.  Есть  и  другое  подобное.  II  такъ  и  зд-Ьсь  не  есть-ли  это  фигураль- 
но в.ображеше  коровы  или  быка?  быки  пашутъ.  Это  кажется    намъ,   пока,  еднн- 

твеиыок.  вероятною  догадкою. 

Соч.  К.  Аксакора.  Т.  II.  Ю 
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ошибаться  и,  разумеется,  въ  известномъ  случае,  ошибка  его 
можете  югЬть  важный  смыслъ,  тогда  кап  иностранецъ  боится 
ошибки,  и  прн>бр*тая  Я8ыкъ,  хотя-бы  и  отъ  навыка,  и  не  ч* 
ре»  грамматику,  но  непременно  чрезъ  рефлешю,  —  говорить 
иногда  правильнее  кореннаго  жителя.  Разумеется  иностранецъ 
можете  ошибаться  и  ошибается,  но  его  ошибки  происходят! 
отъ  незнашя.  Мы  представляемъ  себе  здесь  иностранца,  дошед- 
шаго  своимъ  путемъ  до  совершеннаго,  полнаго  знатя  языка  изъ 
учешя  или  изъ  опыта;  тогда  языыъ  его  додженъ  иметь  более 
боязливой  холодной  правильности,  нежели  языкъ  туземца.  Мы 
говоримъ  не  въ  отношеши  къ  живости  слога,  но  чисто  въ  язы- 
ковомъ  отношеши.  Это  находимъ  мы  въ  1ГЬсни  о  полку  Игорев*, 
где  именно  ошибки  должны  были-бы  явиться,  какъ  современное 
движете,  жизнь  языка;  именно  въ  то  время  происходила  для 
пишущаго  Гусскаго  та  борьба  между  двухъ  языковъ,  которая  I 
отражалась  у  него  въ  слоге;  и  именно  этой  борьбы  мы  не  ви« 
димъ  въ  разематриваемомъ  произведении;  видимъ  напротивъ  равно- 
душное присутств1е,  равнодушное  и  для  самого  писателя,  двух! 
этихъ  языковыхъ  элементовъ,  и  вместе  правильное  ихъ  употреб- 
леше;  следовательно  только  мертвое,  холодное  ихъ  знаше:  такое 
знаше  обличаетъ  иностранца.  И  такъ  въ  самомъ  языке  находит 
свидетельство,  что  это  писалъ  не  Гусской,  подъ  перомъ  котора- 
го  языкъ  непременно  принялъ  бы  другой  ввдъ.  Теперь,  крои! 
языка,  самое  содержание  песни,  внутреннее  ея  значеме  приводит! 
насъ  опять  въ  недоразум*ше,  которое  можете  разрешиться  \т 
предположешемъ,  что  это  не  подлинное  сочинете,  или  другикъ, 
что  это  писалъ  не  Гусской.  (Мы  сказали,  что  принимаемъ  послед- 
нее, и  почему). — Во  всей  песни  н4тъ  нисколько  элемента  рели- 
познаго,  кроме  словъ  на  конце,  что  Игорь  едете  къ  Г>ож1еи  Мо- 
терн  Цироющпи.  Это  совершенно  несогласно  съ  характеров? 
Русскимъ,  и  особенно  того  времени.  Въ  Слове  Дан  шла  Заточни 
ка  безпрестанио  ссылки  на  Св.  Писаше;  во  всЬхъ  позднейший 
иамятникахъ  сильно  присутствуете  элементе  релипо.шый,  и  отсут 
ств1е  его  пъ  Слове  о  полку  ИгоревЬ  сильно  заподозриваете  эт< 
сочинеше.  Сверхъ  того  самые  поэтические  образы,  тамъ  встреч» 
хшцеся,  такъ  мало  имеюте  пародваго  Русскаго  характера,  там 
часто  отзываются  фразами,  почти  современными,  такъ  кудреват) 
иногда,  что  пи  какъ  нельзя  въ  нихъ  признать  Русской  народно! 
поэзш,  если  и  нельзя    отказать   сочинителю  въ  гдохш&едгаю»  ** 
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лантЬ,  которому  првдш  о»  только  оттенок*  руссжцввши  В» 
втоВ  П4снн  выдаетеж  сочвтавтель,  шдюцдуую,  еще  не  жогшШ 
возникнуть  въ  Русской  вемл*,  гд*  п&шеь  тогда  продай  пкепи 
Кто-же  был  этотъ  сочинитель,  откуда  нржшелъ  о»?  Церковно- 
Славянспй  явыкъ  бнлъ  ему  хорошо  ■ввЪстеп,  Русской  юн»  то- 
же; оба  языка  вопим  въ  его  сочянеше,  м  мы  уже  опред&ши,  ка- 
кой  характеръ,  какое  отношеше  приник  она  тамь;  мы  сказала, 
что  это  отношеше  облнчаетъ  иностранца;  но  кто  же  был  этотъ 
иностранецъ?  На  это  отвечать  разумеется  мудрено,  вероятно 
Грьчиеъ,  знавшШ  Церковно-СдавянскШ  явыкъ  еще  прежде  (что 
Греки  могли  знать  Церковио-СдавянскШ  языкъ,  не  бывши  въ  Рос- 
т,  это  увидимъ  ниже)  н  въ  РосбЫ  научнвшШся  Русскому.  Свои 
кудреватости  и  хитросДОетенш  вложилъ  онъ  т  сочжнеше,  не  име- 
ющее ни  сколько  того  грандшзнаго  вида  народной  Русской  поэз!ж, 
какой  видимъ  въ  древни»  Русски»  стнхотворешяхъ,  собранныхъ 
Киршею  Дапиловымь;— сочинеше,  оставшееся  язоянрованнымъ  н 
не  перешедшее  въ  уста  и  въ  вЪдсше  народа,  которому,  не  смот- 
ря на  Церковно-Славяншй  языкъ,  довольно  известно  Сказанге  о 
Мамае бо мь  побоищ*  в).  Отсутсше  релнпознаго  элемента  не  унич- 
то&аетъ  предположены,  что  сочинитель  был  Грекъ.  Мы  првнж- 
.ш  отъ  нихъ  христианскую  виру,  но  релипознасть  была  собствен- 
нымъ  элемеитомъ  Русской  жизни,  и  Грекъ  могъ  и  не  нмЬть  ея. 
Языкъ-же  вишеватый,  который  нравиться  могъ,  но  не  вошелъ  въ 
народную  жизнь,  вероятно  принадлежитъ  Греку.  Еще  Владширъ 
говорить  у  Нестора  о  Грекахъ:  суть  же  хитро  сказающе  и 
чюНно  слушати  ихъ  *). 

Въ  конц*  XII  или  въ  самомъ  начале  Х1П  в4ка,  иыЬемъ  мы 
прекрасное  послаше  Симеона  Епископа  Суздальскаго  къ  Поли- 
карпу; оно  написано  на  языкЬ  Церковно-Славянскомъ;  посламе 
написано  правильно;  но  въ  немъ,  какъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ, 
встречаются  нЬкоторыя  ошибки;  ихъ.  немного;  напр:  азъ  желаю 
сдиноа  крупгщи\  или:  отъ  тслухианга  отча  и  братги  своей  3). 
Двойственное  число  везд*  сохранено.  Встречается  полногласное 
употреблсше  глагола:  не  вьспрещааше  *).   Языыъ  вообще  въ  его 


')  Находятъ  сходство  между  эти»  двумя  пронзведениши;  но  если  сходство  я  есть, 
то  вырахени  Слова  о  полку  Игорев*  перешли  сперва  въ  другое  сочинение  я  тамь 
ухо  удержались  въ  народ*.  *)  Л/втопись  Несторова  по  древнейшему  списку  вшжха 
Лаврентм.  1824.  Москва,  стр.  72.  ')  Памятники  Росоиской  Словесности  ХП  в4ка 
М.  1821,  стр.  251,  263.  *)  Тамъ-же,  стр.  262. 
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оборотахъ  ЦерЕовно -Славянски.  Что  касается  до  сакаго  содер- 
жаа!*,  то  ю  немъ  видно  глубокое  релиНовное  чувство  со  всею 
его  умилительною  простотою,  проникающее  все  это  прекрасное 
послате. 

Въ  ХШ  веке  ии4емъ  мы  еще  памятникъ,  интересный  чрезвы- 
чайно и  потому,  что   современность  списка  совпадаете  съ  его 
современностью.  Это  Правила  Кирилла   Митрополита,  памят- 
ник» церковный   и   писанный  на  языки   Церковно-Славянскомъ. 
Языкъ  правиленъ,  все  особенности  его  соблюдены  тщательно,  и 
едва  заметно  пробивается  неправильность   сквовь   строго  сохра* 
няемыя  формы  языка.  Мы  иахОдимъ   прим'Ьръ   нредложнаго   безъ 
предлога:  неоустроенге  церквахь  <).   И  вместо  е  поставлено  од- 
нажды, въ  слове:   кровь,   также    въ  слов*:  время  ').  Встречают- 
ся въ  пзв*стпыхъ  случаяхъ  склонешя:  и  вместо  а,  или,  что  для 
Русскнхъ  было  равно,  я;  напр:  то  ни  приношенгя  со  них*  при- 
нимает ренте  просфоуры  и  коутъи   ни  смьчи.  Въ  другихъ  м4- 
стахъ  въ  томъ-же  случи*  м  заменяете    ото  неуместное  для  Рус- 
скнхъ я;  напр:  отъ  проскоу^мицщ  отъ  сттлыя  ноЪъ.т  *). 

Въ  ХШ  же  стол4?1и  встрйчаемъ  мы  весьма  вам'Ьчательныя  про- 
поведи Епископа  Владширскаго  Серашона.  Церковпо-СлаияпсюВ 
языке,  ко^орымъ  он*  писаны,  чрезвычайно  правиленъ;  тонмя  осо- 
бенности его  соблюдаются  вир  но,  какъ:  окончаше  на  и  въ  пред- 
лохяомъ  падеже  единственнаго  числа  въ  извЪстныхъ  случаяхъ, 
напр:  въ  солнцщ— окончаше  на  а  (я— а)  въ  винительномъ  и  дру- 
гпхъ  падежахъ,  напр:  отца  и  братью  нашю  избита,  матери 
наши  и  пр.;  вижю  вы  премьънивтася;  вснрай  земля  пашен;  ча- 
ро<Ъъици  и  чародгьйца;  также  соблюдается  отличве  женскаго  ро- 
да въ  причастш,  напр:  мати,  видящи  4),  и  др.  т.  п.  Мы  не  при- 
водинъ  прим'Ьровъ  не  столько  тонкаго  и  более  обыкновенная, 
правильнаго,  верно  соблюдаемаго  употреблетя.  Изредка  попада- 
ются и  некоторый  ошибки;  яапр:  лэкяъ;  овцы;  съ  небеса  ■).  Пол- 
ноглаае  сохраняется  въ  одномъ  слове:  живущиимъ  ').  Встре- 
чается предложный  безъ  предлога:  не  прикасайтеся  дштью*  злытъ 


■)  Русски  Достоиаматностм.  Москва.  1815  стр.  107.  *)  Тамъ-ке,  стр.  114,  109. 
•)  Тахъ-же,  стр.  116,  112,  Ив.  <)  Твореик  Сваты»  Отцевъ  въ  Русском*  дерево* 
д*.  М.  1843.  ввкжка  1,  стр.  99.  99.  кн.  2  стр.  108,  и.  3  стр.  194,  200,  кн.  2  стр  103. 
*)Творен1я  Святнхъ  Отцевъ  въ  Русском*  перевод*.  Москва.  1848.  кнвжка2  стр.  100, 
кв.  3  стр.  204.  195.  •)  Тамъ-же,  вякжка   3   стр.  194. 
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и  темных*  <)•  Зыйютелно  употребяеше:  фолжфошъ  *)  женсиго 
рода  отъ  болхп,  жвал:  свехоръ— сеекроеь.-— Вообще  ип,  прекрас- 
ныя  по  содержан!ю  ■  по  слогу  также,  пропов*ди  написаны  чрез- 
вычайно правильно  по  Церковно-Славянски,  съ  отт*нкомъ  н  осо- 
бенностями древняго  Я8ыка» 

До  сихъ  поръ,  не  югЬя,  какъ  мы  сказали  уже  прежде,  ими*:- 
никовъ  Русской  рФчи,  И1гЬя  памятники  только  Церкогао-Сяавян- 
скаго  языка,  чтб  могли  мы  сказать  о  Русском*?  На  по  ошибкам* 
въ  Церковно-Славянскомъ  языкЪ,  ошибкам ь,  производимымъ  дру- 
гою, подъ  нимъ  скрытою  живою  рЪчыо,  могли  мы  узнавать,  сле- 
дить Русскую  р'Ьчь,  являющуюся  для  насъ  въ  первомъ  перюд!, 
именно  какъ  живая  связь  ошибокъ  въ  явыкЪ  Церковно-Славян- 
скомъ. Уже  таюя  ошибки  сами  по  себЪ  показываютъ,  что  это 
языкъ  не  живой;  показываютъ  присутсипе  другаго  элемента  жа- 
ваго  языка  и  даютъ  возможность  следить  его,  ибо  въ  нить  онъ 
является  иногда  и  положительно.  Мы  старались  исполнить  ото; 
по  этому  до  сихъ  поръ  разсматривали  мы  такъ  подробно  каждый 
памятннкъ  письменности,  не  упуская  ни  одиого,  наблюдая  здате 
Церковно-Славянскаго  языка  и  замечая  вс4  минуты  его  колебашя 
отъ  невидимой  будто  бы  причины;  это  была  Русская  р4чь,  подъ 
нимъ  скрытая  и  разнообразно  его  потрясавшая^  и  по  этому  чрез- 
вычайно интересны  и  важны  всЬ  памятники  письменности  того 
времени.  Но  Русская  р'Ьчь  является  зд4сь  все  еще  какъ  ошибки 
въ  Церковно-Славянскомъ  языки;  только  въ  нихъ  она  открывает- 
ся; до  сихъ  поръ  не  иначе  йакъ  такъ  могли  мы  видеть  ее;  Цер- 
ковно-СлавянскШ  языкъ  быль  постоянно  и  везд'Ь  передъ  нами,  гд-Ь 
только  встречалась  написанная  бумага.  Что-же  наконецъ  могло 
вызвать  языкъ  нашъ  народный  на  бумагу,  заставляя  его  явиться 
въ  своемъ  самобытномъ  видЬ,  развЬ  съ  малыми,  ничего  незначу- 
щпми  отгЬнками  Церковно-Славянскаго  языка? — Живыя  юридиче- 
ск1я  отношешя,  грамоты  и  договоры.  Зд'Ьсь  найдемъ  мы  оправда- 
ше  многому  тому,  что  какъ  ошибка  являлось  намъ  въ  язык*  Цер- 
ковно-Славянскомъ. Зд'Ьсь  увидимъ  мы  живой  источникъ  того,  что 
было  намъ  знакомо  доселе,  какъ  неправильность, — источникъ,  от- 
куда шли  живыя  струи  слова,  ему  щавпия  течете  языка  Церковно- 
Славянскаго.  Мы  подойдемъ  къ  самому  источнику,   и  многое  пе- 
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ремЪнить  свой  видь;  как*  истинное,  кап  стройное,  какъ  органж- 
ческое  явится  намъ  то,  «о  казалось  прежде  непрэвнльнымъ,  ошиб- 
кою. Въ  начали,  ми  собственно  съ  половины  ХШ  столйпя,  на- 
чинается это  новое  проявлете  рЬчи,  новые  памятники  языка,— 
начинаются  грамоты  и  договоры. 

Въ  нача4Ф  ХШ  столЬт1я  нмйемъ  мы  подлинную  грамоту:  этс 
договоръ  Мстислава  Князя  Смолеискаго  съ  Ригою  и  Готскпмъ  бе- 
регомъ,  1229  года.  Древнейшая,  намъ  известная,  грамота  Ново- 
городская является  въ  начал*  второй  половины  XIII  стол&пя:  этс 
договорная  грамота  Новагорода  съ  Великпмъ  Кпяземъ  Тверским! 
Ярославомъ  Ярославичемъ,  1265  года.  Мы  читаемъ  ихъ,  и  еще  пе- 
виданная  самобытность  поваго  языка  поражаетъ  пасъ;  вотъ  пако 
нецъ  р4чъ  такъ  долго  скрывавшаяся  и  темно  дававшая  знать  с 
своемъ  присутствш;  мы  узпаемъ  ее,  мы  узнаемъ  и  это  и  вместе 
а,  и  потомъ  эту  неподвижность  винптельнаго  какъ  нменительнагс 
на  а  въ  извЗгстномъ  случае,  уже  знакомый  намъ  и  прежде.  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  узнаемъ  ее,  какъ  пашу  живую  рЪчь,  которою  г 
теперь  говоримъ;  мы  слышимъ  даже  этотъ  Русской  разговоръ,  В1 
Новогородскихъ  грамотахъ  особенпо.  Чтб-же  мы  впдимъ,  что  яв- 
ляется памъ  въ  этихъ  грамотахъ  особенностью  непременно  тоге 
времени»  чтб  кладстъ  на  эту  р4чь  печать  пшйстнаго  опредЪлешя, 
прпвязывающаго  ее  къ  известной  эпох*  и  вмЪстЪ  дающаго  е( 
жизнь  современности? — Мы  можемъ  сказать  вообще  прежде  все 
го  (подробный  отв'Ьтъ  заключается  въ  самомъ  разематрнваши  гр* 
мотъ),  что  всЬ  эти  неровности  слова,  вс*Ь  эти  оттЬики,  какве  мо 
жемъ  мы  отыскать  въ  грамотахъ,  разлпчаюице  ихъ  отъ  настоя 
щаго  времени,  суть  чисто  Русаае  \\ъ  тоже  время,  принадлежат! 
къ  исторш  Русской  р*чи,  къ  ея  известной  эпохи,  пмЬющей,  и 
этомъ  смысл*,  и  различ1е  отъ  настоящей  Русской  р'Ьчи,  носящей 
на  себ*  также  печать  эпохи.  ОтгЬнокъ  языка  пезначптелепъ.  Ми 
сказали  прежде,  какъ  просто  уже  время  налагаетъ  свой  характер! 
на  яшкъ;  какъ  уже  предшествоваше  одно  даетъ  ему  необходимо 
такой  видъ,  такую  физюгиом!ю;  есть  ;шуки,  которые  должны  за- 
молкнуть, есть  звуки,  которые  должны  возникнуть  съ  течетеш 
времени.  И  такъ  уже  это  разлтше,  различие  времени  должно  ле- 
жать между  языкомъ  грамотъ  и  нашимъ  современным^  и  топ 
и  другой  составляютъ  моменты  развпия  языка  Русскаго  вообще; 
но  это  разлпч1е  принпмаетъ  определенность,  обозначается  сте- 
пенью развит!*,  является  подъ  многими   услов1ями,— все  это  ю& 


стЬ  лаетъ  языку  полный  известный  характер!.  Самый  лешй  оттЬ- 
вокъ   языка  Церковно-Славяяскаго  лежать  на  язык*  грамоть. 

Грамота,  Доюеоръ  Мстислава  сь  Ригою  к  Готскымъ  Сереют, 
заслуживает*]»  отд-ьльнаго  взгляда  по  превосходящей  «воей  древ- 
ности и  по  некоторому  особенному  отгБнку  языка.  Въ  пей  внднкъ 
ни  употреблеше,  свойственное  языку  Малорошйскому  или  1  Про- 
русскому, именно;  оу  Рнш,  оу  Роусе,  и  пр.;  мпопя  буквы  явпыкъ 
образом!  ошибочно  поставлены  вместо  других!;  я.  .часто  занем- 
еть ь,  вероятно  по  сходству  пачсртамя.  Здесь  видимъ  мы  однаж- 
ды употребленное  прошедшее  время  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка: оже  былъмъ  что  тако  учинн.ш  ').  Двойственное  число  соблю- 
дается верно:  ожь  не  боудптгь  двою  поауху;  та  два  была  *)  и 
проч.  Склонеше  вообще  соблюдено  согласно  съ  языком!  Цер- 
КОЕНО-С'лавяпскимъ;  но  здесь  не  встречается  однако  окопчая1я  на 
I  (я),  н  вместо  него  м  или  е;  иапр:  Таоуноу  на  Вълъщп  дата 
учцкчпищь;  оу  стон  Нцс;  также  оу  .Читинской  церкви  ').  Очень 
часто  встречается  винительный  па  а;  напр:  такова  правда  оузя- 
ши  Роусиноу;  дати  1емоу  н«  сьб>ъ  порука;  дшпи  •  двоюкапию 
т-гку  вюсни>  корня  Смомнескта  *)  и  пр.  ■  пр.  Грамота  едва-ля 
не  была  переведена  сь  Иемецкаго;  по  крайней  мер4  одно  упот- 
ребление на  это  намекает).,  именно  счеть  .геть,  когда  написана 
грамота;  га  л/шои  с  мьто  «  и  .иьто  я  к  *).  Предложнаго  па- 
доха  бсзъ  предлога  не  встречается;  полноглаая  также.  Кътону- 
же  мы  должны  сказать,  что  отношения  языка  Малоросс.  Пскаго  ш 
]'.е.юрусскаго  вероятно  Лили  друия  къ  Церковпо-Славянскому 
липку;  мы-же,  пншучн  о  языке  Русском!  вообще,  а  не  о  пар*- 
ч»ихъ  его  въ  отдельности,  обращаешь  собственно  внимаше  па 
я.'.глгь  Великорусски.  Теперь  иерейдслъ  къ  Новогородскимъ  гра- 
нотамъ  и  вместе  вообще  къ  грамотямъ  ХШ  столетия. 

Изык!  грамоть  ХШ  в4ка  —  язык!  совершенно  Русской,  по 
я.!ыкъ,  въ  котором!  еще  не  совершились  явлении  дальнейшего 
дспжешя.  Мы  встречаемъ  много  форм!,  окончашй,  носящнхъ  па 
себе  хирпктеръ,  если  не  первобытный,  то  раннШ;  мы  индимъ, 
каш.  при  всЬхъ  своих!  общих!  коренных!  Русских!  началах!,  Рус- 
ской хлынь  им'вет!  зд'Ьсь  на  себе  особенности  времени  и  имеп- 
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во  времени  ранняго.  Взглянемъ-же  на  эти  особенности,  на  то,  что 
собственно  составляете»  свойство  того  времена  и  различаете  тог- 
дашнюю Русскую  рЬчь  отъ  пшгЬшнеП.  Мы  находимъ,  уже  знако- 
мый намъ,  неподвижный  падежъ  винительный  на  а;  напр:  а  та 
грамота  Княже  дата  ми  наза<)ъ  ')  и  пр.,  падежъ,  уже  нами 
объясненный  прежде.  Это  употреблеше  будемъ  мы  встречать  дол- 
го. Въ  грамотахъ,  хотя  гораздо  мсиЬе,  нежели  въ  памятникахъ 
Цсрконио-Сланяискаго  языка,  встрЬчасмъ  мы  одникож^  гляго.ь 
семь,  собствешю  въ  первомъ  и  во  второмь  лицЬ,  но  не  пъ  треть- 
емъ.  ЗдЬсь  можно  кстати  объяснить  причину  такого  различ1Я  нъ 
употрсблсиш.  Всякой  предмстъ,  самъ  по  есбЬ  взятыЧ,  есть  третье» 
лице,  онъ;  всякое  прилагательное,  какъ  опредЬлсше  предмета, 
гЬмъ  болЪс  въ  первообразпомъ  видЬ](усЬченное,  такъ  называемое) 
есть  тоже  третье  лице.  Есмъ  же  у  иасъ  употреблялось  совсЬмъ 
не  какъ  вспомогательный  глаголъ  съ  причаспемъ,  а  просто  какъ 
глаголъ  съ  прилагательнымъ;  напр:  онъ  добрь  есть  человшъ.  Луч- 
шпмъ  доказательствомъ  служить  то,  что  и  въ  Церковно-Славян- 
скомъ  языкЬ,  когда  употребляется  н  или  мы,  глаголъ  семь  отсут- 
ствуетъ  какъ  непужиый,  и  на  оборотъ,  является  при  отсутстши 
этихъ  личныхъ  мЬстоимешй.  II  такъ  глаголъ  семь  былъ  просто 
заменою  личныхъ  мЪстонмешЙ;  такъ  является  онъ  въ  звателыюмъ 
въ  Русскихъ  пЪсияхъ:  ю'и  еси  добрый  мо.юдецъ.  По  этому  очень 
понятснъ  выпускъ  его  въ  третьемъ  лиц*,  гд*  само  по  себ4  при- 
лагательное есть  илп  имЬетъ  въ  себ4  третье  лице;  тогда  какъ 
естественно  выступить  глаголу  съ  силою  личности  тамъ,  гдЬ  уже 
не  третье  лицо,  гдЬ  является  лицо  второе:  ты;  отъ  этого  во  вто- 
ромъ  лиц*  мы  почти  всегда  встрЬчаемъ  глаголъ  есмъ.  Но  и  вто- 
рое лицо  еще  не  такъ  далеко  отъ  предмета,  пе  столько  субъ- 
ективно какъ  первое,  и  потому  въ  сочетанш  перваго  лица  съ 
прилагательнымъ  вообще,  или  отглагольпымъ,  встрЪчаемъ  ми 
всего  чаще  глаголъ  есмъ. — Характеръ  неразвитости,  характсръ  ран- 
ня го  перюда,  имЪющШ  въ  себ-Ь  въ  то  же  время  и  некоторое  пол- 
ноглане,  лежитъ  на  этомъ  нашемъ  язык*  грамотъ  XIII  и  XIV  в4- 
ка, — Именительный  часто  въ  имепахъ  мужескаго  рода  встречается 
в:,  вшштелыюмъ,  вместо  употребляемаго  въ  наше  время  роди- 
тельнаго,  иапр:  //  оержашн  тн  свои  типуна:  а   пи<ти  н  оо.иж- 
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ники  и  подручники  выдавати  ')  и  пр.  и  пр.  —  Именительный 
множествен паго  употребляется  вместо  родительнаго  мпожествен- 
пиго-жс  числа;  напр:  что  селна  ттнулп  кг  мшмт,  свободамъ;  ъъ 
другомъ  такоыъ-же  мйсгь:  ОП  селъц*;  —  «  что  холоои  поймана; 
сь  оби,  по.гоаинп  ■).  —  Употреблеые  ти;  напр:  а  то  ти  Княже, 
не  нш)обе  *).  2м  не  исчезло  и  теперь  въ  народ*;  оно  употре- 
бляется кап.  пт,  н,  кякъ  и  (№  древннхъ  грачотахъ,  различает  А 
оп>  те/14-  или  тибм;  последнее  употребляется  догда,  когда  па 
пень  болЬс  опирается  зпачоше.  —  Ксть  употребление:  иредлож- 
ннго  Сел  предлоге:  лгмшь ');  но  и  до  сихъ  поръ  сохраняется  это 
употреблен] е  ю  устахъ  народа;  иародъ  говорить:  утрп,  ыгъсто 
поутру;  также  употрсблеше:  лиш^енки,  братски  и  пр.  можно 
только  объяснить  предложнымъ  бе»  предлога,  отъ  первообразпаго 
прплагатсльнаго  исупотребитсльнаго  п  нменптсльномъ:  молодецкъ; 
у  Нестора  есть  такое  прилагательное:  би>  бо  дп,тескь;  отсюда 
также:  длшмщ  здъть  только  и  замЬнястъ  »ь,  что  часто  взаимно 
случается,— Полногласие  вндпыъ  ми  еще  тогда-жс  въ  недавно  об- 
разованныхъ  ино  (инъ,  ина,  нно),  ММ№  '),  вместо  котораго  вародъ 
употребляетъ  ннъ,  кнкь. — Встрвчасиъ  также  полное  неопределен- 
ное на  ти;  напр:  лю<)ий  шь  вшодити;  «  грамотъ  ти  не  посу- 
жати  ')  и  пр.  и  пр.;  также  до  сихъ  поръ  сохранившееся  н  въ 
пъснахъ  л  въ  рЬчи  народа  и  даже  и  въ  нашемъ  разговор*  въ 
иныхъ  случаяхъ. — Видииъ  полногласное  прилагательное,  уже  утра- 
тившееся въ  панятннкахъ  Церковыо-Славднскнхъ  въ  то  время: 
и  отъ  вегмъ  апиршшиихб  «  отъ  вегьхъ  лцьншиихъ;  Ноаогородъ- 
скшиг  '•). — Виднмъ  первоначально  образовавшее*  родительный  и  я. 
ч.,  какъ:  оилостищ  свиний,  я  его  видонзэгЬиете,  объясненное  на- 
ми выше  въ  слов*:  во.юсть.  —  Также  первообразный  краткий  ро- 
дительный; какъ  напр:  мужъ;  что  твое  и  жмшк  мужг  пошло  'у, 
этотъ  родительной  н  теперь  еще  существуетъ  у  насъ  въ  н^ко- 
торихъ  еловахъ;  напр:  пять  нудь. — Видииъ  также  первообраз- 
но являющдйся  возвратный  глаголъ,  гдт.  ск  еще  отделяется  отъ 
глагола,  что  явно  на  себ*  носить  характер!,  первообразностн  и 
составляетъ    собственное    различие  одной  и  той-же  р*чи,  пе  мъ- 
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тая  ея  тождеству  ■  единству,  напр:  а  что  ея  дгьяло  ')  (объ  атом 
тоже  говорил  мы  прежде).  Двойственное  число  встречается  так* 
же  п  грамотахъ;  оно  также  намъ  принадлежало  и  должно  было 
утратиться  въ  течеяш  развита;  напр:  по  в  куне;  а  за  волокг  ти 
сгамп  своего  мужа  изъ  Новагорода  въ  Ову  насаду;  а  срою,  тремг 
тысячамъ  и  двема  стома  *),  и  пр. 

Вотъ  отгЬнки,  характеризующее  Русскую  р4чь  ХШ  и  XIV  сто- 
лФтлй;  нн  одинъ  пзъ  ннхъ  не  случаенъ;  всЬ  напротивъ  являются' 
ясно  и  законно,  выражая  собою  известную  степень  развитая  соб- 
ственно нашей  рЬчц,  извЬстное  время;  такъ  что,  понявъ  ихъ  во 
времени,  мы  нмйемъ  передъ  собою  нашу  Русскую  родную  р4чь, 
полную  п  свободную.  Это  доказывали  мы  и  прежде,  говоря  объ 
отношешяхъ  Церковно-Славянскаго  языка  къ  Русскому;  мыоспо- 
вывались  на  гЬхъ-яге  фактахъ.  Вс4  оттенки  церковпо-славяиизма 
слабы;  то,  что.  главное  даетъ  нхъ  еще  слогу  грамотъ,  это  пись- 
мо, которое,  знакомое  намъ  чрезъ  Церковно-СлавянскШ  яяыкъ, 
еще  долго  удерживало,  по  крайней  зл-Ьр-Ь  отчасти,  права  свои;  ор- 
еографвя  грамотъ  Церковно-Славянская.  Укажемъ  на  отгЬнки  цер- 
ковво-славянизма.  Мы  встрЪчаемъ  е  вместо  а  (я)  Церковно-Сла- 
вянскаго: еще  не  твердое,  следовательно,  употреблеше;  но  встре- 
чается также  и  н9  Русское  окончаше;  напр;  отъ  лодье;  а  судье 
слит  и  теГпь  свое;  земле  э)  и  пр.  ДалЪе  это  исчезастъ,  и  мы  ви- 
димъ:  отъ  ладьи;  а  судьи  слати  те/ль  свои;  а  Нооомродъскоа  ти 
дуты  блюсти;  а  съ  Суждальскои  земли  *)  и  пр.  За  церковно- 
славянизмъ  принимаемъ  мы  дателышй  падежъ  миожествеинаго  чи- 
сла въ  именахъ  мужескаго  и  средняго  рода  па  омь:  вояромь,  Ооо- 
ряномъ  *)  и  пр.  вбтр-Ьчаюицйся  въ  Новогородскихъ  грамотахъ; 
намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  почему-же  не  предположить  и  въ 
Русскомъ  языке  возможность  существовали  прежде  такого  окон- 
чан!я;  но  являющееся  въ  то  же  время  другое  окончание,  не  пись- 
менное и  согласное  съ  настоящимъ,  обнаруживает^  что  въ  устахъ 
народа  была  другая  буква;  лапр:  по  постоянными  ').  Еще  болЪе 
подтверждаете  это  го,  что  между  Новогородскими  грамотами  есть 
дв*Ь  (иодлиниыя),  въ  которыхъ  почти  пездЬ  употреблеио  окоичаше 
на  амъ:  папр:    Яоярамъ,    дворянами,    намилтннкамъ,  купцамъ  '). 


•)  Собр.  Гос.  гр.  я  дог.  Москва.  1815.  *;  1.  стр.  19.  8)  Т амъ  же,  стр.  4,  10,  16. 
')  Собр.  Госуд.  гран,  я  догов.  М.  1815.  ч.  1,  стр.  2.  4.  7  и  пр.  4)  Тамъ-же,  стр. 
7.  Ю.  Ц.  14.  я  пр.  *)  Тахъ-же,  ч.  1,  стр.  11.  12.  13  н  пр.  *)  Тамъ-же,  стр.  14. 
О  Тамъ-же,  *.  1.  стр.  10.    И.  12. 


Вероятно  это  произошло  отъ  писавшего  грамоты.  Откуда-же-бн 
опт.  взялъ  такое  употребление  протяоъ  другаго,  узаконевпаго  пись- 
менностью, еслнбъ  не  изъ  устъ  парода?  Положить,  могли-бн  ска- 
зать, что  зд'всь  явилось  уже  употрсблев1в  новой  образовавшееся 
форам;  по  въ  слъдующнхъ  грамотам,  падсжъ  на  №М  удержява- 
етъ  опять  права  свои;  и  такъ  это  дъйств1с  Церковно-Славянской 
ореографш.  Къ  этому-же  роду  Церковно-Славяискаго  употребле- 
В1Я  причисляемъ  ми  предложный  падсжъ  множествен  на  г  о  числа 
въ  ииспахъ  мужескаго  и  средняго  рода,  оканчивающейся  на  п.л,.— 
Какъ  доказательство,  что  здЬсь  било  чуждое  в.шше  языка  Цер- 
ковно-С'лаьянскаго,  можемъ  ми  привести  употребление  родитель- 
ваго  падежа  въ  слов*  Владыка:  въ  грамотахъ  много  разъ  напи- 
сало: ить  еладыщк  '),  тогда  какъ  здъеь  этой  перемены  не  нуж- 
но; это  будетъ  падежъ  дательный;  падежг-же  родительный  отъ 
влаОыкы.  Также  спутанно  является  въ  гранотахъ  различие  паде- 
жей именнтельнаго  и  виннтельнаго  ео  множественном!  часта 
въ  нмепахъ  мужескаго  рода;  папр:  почне  МСЖ1  свои  етти.  По- 
вс.оь  Ю}лю  и  Якнмц  ЩОСМЯ»  Михаилом  понята  *).  ЗдЬсь  вме- 
тши-лиши падсжъ  съ  его  различн'мъ  употребленъ  вместо  винн- 
тельнаго. По  въ  грамотахъ  нътъ  прошедшяго  времени  Церковно- 
Славянскаго  языка.  Впрочемъ  между  Новогородскими  грамотами 
ость  одна,  въ  которой  встрЬчаемъ  Церковно-С.тавянтя  формы 
глагола.  Это  легко  объяснить  енъшнилъ  вл!яшемъ;  но  все  можетъ 
представиться  вопросъ,  не  явплись-ли  эти  Церковно-Славянсша 
формы,  какъ  нечезаюип'я,  1:акъ  угасаюпп'й  и  вспихпвающШ  при- 
родный элемептъ  ялика.  Мы  скалалп  наше  ми1.мк.<  объ  этомъ;  но 
теперь  эта  грамота  еще  болье  подтверждаем  его.  Вероятно  пи- 
санной захотеть  пощеголять  Церковно-Славянскимъ  языкомъ,  имЬлъ 
памьрете  такнмъ  образомъ  исказить,  оклеветать  Русскую  насто- 
ящую р'Ьчь,  н  билъ  за  это  наказавъ;  въ  саыомъ  д^тЬ,  сама  гра- 
мота его  ил  обличаете:  Церковно-Славянсод  формы  глагола  пере- 
путаны п  неправильны,  звакъ  что  он*  били  ему  чуж1я,  только 
лпакомы,  и  плохо  въ  то  же  время  знакомы.  Эта  грамота  очень  на- 
помннаетъ  невежественное  употребление,  иногда  и  въ  наше  вре- 
мя, формъ  Цсрковно-Славянскаго  языка  въ  простомъ  народ*,  ког- 
да почти  къ  каждому  глаголу  прпкладиваетъ  онъ  те.  Въ  грамот! 
употреблено  ошибкою:  паслашс; — пос.тшч  Нопиородт.,  тогда  какъ 


1)  Таиъ-же,  ар.  6,  7,  1И  ■  ар.  ')  Таяъ-жс,   ч.    1.  стр.  17. 
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надобно:  посла,  если  въ  единственному  въ  множественномъ-же: 
послаиш;  можно-бы  подумать,  что  8д4сь  поставлено  множествен- 
ное (разница  быяа-бы  не  велика);  которое  часто  соединяется  съ 
нненемъ  собирательвымъ  въ  единствениомъ  числЬ,  чтб  не  проти- 
вно нисколько  духу  Русскаго  языка;  но  въ  другихъ  явствевяыхъ 
случаяхъ  Новгородъ  соединяется  съ  глаголомъ  въ  едияственномъ 
чпслй;  напр:  Новъхородъ  въсь  крссть  шълуемъ  *)  и  въ  этой  гра- 
мотЬ  дал&е:  весь  Новъхородъ  оелхьлъ,  чтб  показываете,  что  выше 
ошибочно  употрсбленъ  глаголь  въ  единственноыъ  числ*.  Да.гЬе: 
повелмие  весь  Новъхородъ^  опять  ошибочное  употреблеше  прошед- 
шаго  отъ  глагола:  пооелмпщ  въ  едипственномъ  надобмо-бы:  по- 
вела п  во  множественномъ  опять:  поосмъша  *).  Дал*с  чрезъ  не- 
сколько строкъ  употреблено,  кажется,  безлично:  а  пооелмиа 
печати  приложи  ти.  Наконецъ  употреблено  правильно:  Новъхо- 
родъ повемъ  ').  И  такъ  зд4сь  прошедшее  отъ  повелшги,  употреб- 
лено три  раза  и  всякой  разъ  различно.  Надо  прибавить,  что  въ 
этой-же  грамогЬ  перепутаны  именительный  и  винительный  паде- 
жи съ  пхъ  различ1емъ  въ  извЪстномъ  случае,  на  что  указали  мы 
выше  и  привели  примеры.  И  такъ  есть  одна  между  Новогород- 
скими грамотами  XIII  и  XIV  сто.тЬтля,  гд*  явились  Церковно-Сла- 
вянск]я  формы  глагола  и  явились,  какъ  доказательство  того,  что 
он*  чужды  нашему  языку,  —  неправильно,  искаженными.  Другаго 
ВЛ1ЯШЯ  Церковно-Славянскаго  языка  н'Ьтъ;  все  что  есть  —  объ- 
ясняется п  отделяется  следовательно  какъ  чужое,  и  мы  тгЬемъ 
нередъ  собою  нашу  Русскую  р*чь  ХШ  и  XIV  столбя.  ДалЪе 
мы  увидичъ,  какъ  Церковно-Славяншй  языкъ  вновь,  но  ученимъ 
образомъ,  намеренно,  какъ  притязание  входить  въ  позднЗДппя  гра- 
моты; такъ  что  въ  этомъ  отношенш  ч4мъ  древнее  грамота,  т4мъ 
чище  въ  ней  Русской  языкъ,  хотя  съ  другой  стороны  въ  позднйй- 
шпхъ  грамотахъ  болЪе  замечается  нечаяппое  освобождение  въ  Рус- 
ской р*чи,  при  дальн'Ьйшемъ  ея  ход*.  Мы  обратили  зд*сь  внимание 
собственно  на  грамоты  Новогородсш,  договорный,  писанныя  оть 
лица  народа  и  потому  бо.гЬе  народнымъ  языкомъ;  но  и  друпя  грамо- 
ты того  же  времени  Русскпхъ  Князей:  Смоленскагоу  Влади  мцккахо. 


■)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  М.  1815  ч.  1,  стр.  9.  ')  По  Добровскому  должно  ска- 
зать: повельсте:  еж.  его  Грам.  ч.  11,  стр.  88.  Но  мы  сгЬдуемъ  здЪсь  Остр.  Еван- 
гедш  (см.  Остр.  Ев.  грам.  правила  стр.  232),  которое  съ  них*  разнствует** 
*)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог..,  ч.  1,  гр.  ХШ,  стр.    16—17. 
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что  на  Волыни,  ж  1уцкаго}  ж  также  одна  грамота  ииюм  1нтошшы>9 
н  наконецъ  грамотн  Москооскгм  не  наминаю»  общему  характеру;  но 
писянпыя  Князымн,  а  ме  народом*  н  не  для  народа,  он*  не  пред* 
ставляютъ  той  шиной,  по  тогдашнему,  национальности  нанка!  какую 
видимъ  мы  въ  грамотахъ  Новогородскнхъ.  Первых*  немного;  Мо- 
сковскихъ-же  имйемъ  мы  довольное  «ело;  мы  будем*  говорить, 
следовательно,  собственно  о  Московских*;  но  мы  укажем*  при 
этомъ  и  на  грамоты  других*  Князей.  —Грамоты  Московски,  отно- 
сяпцяся  уже  к*  XIV  столйпю  (грамоты  других*  Князей  восхо- 
дятъ  некоторый  к*  ХШ)— или  духовных,  или  договорных.  Здесь 
можешь  мм  положить  тонкое  отлич1е:  грамоты  духовный,  прпко- 
тормхъ  почти  всегда  выставляется  имя  нисавшаго  грамоту,  более 
имЬютъ  па  себе  этихъ  знаков*,  следов*  Церковно-Славянскаго 
яшка,  нежели  грамоты  свйтсия.  Мы  можем*  указать  на  форму 
Церковно-Славянскаго  прошедшаго  времени  в*  духовной  грамо- 
те Владпм1рскаго  Князя:  создахъ  *);  также  на  употреблеше  Рус- 
ское въ  предложном*  падеж*  множественнаго  числа  въ  именах* 
мужескаго  и  среднего  на  ахъ  вместо  лет,  в*  свитской  грамот* 
Шадим1рскаго  и  Луцкаго-же  Князя:  а  на  ю/южанахъ  *);  но  об* 
эти  грамоты   вх«  списке.  Духовная  грамота  1оанна  Даниловича» 
1328  года,  писанная  дьяком*  Костромою,  также  и  другая  его-же 
духовная  грамота,  того  же  года  написанная,  какъ  и  все,  по  Рус- 
ски9  —  сохраняют*  въ  себе  правильное   употреблеше  Церковно- 
Славянскаго  языка  почти  во  всЪхъ  случаяхъ,   где   он*   соприка- 
сался съ  Русскимъ;  такъ  сохранено  разлпч1е  именительнаго  и  вп- 
нительнаго  падежа  во  множественномъ  числе  въ  изв4стпомъ  слу- 
чае; не  встречается  винительный  на  а,  въ  именахъ  женскаго  ро- 
да; дательный  во  множественномъ  числ'Ь  въ  именахъ  мужескаго 
и  средняго  рода  на  омъ,  а  не  на  амъ.   Встречается  также  нере- 
шительное   употребление   падежей   па  а,   которое  заменяется  е; 
напр:  моее,  нагисе  ').  Въ  договорной   грамоте   Симеона   1оанно- 
впча  видимъ  мы  уже  слабейппй  оттенокъ   Церковно-Славянскаго 
языка;  встречается  Русское  народное  употреблеше  падежа  винп- 
тельнаго  на  а\  напр:  исправа  ни  учннпта;  не  сохраняется  раз- 
лич1е  въ  падеже  именительномъ  и  винительномъ   множественнаго 
числа  въ  нзвестномъ  случае;  какъ:  въ  бояре  4).  Но  вследъ  за  этою 


г)  Собр.  Госуд.  гран.  ■  догов.  М.  1815,  ч.  1,  стр.  7.  »)  Тамъ-же,  стр.  8.  *)  Там*- 
ае,  стр.  31,  32,  38,  34,  35.  *)  Собр.  Гос.  граи.  ■  догов.  Москва.  1815  г.  гр.  XXIII 
стр.  35,  36,  37. 
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грамотою  является  духовная  того-же  Вняая,  и  въ  ней  видимъ  мы 
тотъ-же  самый  слогъ,  видимъ  явственно  смешанное  употреблеше 
нмеиительнаго  н  вянительнаго  падежа  во  множественномъ  числ* 
въ  известном  ь  случае;  напр:  ключники;  встрЪчаемъ  также  и  ре- 
шительно употребленный  родительный  надеясь  на  и  вместо  ж  (я); 
напр:  своее  купли,  и  даже  предложный  безъ  предлога,  очень  р&дко 
уже  встречающая;  напр:  а  что  буди  судим  когда  великомъ 
Княженътъ.  Этотъ  слогъ  болЪе  Русской,  особенное  учаспе,  кото- 
рымъ  проникнута  грамота,  наконецъ  отсутств1е  имени  писца,  и 
еще  посл$дв1Я  строки,  являюиця  какое-то  личное  чувство,  краси- 
вый оборогь,  которымъ  какъ-бы  хогЬло  выразиться  само  лицо: 
а  пишу  вамь  се  слово  того  дъля,  чтобы  не  перестала  память 
родителей  нашихъ  и  наша,  и  сема  бы  не  угасла  ')  —  все  это 
вамекаетъ  на  то,  что  писалъ  грамоту  самъ  Велики  Кназь  Симе- 
овъ,  а  не  ппсецъ,  вероятно  бол$е  знакомый  съ  письмеинымъ  язы- 
комъ.  Следующая  духовная  грамота  1оанна  Гоанновича  уже  не 
видеть  этихъ  особенностей  ').  Такимъ  образомъ  въ  духовныхъ  и 

• 

свЬтскпхъ  грамотахъ  Московскихъ  XIV  столОДя,  видимъ  мы  основ- 
ный характеръ  языка  Русскаго  и  въ  то  же  время  при  немъ  видимъ, 
какъ  переливается  отгЬнокъ  языка  Цер  ков  но -Славя  иска  го,  высту- 
паетъ  то  ярче— въ  грамотахъ  духовныхъ,  то  блЪдн4е— въ  грамо- 
тахъ договорныхъ;  но  ч*мъ  дал&е,  тЬмъ  болЪе  спутывается  на- 
меренное употреблеше  особенностей  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка, гЬмъ  сильнее  одолЬваетъ  Русской  элементъ,  собственно  въ 
Русской  р*чи,  хотя-бы  съ  другой  стороны  могли  ученымъ  обра- 
зомъ входить  церковно-славянизмы,  искажаясь  въ  тоже  время  отъ 
неумЪшя  и  незнашя,  но  все-же  входя  въ  р*чь  вслЪдств1е  прита- 
зашя.  Тверже  пишется  и  вместо  ж  (1а)  въ  изв1гстныхъ  случаяхъ. 
Что  касается  до  и,  то  оно  начинаетъ  являться  теперь  и  тамъ,  гдЬ 
долго  постоянное  употреблеше  постоянно  встречавшаяся  слова 
мЪшало  ему  явиться;  напр:  а  что  ихъ  села  или  земли;  сабли  зо- 
.юмъиъ;  судьи  наши  ')  н  пр.  и  пр.  Забывается  и  смешивается 
различ1е  нменительнаго  и  вкнительнаго  въ  извЪстномъ  случае  въ 
множественномъ  числ*Ь,  напр:  преОъ  нами  наместницы;  а  коли, 
Господине,  имемъ  слати  данщици;  а  что  наши  датцикы  сберутъ, 
и  ни  исправу  учинять,  а  твои  наместники  съ  ними  4)  и  пр.  пр. 


*)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог   М.  1815.  ч.  1.  гр.  XXIV.  стр.  37,  38. ')  Тамъ-же,  гр  XXV, 
стр.  34,  40,  41.  ')  Там*- же,  ч.  1,  стр.  47,  51,  64.  ')  Тамъ-же,  стр.  48,  60,  66. 
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Кап  особеиностм  Русскаго  шш,  встр^чмп  нв  «по 
нательный  едянспеяняго  «ела  въ  ши&спошь  сдучаД,  ша  в»  шшр: 
знати  своп  служба;  поруха  и  цтлоеанъе  смет»  *)  н  пр.  1  пр. 
Также  имеющееся  въ  Новогородскяхъ  грамотахъ  употреблете  пме- 
нительнаго  падежа  жножеетвенпаго  «ела  вместо  роднтельнаго 
того-же  числа;  напр:  с*  об*  помнимы  ');  предложен!  падежъ  бел 
предлога  также  встречаете!,*  напр:  боршници  куплены*  под*  #жч- 
мы/6  варяхь  э);  падежъ  нисколько  темень,  но  каядется  по  пред* 
ложный  падежъ  безъ  предлога.  Русская  речь  обозначается  явствен- 
нее и  явственнее.  Въ  ней  самой  независимо  отъ  влишл  Церков- 
но-Славянскаго  языка,  въ  ней  еамой  есть  движете,  двойственное 
число,  свойственное  также  н  Русскому  языку,  исчезаете  мало-по- 
малу, сохраняясь  въ  слов*  два,  какъ  оно  п  теперь  сохранилось 
въ  родительномъ:  двухг,  гд*  къ  дву  прибавилось  еще  окончание 
хъ  (см.  выше), — въ  слове,  чнсломъ  сампмъ  указывающею  на  двой- 
ственность,—и  не  сохраняется  иногда  въ  стоящкхъ  съ  нимъ  ря- 
домъ  и  съ  нимъ  должяыхъ  согласоваться  именахъ;  напр:  нзъ  дву 
жеребьеоь;  дв)ьма  жеребьи  *)  н  пр.  Мы  впдимъ  что  е  начинаетъ, 
но  очень  слабо  и  редко,  заменять  первообразное  и  въ  родитель- 
номъ падеж*  множественнаго  чис.1а;  напр:  моих*  дрьтей  •);  впро- 
чемъ  подлинная  грамота  по  ветхости  дополнена  спискомъ,  н  в*- 
роятно  это  слово  взято  изъ  списка  (ибо  едянственный  кажется 
примерь). — И  такъ  XIII  и  XIV  в*къ  являетъ  намь  въ  грамотахъ 
Русскую  народпую  речь;  такъ  говорплъ  народъ  (оттенка  письмен- 
иости  легко  отделяются)  и  такъ  клалъ  ее  на  бумагу,  съ  некото- 
рыми ясно  определяющими  услов1ямн.  Это  была  та  речь,  тотъ 
языкъ,  который  и  какъ  языкъ  вполне  выряжалъ  определете  на- 
цюнальности,  въ  которомъ  находился  народъ;  тогда  какъ  общее, 
для  него  недоступное,  выражалось  въ  отвлеченною»  отъ  него  язы- 
ке Церковно  Славянскою»;  самыми  языками  уже  определялись  из- 
вестный формы  жизпи  духа  парода.  Не  то,  чтобы  Русской  языкъ 
былъ  уже  но  существу  своему  непременно  нащоналенъ,  но  Рус- 
ской языкъ,  какъ  Русской  народъ,  былъ  определенъ  тогда  начю- 
иально.  а  не  иначе,  и  по  этому  Русской  языкъ  былъ  тогда  на- 
щональный  уже  потому,  что    былъ   Русской;  сторону  его  видЬлл 


')  Собр.  Гос  гр.  и  дог.  М  1815  ч.  1,  тр.  44,  64  *)  Тамъ-же.  стр.  48.  *)  Тамь- 
же,  стр.  33,  41.  •)  Тамъ-же,  сгр.  42,  63.  *)  Собр.  Гос.  гр.  1  юг.  М.  1815.  ч.  1. 
стр.  67. 
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хв  въ  грамотахъ  и  договорахъ,  и8в*стно  определенную.  Языкъ- 
же  Церковио-СлавянЫй,  какъ  языкъ  чуждый  и  заключивши  въ 
себ*  общее,  принесенное  для  насъ,  еще  чуждое,  содержаше,  быдъ 
языкомъ  проникнувшимся,  какъ  языкъ,  атимъ  значешемъ;  языкомъ, 
уже  и  потому  отвлеченным*!,  для   насъ,   что  это  былъ  не  нашъ 
языкъ,  который  ила  могъ  вовсе  для   насъ  не  существовать  или, 
если  содержаше  его  уже  связывало  его  съ  нами,  могъ  существо* 
вать  для  насъ  только  какъ  языкъ  общМ,  весь  условленный  содер- 
жащему  доставшимся   ему  въ  уд'Ьлъ.  —  Мы  пмЬсмъ  давно  пись- 
менные  памятники    языка  Церковио-Славяискаго,  по  собственно 
памятники   другого   языка,   языка  нащональнаго,   Русского    им*- 
емъ  мы  только  съ  XIII  стол*Т1Я  въ  грамотахъ  и  договорахъ,  на- 
ми указанныхъ.   Эта   национальность   языка,  кром*  разлш'я  эти- 
мологпческаго,  различ!я  важнаго   и   зам*тнаго,  нм*етъ,  само  со- 
бою разумеется,  разлпч1е   въ   синтаксис*,    въ  строенш  р*чи.  Въ 
синтаксис*    открывается    духъ    языка,   степень  его  развипя,  въ 
немъ  его  субъективная  сторона;  объективная  является  въ  его  эти- 
мологи!. Зд*сь,  только  въ  синтаксис*,  приводятся  въ  движете  в  с* 
т*  силы  слова,  которыя  вид*ли   мы  въ  предыдущей   сфер*;  тутъ 
получаютъ  живое  отношеше  вс*  формы  языка,  нмъ  себ*  прежде, 
данный,   и    является    рядъ    движенШ    языка   чисто   внутреннихъ, 
субъективная  его  эпоха,  гд*  онъ  уже  не  творить  новыхъ  формъ, 
но  д*Йствуетъ  духовно  такт,  сказать.   Только   на  письмЬ,  только 
въ  письмсниомъ  слог*,  вполн*  является  Спитаке и съ,  только  тамъ 
развнваетъ  онъ  вс*  свои  стороны,  все  богатство  и  разнообраз1е 
оборотовъ,  чего  не  можетъ   допустить   разговоръ,  гд*  языкъ  на- 
ходится въ  сфер*  случайности   и  ею  условливается;  и  въ  самомъ 
д*л*,  что  хлопотать  о  фраз*,  когда  жесть,  движете,  голось,  вез 
дополпяегь  смыслъ  ея.  Письмо  освобождаете   языкъ   отъ  голос;, 
оть   произнотешя,   оть   вс*хъ   случайныхъ    отпошешй,    условМ. 
II  съ  этой  стороны  является  намъ  большая   разница   между  язы- 
комъ ЦерковноЧ'лавьчскимъ  п  языкомъ  Русскимъ.  Съ  одной  сто- 
роны,—  въ  письменности  Церкоино-Славяпской,    виднмь  мы  спн- 
такспсъ   съ  его    разнообразйемъ,  съ  стройным  ь    течешемъ    р*чн; 
зд*сь  можетъ  явиться  вопросъ,  не  ГреческШ-ли   это  еннтакенсъ? 
Не  сдаваясь  въ  р*шсше  этого  вопроса,  который  пове.ть  бы  пасъ 
очень   далеко   и    на   которой-бы   мы  вероятно  отв*чали  отрица- 
тельно, скажемъ  (чтб  мы  сказали  уже  выше),  что  въ  сиптакенс* 
Церковно  •  Славяпской    письменности   не    паходимъ   мы    пичего, 
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оротморИдщяго  духу  Русскяго  шлш  вообще  Стшопго  шшяаи 
Для  нашей  ц*лн  довольно,  еел  мы  проем  шмомт  поп  от* 
таксясъ  сянтаксясоп  язык*  Церкоого-Слатеяаго.  Первое,  что 
видяиъ  ми  въ  пясьмевяостя  языка  Церковю-Ошянскдго  —  ото 
осво  дождете  отъ  разговора,  свободное  течевЛе  само!  рЬчщ  икс* 
ыоасетъ  не  бить  даже  не  только  влятя  Гречески  о,  но  н  во* 
о1ще  В.11ЯВ1Я  чуждаго  языка;  синтаксическая  сторона  языка,  шгЬя, 
разумеется,  своп  законы,  всего  бол-Ье  связана  съ  духохъ  самого 
пишущаго,  особенно  когда  языкъ  сроденъ,  я  по  этому,  будучи 
управляема  Русски»  писателе**,  она  не  становилась  чуждою 
духу  Гусскаго  языка;  напротнп  выражала  его  въ  себ4,  но,  кап 
сказано,  освобождалась  своею  сферою  отъ  окоп  случайности 
разговорной  и  представляла  уже  стройное  синтаксическое  течете 
р*чи.  Одно  можемъ  мы  сказать  о  синтаксис*  Церковно-Славян» 
скомъ,  встречаемою  нами  п  сочннешя»,  нами  уже  указан* 
ныхъ:— мы  видимъ  полную  свободу  синтаксиса;  мы  внднмъ  зд*сь, 
и  длинный  перюдъ,  и  глаголь  на  концЪ,  свойство  синтаксиче- 
ской, письменной,  къ  тому  же  еще  отвлеченной  письменной, 
сферы  языка, — и  вигЬсгЬ  съ  гЬмъ  видимъ  много  оборотов*,  соб- 
ственно этой  письменности  принадлежащихъ,  оборотовъ  жявыхъ, 
откривающихъ  духъ  языка,  но  не  могшихъ  естественно  перейдти 
тогда  къ  народу  въ  его  в*д*ше  ,).  И  такъ  какъ  общее  являлось 


%)  Мы  замтлаемъ  въ  язык*  Церковно-Славяискомъ  оборотъ,  котораго  свойстве* 
■ость  Русскому  языку,  во  общему  мгвшю,  сомнительна;  это  такь  называемый  да» 
тельный  самостоятельный.  Конечно,  двко  показалось  би  вамъ  теперь  его  употреб- 
ив; но  иамъ  кажется,  что  онъ  насколько  не  противор4читъ  духу  Русского  языка 
■  вытекъ  нзъ  значены  надежа  дательиаго,  ■  взъ  того  мъста,  которое  оп  у  иасъ 
^аиямаетъ.  Вспомннмъ,  какъ  много  употребляется  у  иасъ  дательный,  надежъ,  какой 
широкой  дается  ему  о^ъемъ,  что  выражается  имъ.  Дательный  надежъ  внражаетъ  не 
прямое  отношение  предмета,  во  присутствие  его,  соедввевное  съ  нрияяпемг  учас- 
тия; однимъ  словомъ:  участвующее  прпсутствле  предмета  внражаетъ  дательный. 
Какъ  понятно,  что  онъ  часто  замъияетъ  родительный;  мы  не  говорвмъ  уже  о  при- 
и1рахъ,  гдъ-  онъ  такъ  поразительно,  р4зко  замъ'няетъ  родительный,  мы  приводили 
ихъ  выше  нзъ  Слова  о  волку  Игорев-в;  но  не  только  тамъ  встречаются  таые  при- 
оры: дательный  замъняетъ  ■  друпе  падежи  в  является  въ  других*  случаяхъ,  гд4 
Исно-правильное  употребдеше  не  дозволяетъ  ему  явиться;  напр.,  говорится:  поды 
**»*  туда;  у  Нестора:  Володп.черъ  ти  идет*  на  тя  (Лът.  Нест.  по  древ,  списку 
>нвха  Лавренпя.  Москва.  1824,  стр.  44)  и  проч.  Этотъ  дательный  надежъ  легко 
могъ  развиться  и  изъ  него  образоваться  оборотъ  такимъ  образомъ:  мнм>  хотлщу 
"•*'<  хотящему  иди;  ш  вотъ  нмгемъ  мы  уже  дательный  самостоятельный,  по  крайней 
*1ръ  одинъ  изъ  его  вндовъ.  Мы  не  говорвмъ  о  случаяхъ,  гдъ  дательный  употреб- 
ляется согласно   съ  смысломъ  глагола;  напр.:  маппши  ммн>;   но  о  гвхъ,  гдъ  глаголь 

Соч.  К    Аксакова.  Т.  П.  *  * 
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ухЬяомъ  будущим*  шгзнн  народной,— такъ-же  точно,  какъ  уд*лъ 
будущаго  для  жпзни  слога ,  жизни  языковой ,  являлся  языкъ 
Цсрковно  -  Славянский,  съ  своимъ  общямъ  звачен!емъ  языка,  съ 
своею  синтаксическою  стороною.  ЛЪтопись  Нестора,  просто  на- 
писанная. Слова  Кирилла  Туровскаго  и  иемнопя  послашя  духов- 
ныхъ  лнцъ  не  представляютъ  еще  сильнаго  синтакспческаго  раз* 
вит1я;  его  намЬренм  мы  разсхотрЪть  въ  послфдствш.  Съ  другой 
стороны,  съ  гЪхъ  поръ,  какъ  только  появились  памятники  Рус- 
ской р4чн,  видимъ  мы  напротивъ  вь  нихъ  языкъ  совершенно  взя- 
тый изъ  устъ  народа,  !г  только  что  не  произнесенный,  а  написан- 
ный. Совершенно  какъ  въ  разговор*,  слова  повторяются,  синтак- 
сическое движете  прерывается,  п,  такъ  какъ  въ  разговор*,  на- 
чавш1йся  оборотъ  перебивается  другпмъ,  не  будучи  доконченъ 
(какъ  впдимъ  эго  у  Геродота):  в  с*  фразы  произнесены  отрывоч- 
но, стоять  отдельно  одна  подл*  другой,  и  для  того,  чтобы  пред- 
ставить ничто  цЪлое  и  овгЬсгЬ  продолженное,  скрепляются  между 
собою  и  т.  с.  свинчиваются  союзами:  а,  пно  и  пр.;  нЬтъ  синтак- 


его  не  допускаетъ,  какъ  въ  прнведеиномъ  прим-вр*;  -внражеме  очень  употребите* 
дьное,  совершенно  Русское,  гдъч  какь  наиъ  кажется,  скрыть  дательный  самостоя- 
тельный. Тогда  конечно  нельая  его  уже  назвать  самостоятельным^  намъ  кажется,  что 
это  такъ  и  есть.  Вообще  если  ириннхать  оиредъмеше  дательнаго  самостоятельная 
у  насъ,  какъ  падежа  самостоятельна™  другпхъ  я:шковъ,  то  онъ  не  слъдуетъ  этому 
опредъмеши,  употребляется  сбивчиво.  Приведсмъ  нзъ  Нестора  прнмъ-ры  дате.ьнаго 
самостоятельнаго,  которые  кажется  должны  показать,  что  онъ  свойственъ  Русскому 
языку,  что  онъ  не  дательный  самостоятельный  ■  что  вообще  онъ  не  сл*дуетъ  по 
крайней  м*р*  опред-Ълетю  и  употреблению  грамматическому  .падежа  самостолтель* 
иаго;  йапр:  Цнъдрею  оунащю  въ  Смнапнн  и  притедшю  ему  въ  Корсунъ,  оувндп>.— 
Лдущу-же  ему  опять,  нрнде  къ  Дунаев*.— Во  время^же  хотящим*  роднтнаще ро- 
дится о  трон  а,  погубят*.  —  Сънемътемъся  ыбьма  полкама  наскупъ,  суму  копъемъ 
Святослав*  па  Деревляны.  Влеком  у -же  чему  по  ручаю  къ  Днепру,  плакахуся  %е\о 
невлрнмн  людъе,  и  проч.  Какъ  укапаме  нначешя  дательнаго,  прнведемъ  сл^дующИ 
ирни1ръ:  хотя  отмстнтн  сыну  своему  (т.  е.  за  сына  своего).  Но  столько-же  ил1 
еще  чаще  употребляется  дательный  самостоятельный,  относясь  къ  подлежащему  гла- 
гола; тогда  конечно  онъ  не  дательный  самостоятельный:  напр.:Ая*лю  Святославу 
възрастътю  и  еъзмужавшт,  мама  вон  соекунлятн.  Здъсь  можно  объяснить  датель- 
ный самостоятельный  употреблешеиъ  Русски мъ;  напр.:  онъ  пошел*  себн.  Опять  это 
также  можетъ  быть  распространено,  какъ  въ  подобно мъ  пример*,  приведенномъ 
нами  выше.  Вообще  дательный  самостоятельный  употребляется  сбивчиво,  чтё  гово- 
рить также  о  рот  и  въ  его  употребления  и  эиачемя,  какъ  дательнаго  самостоятельна- 
го; напр:  Полем  же  жавшем*  ысобн*  м  володн>ю*%емъ  роды  своими,  иже  и  до  сее 
брать*  бяху  Поляне  и  жнеях  у  кождо  съ  своим*  родом*,  и  ир.  Единою  бо  мн  и 
сварящу  н  оному  мънущюоуспне  разгнлвавъея  па  мя,  преторже  нервен  руками, 
и  пр.  и  пр.— (.Шопись  Нестора  но  дрешъйшему  списку  мниха  ХивдикйакЛЬдеяа»* 
1824,  стр.  29.  81.  41.  4.  в.  9.  85,  5.  ВТ}. 
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спеемго  етро!  но  движешл .  Одпякъ  словомъ,  печать  разговор», 
этой  жмвой  сф  ы  языка  въ  народе  опредОлеяномг  какъ  нац!Я, 
лежите  ва  ни  никахъ  его,  ва  его  гралотахъ  и  договорахъ,  и 
таквнъ  образом  яэыкъ  этотъ  составляете  яркую  противополож- 
ность языку  Ц  совио  Славянскому;  —  отпишете,  которое  выра- 
жаете взаимно  |утренвее  ихъ  значеше,  Такъ  какъ  сивтаксисъ 
занъ    къ  известному    времени,  то  мы  намерены 

__*_*-.   л._    ег0>  и  Вц.^ст4  это  сннтак- 

Церковно-Славянскаго  и 
:    бы    и  изъ    предыдущего 


яе  столько  при 

ВПОСЛ'БДСТВ1Н     1И     ' 

снческое  значс! 
Гусскаго,  и  щ 
времени. 

Въ  XIV  вЬкЬ 
и  въ  этихъ  нос; 
мевте  языка  и 
именно  въ  ту  н: 
по  которая  все 
комъ.  Здесь  въ 
тигельное  прео1 
мы  собственно   Ц 


ь  вароду  духоввыхъ  лицъ; 
1ьно  вошелъ  Русское  эле- 
I  пастырей  церкви.  Правда, 
в  направлена  към1рянамъ, 

'ЛИПОЗВЫМЪ     ТОВОМЪ,     ЯЗЫ- 

лицъ  вндпмъ  мы  даже  р'В- 
Г'Бдко  ист  ручаются    фор- 
Л1  языка,  какъ:    прошедшее 

время,  ему  свойственное,  и  слова  и  выраженЫ  вменно  ему  при 
надлежащая;  встречаются  ошибки  противъ  языка  Церковно-Сла- 
вянскаго  въ  т-Ьхм.  случаяхъ,  гд4  необходимо  съ  нимъ  соприка- 
сается .  Русской  языкъ.  ошибки,  кашя  свойственны  памятникамъ 
народнымъ,  Русским!..  Въ  послании  Митрополита  беогвоста  встр4- 
чаемъ  мы  постоянно  и  идгвсто  д  (я);  напр:  несколько  разъ  по- 
падается: братьи  моей;  также:  а  милость  1>ож1я  н  святой  1>о~ 
юродицы  ');  въ  послЪднеыъ  случав  обыкновенно  сохраняется 
Дер  к  овно-  Славя  некая  форма.  Въ  послашн  Митрополита  Алекси 
видимъ  тоже;  однажды  употреблено  тамъ  согласно  съ  Церковно- 
Славянскииъ  лзыкомъ:  ибо  овца  словесныя  Христовы  *).  Но  все- 
го бо.1гг,е  является  это  въ  простыхъ  послаыяхъ  Кппр1ана  Митро- 
полита; кром^  употреблешя  и,  вапр:  земли,  никакой  опитемьЛ, 
или:  милость  Божгя  и  пречистых  его  матери  ')  и  пр,  —  мы 
ветречасмъ  у  него  народный  Русской  падежъ  на  а,  напр:  Вели- 
каю  Василья  служба  служити  ')  и  пр.  Мы  находимъ  у  него  ■ 
правильный  употреблешя  Церковво-Сдавявскаго  языка,   особенно 


')  Алтн  1сгоржчгсв1е.  Свб.  1841.  т.  I,  стр.  1.  9.  *]  Т»ш-же,  стр.  4.  *)Т«»<же, 
егр.  17,  30,  17.  •)  Т»и*-ше,  стр.  19. 
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въ  одвот  поеден»  его  къ  игумену  ЛеаяасЬо;  тамъ  встречает 
мы  *  русенциамн  также,  о  которнхъ  упомянули  выше;  напр:  окон* 
чате  на  в:  трапеза  же  святая  помывати  й).  Именно  въ  этомъ 
помаши  находимъ  мы  весьма  редкое  и  даже  странное  употреб- 
лете  Русскаго  предложиаго  падежа:  о  чернъцахъ  же  ')•  Самое 
строеше  р*.чи  въ  этихъ  ш>слан1яхъ,  особенно  у  Кипр1ана  Митро- 
полита, становится  просто,  и  почти  такое-же  какъ  въ  грамотахъ; 
хотя  мы  н  не  говорили  еще  собственно  о  синтаксической  сторо- 
гЬ  языка  и  не  сравнивали  р*Ьчи  Русской  съ  р*чыо  Церковно-Сла* 
вянскою,  но  думаемъ,  что  и  теперь  тонъ  рЪчи,  ея  течете  —  по- 
нятно будетъ  въ  своей  простоте  и  народности:  по  этому  приве- 
демъ  примеры:  А  что  ДениЫй  Владыка  въплслъ  ся  не  во  свое 
дгь.ю9  да  спнеалъ  неподобную  грамоту,  и  язъ  тую  грамоту  ру- 
таю,  нли  далЪе:  а  что  владычня  грамота  Денисъева,  и  ту  гра- 
моту пошлите  ко  мюъ,  да  тое  я  самъ  подеру:  та  грамота  не 
въ  грамоту  5),  и  пр.  Эта  грамота  (Митрополита  Кипргана  Пско- 
вичамъ)  особенно  отличается  простотою  слога  и  склада  р*чи. 
Правильнее,  хотя  безъ  особенной  характеристики  Церковно-Сла- 
вянскаго  языка,  написано  послаше  Кирилла  игумена  Ыглозерскаго 
монастыря  4).  Оно  написано  стройнее  и  дозольно  связно  и  въ 
синтаксическомъ  отношеши,  хотя  тоже  безъ  особенной  характе- 
ристики синтаксиса  Церковно-СлавянскоЙ  письменности,  какъ  и 
послаше  Кипр1ана  Митрополита  къ  игумену  Аеанааю,  тоже  на- 
писанное стройнее  другихъ. — Казалось  бы,  что  совершается  пре- 
обладаше  Русской  рЪчи;  хотя  в  с*  эти  сочинешя — послятя  къ  на- 
роду, но  все-же  послашя  духовныя,  и  могли-бы,  какъ  поел*  уви- 
дпмъ,  быть  писаны  на  Церсовво-Славянскомъ  язык*  съ  возмож- 
нымъ  соблюдешемъ  формъ  его; — но  н*Ьтъ,  это  только  вторжете, 
вторжете  временное.  Русская  р*чь  не  могла  получить  еще  пра- 
ва гражданства  ввЪ  нащональвой  сферы,  н  то,  что  мы  видимъ 
въ  XIV  столЪтш,  показываетъ  только  это  взаимное  внешнее  вль 
яше,  возникшее  между  Русскимъ  и  Церковно-Славянскимъ  язы- 
комъ,  въ  случаяхъ  ихъ  соприкосновешя;  такъ  и  въ  XIV  столйтш 
преобладание  Русской  р$чп— вв&шшй  временный  фактъ.  Скоро  мы 
увидимъ,  какъ  Церковно-СлавянЫй  языкъ,  опираясь  на  права 
свои,  возьметъ  опять  верхъ,  наложить  печать  свою  на  языкъ  Рус- 


•)  Таяг-же,  стр.  478.  •)  Тт-же,  стр.  479.   *)  Тат-же,  ар.  19.  4)  Ажтн  исто- 
рвчеоие,  Свб.  1841.  т.  1.  стр.  91. 


-Нв- 
ской,  преимущественно»  т*хъ  сферах»»  гд!  являетея  мритт 
ше  дал*е  нащональиой  тошво  жияии.  Сак*  п  тоже  время  не  со- 
храняясь въ  частот*  своей,  искажаясь  иапротивъ  6ол*е  I  бол*е, 
онъ  только  закуетъ,  сдутаетъ  Русскую  р*чь,  иенвб*яшо,  необхо- 
димо долженствующую  принимать  его  формы»  вн*пшимъ  для  кеа 
образомъ,  ибо  выступая  за  пределы  нащональной  живмя,  она  пе- 
репадаете въ  его  сферу.  Мы  говорят  зд*сь  о  Церковно-Сла- 
вянскомъ  язык*  въ  сопрнкосновешк  съ  фескою  р*чыо,  тогда 
какъ  об*  эти  сферы,  вн*  ихъ  соприкосновен^:  Церковно-Славян- 
скШ  языкъ  съ  своимъ  общимъ,  в*чнынъ,  релипознымъ  содержа- 
шемъ,  и  языкъ  Русской  съ  содержашемъ  волнующейся  народной 
жизни,  сохраняютъ  все  въ  нихъ  заключающееся  вначеюе,  в  въ 
крайнихъ  пред*лахъ  свонхъ.  соблюдаются  въ  своей  особенности,  не 
смешиваются  н  нм*ютъ  только  разв*  слабое  на  себ*  взаимное  вл1Я- 
ше;  но  языкъ  Церковно-Славянсшй  им*етъ  его  нисколько  бол*е, 
какъ  языкъ  все  таки  чуждый  н  только  ученому  внант  доступный. 
И  такъ  въ  XIV  стол*тлн,  въ  послашяхъ  духовныхъ  лицъ,  ви- 
димъ  мы  сильное  влкше  Русской  р*чн;  и  вдругъ,  среди  этаъ 
почти  Русскихъ  послашй,  встречаются  н*которня,  написанный  въ 
строжайшихъ  правилахъ  языка  Церковно-Славянскаго.  Огкуда-же 
идетъ  среди  этихъ  Русскихъ  памятниковъ,  среди  слабыхъ  только 
отблесковъ  языка  Церковно-Славянскаго,  вдругъ  этотъ  прклввъ 
Церковно  -  Славянскаю  языка?  Изъ  Цареграда,  оттуда,  откуда 
пришла  къ  еамъ  хр испанская  в*ра,  христианское  учеше  на 
язык*  Церковно  -  Славявскомъ.  ПослаШе  Бонстантннополйскаго 
Патр1арха  Нила  Псковичанъ  написано  самымъ  чпетымъ  Церков- 
но-Славянскимъ  языкомъ;  ошибки,  ярко  бросаюпцяся  въ  глаза  въ 
послашяхъ  Русскихъ  духовныхъ  лицъ,  зд*сь  удалились,  и  являют- 
ся едва  зам*твыя:  церкви  въ  род.  и  др.;  однажды  встречается  и 
вм*сто  а  (я)  въ  цитат*:  въ  домъ  вшедшу  ему  Март.  (Впрочемъ, 
не  дательный- л  и  это?).  Зд*сь  синтаксисъ  уже  вполн*  согласуется 
съ  языкомъ  этого  послашя,  уже  вполн*  независимо  выражается 
въ  теченш  р*чи.  Замечательно  въ  этой  грамот*  неупотреблеше 
звательнаго:  сынь  мой  посадникъ  <).  Такимъ-же  тономъ  и  такъ- 
же  правильно  по  Церковно-Славянскк  написаны:  грамота  того-же 
Натр1арха  Суздальскому  Епископу  Дшнисш,  настольная  грамота 
Константинопольскаго    Патрхарха    Антоша   Митрополиту   Фотш; 


')  Ажти  ■стори.  Свб.  1841  г.    т.  1    стр.  6.  6.  5. 
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еюдагже  должны  мы  отнести  уставную  грамоту  Арыепнскопа  Дь 
опс!я,  писавшаго  явно  подъ  вл1яшемъ  Патр1арха  Константинов 
льскаго,  тЬмъ-же  тономъ  н  такъ-же  правильно.  Наконецъ  нахо- 
днмъ  еще  послаше  Псковичамъ  Патр1арха  Констанопольскаго  Ан- 
тош*, написанное  такъ-же  какъ  и  предыдущее,  по  Церковпо-Сла- 
вянски,  хотя  но  совсЬмъ  такъ-же  правильно;  чаще  встречается  и 
вместо  ж  (я);  напр:  отъ  мытницы\  ст  учители  пганицы  суть; 
находинъ  несоблюдете  двойствсннаго  числа;  напр:  предъ  ногами 
Апостола  Цетра;  странно*  вероятно  ошибкою  уже  переписчика, 
встречается  Русской  винительный  падежъ  па  а:  попах ида  по  нихъ 
пгътп\  встречается  также  несоблюдение  звательнаго:  ты  же  бла- 
городный посадникъ  !);  впрочеыъ  здесь  сила  звательнаго  могла 
опереться  на  ты.  И  такъ  среди  преобладала  речи  Русской  въ 
церковныхъ  послатахъ  XIV  века,  вдругъ  совершился  приливъ 
языка  чисто  Церковно-Славянскаго,  напомнившаго  гЬмъ  о  пра- 
вахъ  свопхъ,  основанныхъ  на  его  великомъ  значепш. 

Мы  должны  упомяпуть  еще  объ  одномъ  сочинеши,  относимомъ 
кь  XIV  веку:  это  Сказанге  о  Мамаевом?,  побоища.  Оно  написа- 
но Церковно-Славянскимъ  языкомъ  со  многими  и  большими  ошиб- 
ками, ошибками  противъ  такъ  строго  въ  то  время,  и  вообще  дол- 
го, соблюдаемыхъ  употреблешй;  напр:  Нача....  полцы  оуряжива- 
ти;  Татаровгь  же  мнозп  стязи  Великаю  Князя  нодаькота,  и 
пр.  Съ  Татарскими  полками;  полковниками  ')  и  др.  т.  п.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  другихъ  более  обыкновепныхъ  ошибкахъ,  какъ: 
со  всей  Русской  земли  ')  и  пр.  Встречается  иногда  и  правильное 
употреблеше,  по  очень  редко;  сохраняется  иногда  именительный 
мвожественнаго  съ  его  отлич1емъ,  напр:  вестницы  и  пр.;  также 
впдпмъ  святыя  Богородица;  душа  своея  4)  и  пр.  Но  тутъ-же  и 
нарушается  правильное  употреблеше.  Мало  того,  здесь  встреча- 
емъ  мы  ошибки  противъ  употреблешя  временъ  глагол  о  въ;  напр: 
Димитрей  же....  слышахъ;  воздвиюшеся  Велицы  Князи  ')  и  пр. 
Двойственное  много  разъ  и  вовсе  не  соблюдается;  напр:  во  обо- 
ихъ  рукахь;  отъ  обоихъ  странъ  •)  и  пр.  Употребляется  предлож- 
ный безъ  предлога,  напр:  ворбраженъ  хрестъянскихъ  знаменг- 
ихъ  ')  Замечательно  употреблеше  именительнаго  на  и  какъ  тво- 


•)  Акты  мсторич.  Спб.  1841  г.  т.  1.  стр.  12.  13.  15.  9.  ■)  Древнее  сказание  о 
■обДО  В.  К.  Димитрм  1оанновича  Донскаго  надъ  Мамаемъ.  М.  1829.  стр.  43.  57. 
33.  49.  *)  Тамъ-же,  стр.  31.  *)  Тамъ-же,  стр.  18.  52.  •)  Тамъ-же,  стр.  46.  30. 
•)  Тамъ-же»  стр.  49.  50.  ')  Тамъ-же,  стр.  44. 
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рительнаго  ю  именах*  женскаго  рода,  то,  «го  нв.  «о  встркаеж* 
еще,  кажется,  »  отомъ  стод*Т1н:  со  Фетиш  Русскими  ЛЗгам  и 
воеводы;  подь  южными  окны  •)  Это  скааан!е  ив  лишено  поэте- 
скихъ  месть,  им'Ьетъ  какой-то  общШ,  отличительный,  важен!  ха- 
рактеръ  и  въ  тоже  время  все  проникнуто  духомъ  редипоянымъ. 
Вообще  надо  заметить,  что  языкъ  этого  сочннетя,  нешинеииый 
ошибокъ  можетъ  быть  в  самъ  по  себе,  нскяяшиъ  очевидно  не* 
реписчикомъ,  такъ  что  во  мпогихъ  сдучаяхъ  н*тъ  грамматнческа- 
го  смысла;  впрочемъ,  такого  искажен^  мы  не  находя»  въ  дру- 
гихъ  памятникахъ,  также  дошедшнхъ  до  насъ  въ  позднейшнхъ 
спискахъ;  это  заставлястъ  думать,  что  не  все  впноватъ  перепяс- 
чи къ,  хотя  ивыя  ошибки  конечно  описки.  Сочпвешс  это  по  ошнб- 
камъ,  по  языку  и  по  выражснЫмь  принадлежите  кажется  несо- 
мненно къ  гора зю  позднейшему  времени.  На  словахъ:  Се  же 
слигиахомь  оть  вн>риаю  самовидца,  думаемъ,  нельзя  еще  осно- 
вывать мнешя  о  времени  сочинешя  этого  Сказав1я.  Странно  прн 
этомъ  Слово  о  полку  Игорсве,  съ  такою  правильности  н  един* 
ствомъ  языка  дошедшее  до  насъ  въ  списки  XVI  века. 

15ъ  XV  в1ж'Ь  встречаемъ  мы  тЬже  памятники,  т.  е.  по  гЬмъ-же 
иутямъ  и  въ  такомъ-же  роде,  только  иесравненно  многочисленнее. 
Налянемт»  на  языкъ.  Народпая  речь  продолжала  переходить  на 
бумагу  въ  грамотахъ,  особенно  договорпыхъ;  -  въ  неб  замечаем* 
мы  свое  грамматическое  движете,  видимъ  необходимый  ходъ  язы- 
ка по  путнмъ  его  вслЬдстшс  причипъ,  въ  иемъ  сокрытыхъ.  Мы 
сказали  прежде,  что  въ  язык*  иашемъ  было  сямоЗытпос  сходство 
съ  языком ь  Церковно-Славяпскимъ,  условлпваемое  современностью, 
и  именно  тамъ  языкъ  отклонился  отъ  формъ  Церковпо-Славяискихъ, 
увлекаясь  своимъ  двпжешемъ,  где  формы  эти  принадлежали  и  ему; 
это  было  собственностью  и  потому  изменялось  легче,  незаметнее, 
какъ  свое.  Русской  языкъ  отклонялся  также  болЬе  и  более  тамъ, 
где  сл(Ш1комъ  противоречили  ему  формы  Церковно-Славянсмя. 
Та]:ъ  в ъ  и:ж  Ьстныхъ  падежахъ  въ  пменахъ  женскаго  рода  известпа- 
го  окончашя,  окоичашс  па  д  'я),  вместо  и,  становилось  реже  п 
реже  и  наконецъ  почти  уступило  место  и,  исключая  техъ  пе- 
мпогихъ  случаевъ,  гдЬ  слово  по  характеру  своему  или  принадле- 
жало сфере  релипозной  или  уже  успело    прюбрестп    некоторую 


{)  Древнее  сказаме  о  побЪдЪ  В.  К.  Дпхитрм  1оанноаича  До1 
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оффиц1альвость;  во  ■  зд4сь  употреблено  колеблется  ■  пишется 
разво;  напр:  въ  начал*  грамотъ  пишется:  во  имя  святыя  и  жч- 
воначальныя  Троит  *)\  во  встречается  также  я  зд*сь  наруше- 
ше  этого  употреблев1я;  напр:  во  имя  святыя  и  ж  и  во  начальник 
Троицы    -)  и  пр.  Странную  пестроту  представдяютъ  грамоты  на- 
ши при  этомъ  употребленш;  существительныя  имена,  будучи  опре- 
деленнее въ  окончания  хъ,  менее  представляютъ   разницы  и  ско- 
рее уступаютъ  окончашю  щ  но  имена  прилагательным,  т.  е.  пол- 
ный, нлм*няющ1яся  въ  двухъ  пос.тЬднихъ  буквахъ,  пишутся  чрез- 
вычайно различно,  подчиняясь  гЬмъ-же  услов1ямъ,  которыя  мы  ука- 
зали выше;  хотя  можно  сказать,  что  и  здесь  вообще  Русская  фор- 
ма более  и  более  одолеваетъ.    Приведемъ   примеры:  бсзг  всякий 
хитрости,  безъ  всякое   хитрости,  безъ  всякие  хитрости  и  пр.: 
тво€1ь  матери  великшь  Княшни;  пречистый  его  Богоматери  и 
изъ  меншии  мои  братьи  ')  и  пр.  Есть  и  правильное  употребле- 
ше;  напр:  казны  твоей;  ино  на  томь  на  виноватомь  не  будешь 
милости  Божьей  4)  и  пр.   Все  колеблется  и  псе  еще  не  можетъ 
установиться  падежх.   Падежи  именительный  н  винительный  про- 
дол жаютъ  смешиваться  безпрестанно;  видио  здесь,  также  какъ  и 
въ  другихъ  местахъ,  что  слово,  получившее  оффищальность,  уже 
готовое  въ  употребление  уже  не  новое,  сохраняетъ  окончаше  съ 
нимъ   сроднившееся;   по   новое  такое-же  слово  тутъ-же  оканчи- 
вав: ся  иначе.  Случается,  что  одно   и  тоже  слово,  черезъ  строку, 
разно  употребляется;  напр:  а  што   зберутъ   наши   данщики;   и 
пиь  суды  судятъ  наши  намжникщ  а  на  то  послусщ  а  намжт- 
ницы  мои  Звснтородцкш;  черезъ   строку  далее:  и  Рузскш  мои 
налоьстники  *).  Мы  должны  сказать,  что  въ  этомъ  веке,  особен- 
но въ  конц^  века,  именительный  падежъ  становится   сходенъ  съ 
виннтельнымъ,  въ  чемъ  собственно  онъ  и  смешивается,  но  не  на- 
оборот ъ;  попадается  довольно  редко  именительный  падежъ,  съ  от- 
личающеюся своею  Церковно-Славяискою  формою.  Вообще  мало- 
по-малу  уничтожаются  тонкости  Церковн о- Славяне каго  склонешя; 
такъ  напр:  и  въ  предложномъ   падеже   и  дательномъ  въ  извест- 
иыхъ  случаяхъ,  вместо  >ь;  вапр:  на  моей  Княгиюь;  раздшъ  земмь  $} 


•)  Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.  М.  1813  г.  ч.  1,  стр.  270.  а)  Тамь-же,  стр.  202. 
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же,  стр.  158.  197.  260.— Акты  шст.  Спб.  1841.  I.  1,  стр.  24.  •)  Собр.  Гос.  гр.  I 
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I  пр.  Совс4мъ  уже  иочтн  *е  встречается  родитслышй 

етвевшго  на  #*;  мир:  моих*  дттей;  а  КтшмА;  лтдеЛ  •)  ■  яр. 
Исключен!*  очень  рЬдки;  мир:  людгй  •)  н  и*ж.  др.  Вообще  надо 
сказать,  что  буква  «  переходила  въ  е,  и  въ  т*хъ  случаях»,  гдк 

она  и  теперь  не  сохраняется;  напр:  Василек;  Дяттрек;  о  м- 
ликомъ  Княжеше,  Кн*жснсй  •).  Это,  кажется,  бело  особенна» 
свойствомъ  Велнкорусскаго  нар4чм.  Двойственное  число,  соб- 
ственно существующее  въ  корснвы»  языкагь,  каковъ  яанкъ  Сла- 
шшсиВ,  вообще  существовало  конечно  и  въ  язык*  Русском*;  это 
Сило  также  его  собственное  сходство  съ  языкомъ  Церковво-Сла- 
вяискимъ  (см.  выше),  но  опять  условлпваемое  т*мъ-же  движет* 
емъ  яшьа,  оно  исчезало  малочю-малу;  именно  числительный  дм, 
оба,  сохраняли  его;  но  рядомъ  сь  ними  стоящее  существительное 
уже  было  просто  во  множественном*.  Это  мд&ли  мы  н  выше; 
иапр:  на  о6)ъ  стороны;  въ  дву  тысенахъ  рублежъ;  дяу  бояриноФЪ 4); 
рйдко  встречаются  исключен^;  напр:  сь  юродским  или  сь  *>• 
лостнымъ  че.ютхома  *);  но  однако  двойственное  только  еще 
уничтожалось,  еще  не  было  совершенно  забыто  »  язык*,  н  ото 
докалывается  гЬмъ,  что  хотя  двойственное  окончаше  и  не  упот- 
реблялось при  двойственномъ  чнслЪ  и  при  двойственны»  чнеля- 
тельныхъ,  но  до  то  не  употреблялось  уже  вовсе  въ  другягь  слу- 
чая хъ,—какъ  теперь  въ  нменптельпомъ  множествевнаго  числа  му- 
жески го  рода, — заменяя  множественное  или  делаясь  его  особен* 
нымъ  видошш1>нев1емъ.  Это  показывало,  что  хотя  двойственное  н 
переставало  употребляться,  но  въ  тоже  время  чувствовалась  его 
разность  отъ  множественней),  его  отлич1е,  и  первое  никогда  не 
)  потреблялось,  какъ  иоогЬднее;  напр:  если  можно  было  не  ска- 
зать два  юрода,  а  два  городи,  то  за  то  ни  какъ  окончаше  двой- 
ственное на  а  не  говорилось  при  множественномъ  числ*  и  при 
мпожественныхъ  числительныхъ;  не  говорилось  юрода  или  три 
юрода,  рубля,  но  три  юроды,  рубли;  явный  опять  пришакъ,  что 
двойственное  существовало  у  насъ  самобытно  и  въ  то  время  еще 
не  било  забыто;  но  мало-помалу  исчезло  ювее  употреблеше  двой- 
ственна! о,  народъ  забылъ  его  наконсцъ,  и  окончаше  его  перешло 
во  множественное  число,  гдЪ  имЬетъ  оно  особенный   характеръ, 


')  Собр.  Гос.  гр.  ж  дог.  М.  1813  ч.  I,  стр.  138. 150.  160.  ')  Акты  жст.  Соб.  1841. 
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сообщая  какую-то  замкнутость  и  целость  множеству  предметом, 
но  составляя  уже  видъ  множествеппаго,  следовательно  не  разли- 
чаясь уже  отъ  него,  потерявши  эту  разность,  которую  видимъ  еще 
въ  XV  <;толЬт1и.  Оно  сохранилось  следовательно  и  теперь  въ 
особенномъ  смысл*,  въ  окончаши  множествеппаго,  придающего 
особенный  харяктеръ  совокупности  множественному  числу,  и  въ 
словахъ,  употребляемыхъ  народомъ  въ  поговорку,  и  изътемпыхъ, 
дальнпхъ  времепъ  перешедшихъ  неприкосновенно,  по  предашю,  да- 
же  до  времепъ  вашпхъ;  папр:  вочью%  или  въ  сложныхъ,  напр:  <)(нъ- 
енпъ  (слом,  которыя,  отъ  елншкомъ  болынаго  употребления,  такъ 
сказать,  затверднлись  народомъ  и  не  усп'Ьли  измениться),— и  во- 
обще въ  словахъ,  изъятыхъ  почему-нибудь  отъ  измЬнешя.  Все  это 
служить  доказательствомъ,  что  у  насъ  самобытно  было  двойствен- 
ное число.  Наконець  самое  теперешнее  склонеше  множественна- 
го  числительнаго:  доа,  уже  показываетъ  нккогда  его  двойствен- 
ное окончаше,  окончаше  множественна™:  хь  только  присоединено 
къ  родительному  двойственная  доуч  и  составило:  доухц  твори- 
тельный опять  нм'Ьетъ  другой  характеръ,  именно  двойствеинаго 
падежа,  который  прпнимаетъ  въ  окончание  двумя  (дв>ьма),  а  не 
двум  и;  это  же  окончаше  па  мн  перенесено  и  на  слова:  три,  че- 
тыре, по  своему  характеру  отлпчающ1яся  отъ  дальиЬйшнхъ:  шшь, 
тесть  н  т.  д.  (существителышхъ  единственнаго  числа  женскаго 
рода),  и  въ  этомъ  случай  близьчя  съ  числптсльнымъ  два;  окоичД- 
ше  на  мя  перенесено  тякимъ-жс  образомъ,  какъ  потомъ  стали  го- 
ворить: три  юрода  и  т.  д.  Дательный,  елншкомъ  различаясь  во 
мвожественпомъ  отъ  двойствеинаго  окончашеиъ,  не  сохранплъ  съ 
нпмъ  сходства  въ  чпелптельпомъ  дан,  и  былъ  произведешь  отъ 
дву,  падежа  двойствеинаго  ро^ительнаго  (какъ  и  век  друпе  па- 
дежи), прннявъ  окончаше  миожественпйго:  мы  двумь.  Мы  виде- 
ли, въ  какой  мЪр'Ь  находилось  двойственное  число  въ  XV  стол'Ь- 
ли;  скажемъ  еще,  что  въ  то  время  уже  прибавлялось  иногда  мно- 
жественное: Го  даже  п  къ  числу  доа,-  дау,  и  писалось  уже  какъ 
п  нынче:  двухъ  (гпрочемъ  примЬроьъ  не  много).  Въ  тоже  время 
встречаются  ошибки  въ  двойственномъ  числЬ,  показывающвя,  что 
9Н0    ЗйОиралось   малопо-малу,    Напр:  а  о  двухъ  стаюьхъ;  у  оЯо- 

ихь  (отъ  обою)    {). 
Мы  сказали,  какъ  изменялось  и  слаб'Ьло  различие,  вероятно  чуя- 
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дое,  мменительнаго  ж-  вшидолмаго  шдеше!;  мн  мц!л,  пи  уже 
соыЛшъ  исчезли  друНи  чошкЫ  особенности  Церковно-Слыпскаго 
склоиешя;  но  надо  сказать,  что  долго  ■  упорно  еще  держались 
въ  этомъ  отношен!*  друНе  падем,  именно:  въ  имена»  мужеска- 
го  рода,  также  въ  яменадъ  женекаго  на  »,  дательнн!  на  ом*  нл 
смъ,  предложный  на  яде»  или  ох*;  также  творительный  на  м,  въ 
именахъ  только  мужескаго  н  средвяго  рода;  также  долго  сохра- 
нялось изм^неше  согласныхъ  въ  падежахъ  дательномъ  н  предлож- 
ном обонхъ  чисел.  Исключешй  есть  достаточно;  нанр:  въ  под- 
линной жалованной  Новогородской  грамогЬ  Соловецкому  монасты- 
рю встречается  очень  часто  употреблеше  дательнаго  на  ало,  тво- 
ри телъ  на  го  на  ами  и  цредложпаго  на  ах*:  посадникам*,  боярам*; 
мим  щами;  аь  тыхъ  островах*  ')•  Встречаются  въ  другнхъ  па- 
мятникахъ  та  к  1  я- же  исключен*!:  боярам*,  лоеищамч,  длтям*  *). 
Еще  встречается  правильное  употреблеше  по  Церковно-Славяв- 
ски:  на  их»  приказннцщ  о  празницнх*:  по  дент;  но  рец%;  по 
0т\  о  лиоь  9).  Эти  слова,  особенно  посл-Ьдшя,  получивши  оффн- 
щалыюе  значеше,  долго  постоянно  докъ  употреблялись,  по  край- 
ней мере  до  конца  XV  в*ка.  Есть  исключешя  противъ  этого  упот- 
рсплемя;  напр:  на  его  прикащнюь;  по  дениь;  на  его  прикащи- 
ки>хь;  о  мин,;  енох9ь  своей;  по  Ошъ  })>ъюъ  *).  Эта  исключены  да- 
ют*, намъ  осповаше  полагать,  что  встречаясь  протпвъ  употребле- 
ния господствующей  письменности,  они  могли  иметь  опору  толь- 
ко ьъ  народе,  въ  его  живой  речп,  въ  иныхъ  случаяхъ  сильнее, 
съ  иныхъ  слабее  обнаруживавшейся  сквозь  Церковно-СлавянскШ 
яоикъ.  Мы  пе  можемъ  считать  ошибками  эти  исключешя,  совер- 
шенно согласный  съ  настоящимъ  употреблешемъ;  намъ  могутъ  ска- 
зать, что  здесь  могли  быть  древшя  первый  определена  языка,  ко- 
торый преобразовались  мало-по-малу.  Мы  сами  признали  въ  немъ 
самобытно  сходный  съ  Церковно-Славянскпмъ  древшй  характеръ 
его  во  многнхъ  случаяхъ,  который  печезалъ  въ  немъ  по  немногу; 
но  измЪненш  собствепныхъ  его  окончашй  и  отгЬнковъ  им*етъ 
другой  ходъ,  другой  характеръ;  мы  можемъ  показать,  какъ  или 
уничтожалось  то,  что  необходимо  должно  было   существовать  въ 
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язык*  во  время  его  древности,  слн  развивалось  то,  что  не  мопс 
еще  прежде  развиться;  вь  этвхъ-же  случаяхъ,  не  смотря  на  сил] 
употреблен^,  ми  видимъ  только  внешнее  опред4лев1е,  данное  на< 
шему  языку  Церковио-Славянскимъ,  отъ  котораго  съ  ббльшищ 
ллп  меньшимъ  усп^хомъ  свлится  онъ  освободиться,  особенно  нг 
поприще  припадлежащемъ  народу,  въ  его  грамотахъ.  Тамя  вн*ш 
Н1Я  опред^лен1я  видимъ  мы  въ  приведенныхъ  нами  падежахъ,  ко- 
торыхъ  не  П8м^нешемъ,  но  заменою  являются  друпя  окончат* 
вдругь,  нечаянно,  чтобы  снова  потомъ,  уступая  обычаю,  почти  об* 
ратввшемуся  въ  привычку,  особенно  у  людей  знакомыхъ  съ  ре- 
лигиозною сферою,  дать  место  окснчав1ямъ  Церковно-Славянска 
го  языка.  ПодкрЪпимъ  примерами  слова  наши.  Мы  сказали  уже 
что  совершенно  намъ  чуждыя  прошедппя  времена  глаголовъ  Цер 
ковно-Славянскаго  языка  не  встречались  въ  самомъ  начал*  на 
шей  народной  письменности;  и  именно  въ  Новогородскихъ  грамо 
тахъ  видели  мы,  при  полномъ  отсутствии  этихъ  временъ,  силу  на 
родной  речи;  но  здесь  (въ  XV  столЪтш,  въ  Новогородскихъ  ■ 
другихъ  грамотахъ)  встр'Ьчаемъ  мы  ихъ  употреблсше,  въ  которое 
опять  вкрадываются  ошибки,  слуакаиця  доказательств омъ  ихъ  ве 
свойственности  нашему  языку;  напр:  се  пргехаша;  се  пожалова- 
ла посадишь....  и  вси  старые  посадники  ')  и  пр.  Замечатель- 
но, что  именно  въ  XV  сюлй-пи  и  особенно  въ  Новогородских! 
грамотахъ  встречаются  окончашя  Церковно-Славянсгоя  прошед 
шаго  времени,  какъ:  се  дахомъ;  сложиша;  отпустита;  заплати 
ша  ').  Но  освобождаясь  отъ  Церковно-Славянскаго  языка  и  под 
вигаясь  въ  то  же  время  впередъ,  языкъ  нашъ  уничтожалъ  въ  се 
бе  много  древнихъ  своихъ  оборотовъ  и  отгЬнковг  (такъ  напр 
двойственное  число).  Что  касается  до  употребления  такъ  называв 
маю  вспомогательная  семь,  мы  говорили  уже,  что  это  собствен 
ность  нашего  языка  и  определили  выше  смыслъ  этого  употреО 
лешя;  здесь,  при  множестве  памятниковъ,  можемъ  мы  яснее  т 
деть,  когда  и  каьъ  онъ  употреблялся,  и  это  еще  более  подтвер 
ждаетъ  сказан пое  нами  выше.  Мы  гоюрили,  что  это  не  вспоио 
гательный  глаголъ,  но  что  при  употреблеши  съ  прилагательным 
отглагольными  не  имеющимъ  лица  или  лучше  имЬющимъ,  как* 
всякой  предмета,  третье  лице  (онъ),  употреблялся  этотъ  глагол». 


•)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  ч.  1,  стр.  26.  Акты,  собр.  Ар.  Эвсо.,  т.  1.  1836  г.  стр. 
32    ')  Акты,  собр.  Арх.  Эксд.,  1836  г.  т.  1.  стр.  24.  44.  46. 
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1къ  определявший  личность,  в  которой  отменяю  наше  мш- 
имое прилагательное,  единственно  заменяющее  и»  нрошед- 
ее  время  глагола.  Употреблен1е  есмь  во  времена»  глагола  рав- 
■ется  употреблен^  его  вря  прилагательных*  (есмь  трема,  ест 
ьрень);  въ  трепе»  лице  встречается  онг  реже  ■  реже,  даже 
ь  памятниках*  достаточно  правильных*  Церковво-Славянекаго 
дака,  ято  определив  ми  еще  яснее  выше;  наше  заключете  под* 
>ерждается  еще  более  употреблешемъ  есмь,  встречаемая  наш 
ь  гранотахъ.  Есмь  н  сеч,  семи  в  есте,  не  употребляется  тогда, 
)гда  оря  предложены  стоить  я  или  ты,  мы  нлн  ем,  не  употреб- 
>ется9  какъ  ненужный  глаголь;  кагь-же  скоро  прн  предложены, 
)тя  бы  рядом*  идущем*,  ово  отсутствует*,  тогда  сейчас*  яв- 
ится глаголь  этотъ,  указывавший,  кь  какому  лицу  должно  отно- 
1ться  прошедшее  время  нлн  отглагольное  прошедшее  нрилага- 
мьное,  иногда  даже  просто  прилагательное;  ото  делается  сь  пра- 
мьностш,  подтверждающею  наше  заключеше;  примеров*  мно- 
>,— приведемъ  ихь.  А  писати  ми  см  сь  ним*  въ  докончальную 
ммошу,  что  семи  сь  тобою  одинь .чеювлкь.  А  что  еемьвзяль 
\арсеъ  ярлыкг.  А  который  суды  судим  язь.  Чшмъ,  брате,  язь 
обя  пожаловал  даль  ти  семи.  Или  что  еси  собгь  примысли.*, 
ли  что  соСгь  примыслить  ши  что  ты  Князь  Велики  взяль •). 
читаемъ  эти  примеры  достаточными.  Въ  XV  в*гЬ  встречаем* 
и  въ  нменахъ  женскаго  рода  тотъ  же  падежъ  именительный, 
потребляемый  какъ  винительный,  не  только  въ  существительных*, 
о  л  въ  прилагательныхъ;  здесь  могло  бы  возникнуть  мн*н1е,  что 
готъ  оборотъ  получилъ  оффищальность  въ  выражев1яхъ  юрпдн- 
?скихъ  актоьъ  и  потому  уже  такъ  сохраняется;  такъ  напр.  въ 
►оротахъ:  неправа  дати,  порука  свести,  орда  знати,  знають 
юя  служба  и  т.  д  ;  но  тотъ-же  падежъ  находимъ  мы  вь  словахъ, 
вручающихся  нечаянно  или  редко  въ  гранотахъ;  напр:  знать 
еЬъ  своя  черна  куна;  взяти  отъ  поля  гривна;  имати  тамга; 
ы)атъ  та  вотчина  ').  Но  что  касается  до  падежа  вивительна- 
)  мужескаго  рода,  то  мы  должны  сказать,  что  реже  встречается 
ь  немъ  форма  именительная;  падежъ  родительный,  за  невозмож- 
ною внутреннею  формы  винительнаго  падежа,  заменяет*  его; 
и  говорили  о  значении   винительнаго   падежа  и  о  естественной 


')  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  ч.  1.  Мосжва  1833.  стр.  96,  10*,  101,  108,110.  *)Лжтш» 
бр.  Арж.  Эжсп.  1836  г.  т.  1.  стр.  63.  100.  Лжтн  всторп.   1841  г.  т.  1  стр.  130. 
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*ам*н*  его  роднтельнымъ   при  именах! 'мужескаго  рода;  8 д4с1 
считаем*  нужнымъ  сказать  объ  этомъ  подробнее.  —  Родительнн! 
падежъ  указываете  всегдачва  нсточникъ,  на  начало,  откуда  про- 
исходить вещь;  онъ  естественно  заменяете  винительный  ладе» 
въ  именахъ  мужескаго  рода,  гд*  винительный  съ  своею  формою 
существовать  не  могь,  гд*  г  не  ногъ  склониться.  Мало-по-малу 
этотъ  родительный  падежъ,  нрл  развитш  языка  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬю 
при  отсутствш  особенной  винительной  формы,  совершенно  удер- 
жался, вместо  винительнаго,  въ  именахъ  одушевленныхъ,  а  древ- 
ни винительный,  или  именительный  въ  винительномъ,  остался  вг 
именахъ  неодушевленныхъ.  Это  употреблеше,  образовавшееся  со 
временемъ,  образовалось  не  безъ  причины;  имена  мужескаго  ро- 
да, слшпкомъ  субъективный  по  характеру  своему,  не  могли  пря- 
мо склониться,   объективироваться,  и  потому   приняли  косвенное 
•склояеше,  падежъ  выражающШ  косвенное  отношеше;  такъ  мы  го- 
воримъ:  я  послаль  мужа;  это    имеете   другой  характеръ,  не  то 
что:  я  послалъ  муокъ,  гд4  нЪтъ-таки  падежа  винительнаго,  но  гд! 
шо  крайней  рйр*  дЪйстые  устремлено  прямо  на  предметь;  но  когда 
вы  говорите:  я  послалъ  мужа,   то   вы   какъ  будто  посылаете  не 
именно  своего  мужа,  или  лучше:  какь  будто  для  ва'съ  существу- 
ете этотъ .мужъ    (или   что-бы  то  ни  было)  какъ  что-то  общее,  I 
вы  говорите  объ  этомъ,  такъ,  или  въ  такомъ-же  род*,  какъ  ска- 
зали бы:  дай  мть  воды  и  т.  д.  Употреблеше  оставило  за   имева- 
ми  одушевленными,  въ  которыхъ  разумеется   само   значеше  еще 
рЪзче  выдаете  характеръ  этихъ   именъ  мужескаго  рода,  падеп 
родительный  вместо  винительнаго  падежа,  который  не  образовал- 
ся н  не  могь  образоваться  при  развит!»  и  ход*  языка;  этотъ  ро- 
дительный постоянно  теперь  употребляется.  Имена  же  неодушев- 
ленный им-Ьютъ  свой  винительный,  которое  есть, ни  что  иное,  как* 
именительный;  вначеше  нхъ  позволило  имъ  не  выходить,  при  раз- 
вит языка,  изъ  пред-Ьловъ  этого  сходства  имепительиаго  съ  ви- 
нительнымъ;  и  какъ  родительный  падежъ   сделался  винительные 
именъ   одушевленныхъ  мужескаго  рода,  такъ  въ  именахъ  яеоду 
шевленныхъ   напротивъ  осталось  сходство  именительнаго  съ  вв 
нительнымъ.  Сходство  это  теперь  съ  течетемъ  времени  получилс 
.кажется  характеръ  того  сходства  именительнаго  съ  винительным! 
какое  находится  въ  именахъ  средняго  рода.   Сверхъ  того*  родя 
тельный  падежъ  является  самобытно  и  тамъ,  гдЪ  существуете  п» 
дежъ  винительный;  онъ  составляетъ  особенный  отгЬнокъ  а^эдз** 
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дМствм  ^  особенное '  косвенное :  отновеаЗе  ^  ''^"'еоедпюгощ^ 
следовательно  от  ж  никогда  не  составлен  со&твеиво  ммЯму» 
во  конечно  внкаанвается  та»  преимущественно,  гд*  можете  су- 
ществовать, 'по  созерцанЬо  грамматическому,  тоаво  косвенное 
отношсн1е  в  где  правое  трудно;  —  тамъ,  яря  невнимательном* 
употреблешн,  где  только  этот  один*  родительный  надет  я  встре- 
чаете вы  на  весте  ввнитедьнаго,  кат  т  скдопен1ят  имел  му- 
жескаго  род*, — тамъ  употребляете  вы  его  просто  кат  замену  ви- 
ннтельнаго,  в  не  видать  его  оттенка  собственно  ват  родитель- 
ваго  падежа.  Но  тамъ,  где  существует  н  надев»  винительный, 
тамъ'  употреблешс  родвтельнаго  на  его  месте  не  теряет  своего 
характера,  и  отсюда  мояютъ  бить  много  уясняется,  почему  т  му- 
жескоиъ  роде  въ  внвительномъ  я  нет  другаго  падежа,  кроне  ро- 
дительнаго.  Это  вндннъ  мы  въ  имена»  напр.  женскаго  рода  един- 
ственна го  числа.  Здесь  вено,  что  родительный  не  означает  само- 
го определенна™  предмета,  но  предмета  кат  общее,  въ  его  сущ- 
ности, идеалъ  предмета  такъ  сказать.  Самый  обыкновенный  при- 
мер! можетъ  нанъ  показать  ото:  дай  еоду,  дай  шоды;  вдн  въ  сред- 
нему где  ввнительпый  в  вменвтельный  все  равно:  дай  ведро,  дай 
ведра;  или  также  въ  вмепахъ  веодушевленпыхъ  муж.  р.,  где  опять 
виинтельй.  в  имен.— одно.  Съ  одной  стороны  ввдите  вы  предмет 
определенный,  съ  другой  предмета,  какъ  общее,  отвлеченное,  такъ 
что  депств1е  касается  здесь  не  прямо  нзвестнаго  предмета  и  не 
прямо  общаго,  по  какого -бы  то  ни  было  осуществлешя  этого  об- 
щаго;  это  иазываютъ  вепШуод  рагйЦуив;  но  такого  рода  опреде- 
лено елншкомъ  сжато  и  не  точно  и  не  можетъ  быть  применено 
всюду.  Такъ  напр.  оборот,  встречающейся  еще  въ  Русской  Прав- 
де: чинить  мостооъ,  а  не  мосты;  здесь  нить  отношешя  части  къ 
целому,  здесь  разумеется:  чинить  все  мосты  безъ  исключешя;  но 
ад1;сь  родительный  показывает,  что  дЪйстые  устремлено  не  на 
известные  мосты,  но  на  мосты  вообще,  на  мостовую  починку;' 
здесь  мосты  взяты  въ  общемъ  отвлеченномъ  емысле,  относитель- 
но къ  которому  все  мосты,  каше  бы  ни  встретились,  должны 
быть  чинены,— все  они  осуществлеше  этого  общаго.— Надо  заме- 
тить, что  употреблешс  родительнаго  въ  случае  нами  показанного 
и  вместе  различ1е  его  съ  винительнымъ  встречается  и  въ  Остро- 
мировомъ  Евангелш.  —  Вотъ  еще  прим'Ьръ  изъ  XV  с  толстя:  сея 
грамоты  слушалъ;  здесь  не  сказано  егю  грамоту,  и  тонкое  едва 
заметное  различ1е  выражается  въ  обороте;  дело  въ  томъ— изв-Ьст- 
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на-лн  была  Государю  па  грамота,  т.-е.  не  сама  она,  но  суще-» 
ствоваше  ея  н  вмйсгЬ  смыслъ,  который  она  въ  свосмъ  Существо- 
вали заключаете  н  сея  грамоты  указывает*,  намъ  кажется,  на 
содержаше  и  сущность  грамоты,  но  не  именно  на  самую  грамо- 
ту. И  такъ  это  тонкое  различ1е  п  тонкой  смыслъ  роднтельнаго  па- 
дежа, употребляемаго  какъ  винительный,  быль  у  насъ  всегда;  это 
значеше  роднтельнаго  служить  объяснешемъ,  почему  нпконецъ  вс* 
имена  мужескаго  рода  одушевленный,  при  которыхъ  не  могъ  раз- 
виться необходимый  для  нихъ  падежъ  винительный  (формою  име- 
пительнаго  въ  винительпомъ  не  могли  они  довольствоваться,  какъ 
имена  средшя  одушевленныя  н  неодушевленныя),  приняли,  мало- 
по-малу,  решительно  родительный  падежъ,  также  и  во  множе- 
ств енн  о  мъ  числФ,  гд4  тоже  не  развился  и  не  могъ  развиться  па- 
дежъ винительный;  а  неодушевленныя  отнеслись  къ  категорш  именъ 
средни хъ.  Такая  нравственная  причина  различая  достаточно,  кажет- 
ся, доказываете,  что  въ  именахъ  м.  р.  это  не  падежъ  винительный, 
и  подтверждаете  слова  наши,  что  это  падежъ  родительный,  за- 
мЪнякищй  зд-Ъсь,  какъ  и  следуете,  винительный.  Смыслъ  этого  па- 
дежа, какъ  роднтельнаго  въ  случай  винительнаго,  не  потерянъ 
для  насъ  и  теперь,  влад^ющихъ  возможностью  употреблять  его,  я 
при  падеж*  винительномъ  съ  собственною  формою,  или  при  па- 
деж* именительномъ,  употребляющемся  какъ  винительный.  Онъ 
еще  мен$е  былъ  потерянъ  для  нашихъ  предковъ,  какъ  показыва- 
юте  мнопе  примеры  и  то  самое,  что  еще  родительный  падежъ 
не  исключительно  занялъ  мЪсто  винительнаго  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  теперь  занимаете.  Въ  XV  столЪтш  мы  уже  видимъ, 
какъ  родительный,  при  неудовлетворительности  въ  именахъ  му- 
жескаго рода  (одушевленныхъ)  простаго  сходства  винительнаго 
съ  нмеяительвымъ  (сходства  нЬкогда  первоиачальнаго  для  вс*хъ 
именъ),  бол4с  и  болЪе  является  въ  случаяхъ  винительнаго.  Наир: 
сына  Бон  дасть;  послами  своею  банщика;  хрестьянъ  ихл  суди- 
тщ  вгьдаетъ  игумень  своихъ  людей;  посылают*  своихь  старцем  %) 
я  пр.  н  пр.  Впрочемъ  говорится  иногда  и  именительная  форма; 
напр:  судить  тп>  свои  люди;  а  виъдаеть  и  судить  свои  люди  *).— 
Мы  вндимъ  еще  употреблеше  роднтельнаго  въ  случаяхъ  винитель* 


•)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  1813  г.  т.  1,  стр;  147,  161.  Ажтя  нет.  1841  г.  т.  1,  стр. 
106.  Ажтн,  собр.  Арх.  Эжен.  1388  г.  т.  1,  стр.  76.  *)  Ажтн  жст.  1841  г.  т.  1,  стр. 
96.  Ажта,  собр.  Арх.  Эжен.  1836  р.  т.  1,  стр.  8*>. 
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наго  там*,  гд*  ж  теперь  ирианает  его  кинь  нрамло,  именно  к 
отрицательны»  предложен»»;  употреблено,  согласное  еъ  духом» 
родительнаго  въ  втомъ  случай,  употреблеМе  виолн*  и  глубоко  ло- 
гическое. Въ  отрицательной»  предложен**  например»:  #  ж  о*. 
далъ  жены,  отрицается  самое  дМстые  (видшть);  еелн  жц  отри* 
дается  самое  дЫстше,  то  естественно,  что  предмет*,  о  котором 
идетъ  р*чь,  не  могъ  испытать  этого  дЬйствЫ,  н  не  ножетъ  ста» 
следовательно  простынь  предметонь  д4йств1я,  пкдежень  вннитель- 
вымъ;'оыъ  связан^  отвлеченно  Ьъ  нимъ,  сь  отрнцательныжъ  дкйстм* 
емъ.  Въ  такомъ  случае  преднеть  является  общвнъ,  отвлеченным»» 
существ  у етъ  только  вь  мысли,  въ  воображенш,  какъ  скоро  потеряна 
живость  и  конкретность  явлешя:  сама  отрицательная  фраза  уничто- 
жаетъ  ее,  и,  становя  общимъ  образъ  предмета,  до»  бн  даже  ни 
былъ  онъ  опредЪленъ,  показываете,  что  это  общее;  па  сущность, 
всегда  существующая,  не  нашла  себ*  проявлеи1я,  не  конкретирова- 
лдсь.  И  такъ  зд'Ьсь  является  необходимо  то  отношеше  неопредЬлен- 
наго  (въ  этомъ  случай  неопред4ленцаго,  потону  что  не  конкретиро- 
вавшагося)  общаго  предмета  къ  дМствио,  которое  само,  будучи  от- 
речено, становвтъ  въ  такомъ  св±гЬ  и  предмете!  не  уничтожая  то- 
го косвеннаго  отношетя,  которое  выражается  падеженъ  родитель- 
нимъ.  Надо  сказать,  что  это  такъ  глубоко  лежитъ  въ  разумной 
природе  Русскаго  языка  (синтаксиса),  что  употребляется  всегда, 
постоянно,  правильно,  за  очень-очень  немногими,  двумя-тремя  ис- 
ключешями.  II  такъ  значеше  и  употребление  родительнаго  паде- 
жа,—при  форм*  или  безъ  формы  вннительнаго  въ  склоненш,  сло- 
вом ь  сказать  вездЬ  въ  случаяхъ  вннительнаго,  встречаемое  нами 
съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  —  у  насъ  не  случайно,  но  очень 
важно  и  имкетъ •  глубокое  осповаше. — Что  касается  до  склонен!* 
мктоимешй  личиыхъ,  то  скажемъ  опять,  что  мы  всЬ  изм*Ьнен1Я 
нхъ  счптаемъ  находящимися  въ  Русскомъ  языки  (и  даже  доселЪ 
сохранившимися);  такъ  краткая,  въ  скорой  р*Ьчп  ставяпияся  ти% 
•и»',  также  соответствующая  имъ  ны}  вы.  въ  дательномъ  падеж* 
служили  естественными  оттенками  р*чи;  до  сихъ  поръ  всего  бо- 
•гЬ<:  въ  употреблеши,  особенно  въ  народномъ  языкЬ,  ти%  пере- 
шедшее у  насъ  въ  пнь,  по  преимуществу  въ  нашемъ  Великорус- 
скомъ  яхык'Ь  буквы  >ь,  иногда  доходящему  до  крайности  въ  ва- 
шихъ  народныхъ  памятниках!»,  чему  мы  привели  уже  примеры  вы- 
ше. Мну  тя9  падежъ  випнтельный,  также  прпнадлежалъ  вамъ  (не 
ссть-ли  это  только  видъ  родительнаго?),  и  последнее:   тя  также 
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употребляете*  нын%,  особенно  у  народА,  хотя  съ  сомвятельнымъ 
произношешемъ  последней  буквы.  Родительный,  чтб  допускаетъ 
н  ДобровсшВ  '),  и  вдЬсь  часто  употребляется  въ  случая»  внни- 
тельнаго;  но  часто  окончашя  Церковно-Славяншн  заменяются 
окончан1ями:  меня,  тебя,  и  даже  тобя,  также  и  въ  возвратиомъ 
себя,  собя,  что  бываетъ  и  въ  другихъ  падежахъ  этихъ  мЪстоиме- 
шй.  Впрочеыъ  зд*сь  кажется  н*тъ  того  различвя  между  тя  или 
тебя  и  пр  ,  какое  между  родительнымъ  и  виннтельннмъ;  первое 
относится  ко  второму,  какъ  ти  къ  теб1ъ  (тоб)ъ),  т.  е.  употреб- 
лялось тамъ,  гд*  не  на  немъ  собственно  останавливается  смыслъ 
фравы;  напр:  целуй  ко  мшь  крестъ;  а  держати  ми  тебя;  бтни 
ти  брате  со  мною;  то  и  тебм  недрухъ;  а  что  мя  сси....  пожат 
ловаль;  и.юьти  ти  меня  себп  братомь;  что  тя  еемь  брате  но* 
жаловам;  а  н)м  ми  брате  будешь  тобя  послати  *).  —  Между 
памятниками  XV  сто.тЪпя  встречается  иногда  нисколько  разъ  пол- 
ногласное прилагательное  окончание,  какъ  бы  въ  доказательство, 
что  въ  устахъ  народа  оно  яшло  и  тогда,  и  прорвавшись  на  бу- 
магу, дало  знать  о  своемъ  существоваши;  оно  перешло  и  къ  намъ 
въ  п'Ьсняхъ,  и  теперь  въ  употребленш  у  народа;  напр:  моло<)ши- 
имь:  Москооскиими;  ао.тыимъ;  въ  которыихь  *)  п  пр.  Особен- 
ность стариннаго  окоичашя:  ти  въ  неопределенном ъ  иаклоиенш, 
употребляемая  и  доныне  во  многихъ  случаяхъ,  встречается  уже 
не  такъ  повсеместно,  какъ  прежде,  и  вместо  пего  становится 
ть;  вообще  два  вида  этого  окончашя  \словлпваютсн  течешемъ 
1>4чи,  въ  которой  употребляются  они.  Большею  частно  встречает- 
ся окончание  на  ти,  особенно  постоянно  въ  договорныхъ  грамо- 
тахъ,  которыя  пишутся  почти  одииакимъ  образомъ.  Впрочемъ  есть 
исключения;  напр:  призову  тъ  жить  людей;  ни  черенооь  не  наря- 
жати,  ни  лп>сооъ  не  по.иьсовать  никому  же;  мои  н»здоки  имутъ 
ставиться  и  ты  тое  пошлины  имать  не  вели  *).  Ся,  въ  слож- 
ныхъ,  встрЪчаемъ  мы  иногда  отдельно  употребляющееся,  иногда 
въ  сосдинешп  съ  глаголом ь;  последнее  встречается  чаще,  неже- 
ли прежде.  Эта  разница  также  завиентъ  отъ  течения  р-Ьчн  и  ра- 
зумеется отъ  движешя  языка  во  времени.  Чаще  пишется  ся  вме- 
сте съ  глаголомъ,  и  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  пишется 
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отдйдьмо  бол*е  та»,  гд*  миражей!*  стаио— тси  оффц||  и  ■■■■■: 
Во»  примеры  такого  раадлнаго  употреблена:  *  еже  ем  сотрут*; 
отступим  ты  см  семь;:  и  ты  май  брате  «ее  моем  стчтты  ееи 
етупплем;  а  ег  то  см  тебп  честному  Корож  ж  «шумим;  а 
кто  ем  ослушает*  Ые  меее  грамоты;  не  оступаются;  а  случит- 
ца  суд»;  архимандрит*  $ъ  их*  челоешса  не  оступается^  архимап- 
дритъ  см  не  вступает*  *).— Воть  т*  случаи,  »  «оторв»  про- 
является движете  нашего  языка,  его  жизнь,  —  еъ  одной  стороны 
борясь  и  побеждав  нд1яше  Церковно-Славанскаго  каика,  еъ  дру- 
гой двигаясь  вперед»  самобытно  »  самом  яшм*.  Мы  приведи 
выше  тому  примеры.  И  та»  мы  видниъ,  кап  еъ  одно!  стороны 
азы»  освобождает  о»  фор»  Церковио-Сшшиекаго  яввиа,  е» 
другой  въ  тоже  время,  при  свое»  двнжеши  вперед*,  оставляв» 
и  свои  формы,  самобытно  сходный  съ  формами  Церковно-Слявяи- 
скаго  языка.  Это  самое  дадо  н*которымъ  вовможносп  дупатц  что 
нашъ  азы»  въ  древности  быдъ  Церковно-Славянсий,  потому  что 
въ  нынЪшнемъ  Русскомъ  язык*  не  паходатъ  они  тЬхъ  формъ,  ко- 
торый есть  въ  язык*  Церковяо-Славяяскоиъ,  и  вида  и»  суще- 
ствоваше  въ  посл*днемъ,  и  въ  тоже  время  находя  ихъ  и  п  древ- 
нихъ  Русскихъ  паиатннкахъ,  отвосятъ  вс*  втн  особенности  къ 
Церковно-Сдавянскоиу  языку,  снашивая  то,  что  принадлежать  саг 
мобытно  Русскому  языку,  и  то,  что  внЪшвимъ  образомъ  вониовъ 
него;  потому  что  Русской  языкъ,  оставляя  формы  Церковно-Сла- 
вянскаго,  оставлялъ  въ  тоже  время  и  сходныя  съ  ними  свои  соб- 
ственные древшя  формы,  которых,  будучи  сохранены  въ  Церковно- 
Славянскомъ  вмЪсгЬ  съ  чисто  Церковно  -  Славянскими  формами 
языка,  кажутся  для  многихъ  принадлежащими  именно  Церковно- 
Славянском)  языку.  И  та»  пестроту  и  ошибки,  нетвердость  въ 
употребленш  буквъ  и  окончашй  до  такой  степени,  что  одно  н  то- 
же слово  сряду  пишется  разно,  видииъ  мы  и  въ  XV  столЪтш. 
Живая  р'Ьчь  —  разговоръ,  и  духовная  письменность  —  преимуще- 
ственно священны*  книги,  составляютъ  дв4  крайшя  стороны  на* 
шего  слова;  на  каждой  свободно  раздается  оно,  вполне  ориги- 
нально определенное;  но  какъ  опред'Ьлеше  самого  народа,  его  на- 
цюнальная  жизнь  и  вм'ЬсгЬ  значеше  общаго,  встречаются  между 
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собою,  хотя  оставаясь  каждое  въ  своих*  пред*яахъ,— такъ  ж  язы- 
ки, служащее  тому  я  другому,  явыкъ  Церковно-СлавянЫЯ  я  Рус- 
ской нащовалышй,  встречаются  между  собою  и  невольно  произ- 
водить взаимное  вл1ян1е.  Эта  борьба  собственно  происходить  тамъ, 
въ  отношенш  къ  языку,  где  встречаются  невольно  <ва  языка,  тамъ, 
где  живая  произносимая  речь  переходить  на  бумагу,  въ  письмен- 
ность—отъ  начала  собственное  достояше  языка  Церковно-Слявян- 
скаго;  где  следовательно  перестаетъ  уже  она  быть  живою,  зву- 
чащею речью;  п  это  представляютъ  наяъ  памятники  народной 
письменности.  Но  не  только  здесь,  еще  далее  въ  собственпыхъ 
сферахъ  этихъ  двухъ  слоговъ  отдается  ихъ  взаимное  вл!яше;  въ 
самой  живой  народной  речи  сохранились  до  нашихъ  временъ  цер- 
ковно-славянизмы,  вошедпие  туча,  какъ  поговорка,  какъ  набожное 
восклицаше;  напр:  подшомь!  Ложе!  Царю  мой  небесный!  (хотя 
все  о  предал  ительно  нельзя  сказать,  чтобы  звательный  падежъ,  съ 
формою  какъ  Боже,  не  былъ  и  въ  Русскомъ  язык^).  Темна  вода 
во  облащъхъ  воздушныхъ  и  пр.  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ 
Церковно-Славянскомъ  языке,  не  принимавшемъ  в.шшя,  не  раз- 
вивавшемся, но  оставшемся  какъ  онъ  былъ,  вследств1е  вечнаго 
содержан1я, — въ  самыхъ  священныхъ  книгахъ,  при  переписке,  по- 
степенно изчезали  формы  несродныя  съ  Русскимъ  языкомъ,  что 
впрочемъ  нисколько  не  изменяло  его  самобытнаго  характера  и  не- 
зависимости. Въ  памятникахъ  же  народной  речи, , какъ  сказали  мы, 
видпмъ  мы  особенно  борьбу  этихъ  двухъ  языковъ,  которая  не  мог- 
ла быть  равна,  ибо  не  равны  были  боркшияся  стороны,  и  состоя- 
ла въ  освобождена  живаго  языка  отъ  налагаемыхъ  на  него  формъ 
языка,  отвлеченнаго  отъ  живаго  движешя  и  разытя;  эту  борьбу 
старались  мы  показать  въ  слоге  нашихъ  народныхъ  памятниковъ, 
пестреющихъ  разностью  употреблешя.  Такъ  колебался  Церковно- 
Славянсшй  языкъ,  потрясаемый  живою  речью,  еще  незнакомою  съ 
бумагою  и  не  завладевшею  ею  вполне;  и  множество  ошибокъ, 
различШ  въ  употребленм,  неровностей,  разнообразный  бевпоря- 
докъ  являются  намъ  въ  слоге  XV  стол4т1я;  но  этотъ  хаосъ  грам- 
матически не  беземысленно  предстаетъ  предъ  нами;  онъ  условли- 
вается внутренними  причинами,  положешями,  значешемъ  необхо- 
димыхъ  для  Россш  языковъ,  и  отъ  великой,  глубокой,  светлой 
идеи  ведетъ  свое  начало.  Все  что  мы  впдимъ  передъ  собою,  въ 
самыхъ  мелкихъ,  крайнихъ  точкахъ  языка,  все  это  брожеше,  вся 
пестрота,  являющаяся  повидямому  въ  простыхъ  мелочахъ,  въ  са- 
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лап  пустых*  бецйлщт»  все  ио  ижкеп  еинсп.  Тш 
етъ  въ  развнтЬц  но  не  всегда  та»  смотря»  на  неважны*  ж  жел* 
ш  движет!  предмета,  стаж  ип  пустыми  п  скучат,  и  не  ви- 
д|тъ  въ  ввхъ  двиишйя  той  же  велю!  мысля,  которая  поража- 
етъ  сама  собою.  Но  между  т*м%  ото  еа  движетя,  м  топко  туп, 
при  поворот*  песчняокъ,  вндимъ,  кап  все  мровнкаеп  мепрв- 
ческая  ея  сила;  только  туп  ввдвмъ  мн  ее  вполне,  м  тогда  ве- 
ликимъ  становится  созерцаше  песчиноп  и  дае»  великое  насла- 
ждеше;  не  скучны,  не  пуста  становятся  мелпя  ип  движетя,  но 
получаютъ  живой,  веяний,  серьезный  интерес*,  н  радують  созер- 
цающе умъ,  проткнутая  той  же  великою  ядеею  н  служащий  той 
же  великой  идей. 

Мы  разсматриваемъ  адЬсь,  кап  ото  видно,  явнп  п  граммати- 
ческою отношеши,  которое  выражало,  сколько  надо  было,  со- 
стоите нашего  языка,  отражало  п  себ*  вл!яше,  ннъ  испытывае- 
мое, однимъ  словомъ  все,  что  заключалось  п  современной  судьбе 
его.  Что  касается  до  другаго  отношетя,  до  субъектнвнаго  духа 
языка,  до  его  синтаксиса,  то  здесь  резко  н  просто  разделяются 
нащональный  и  Церковно-СлавянскШ  языки.  Наибрегаясь  здесь 
дать  подробный  отчете  о  синтаксис*,  мы  должны  припомнить,  чтб 
мы  сказали  выше.  Живая  речь,  обитая  въ  области  произиошешя, 
чъ  области  разговора  н  случайности,  не  могла  разумеется  развить 
въ  себ*  синтаксиса,  его  настоящигь  силъ,  развивающихся  только 
па  бумаге,  въ  письменности;  фразы  говорились,  и  такъ  слово,  кап 
слово,  не  было  предоставлено  самому  себе  и  не  развивало  предъ 
кысл1ю,  уединенно  присутствующею,  все  свои  тайные  обороты, 
все  богатство  свое,  чтобы  достойно  воплотить  ее.  Въ  разговоре, 
голосъ,  движешя,  все  помогало  слову,  и  само  оно,  являясь  зави- 
симымъ  слугою,  живою  речью  известнаго  лица,  покорялось  его 
движен1ямъ;  фразы  перебивались,  не  досказывались,  повторялись; 
однимъ  словомъ,  съ  синтаксической  стороны  своей,  слогъ  въ  жи- 
вой речи  преданъ  быль  въ  жертву  случайности  и  быль  въ  зави- 
симости отъ  множества  посторонних^  обстоятельства  Эту  живую 
речь  видимъ  мы  въ  народныхъ  памятникахъ,  въ  договорахъ,  жа- 
лованныхъ  и  прочихъ  грамотахъ;  эта  речь,  касаясь  бумаги,  конеч- 
но остаовалась,  такъ  сказать,  и  невольно  устраивалась;  она  не 
переносила  туда  того,  чего  не  могла  перенести,  ни  движешй,  ни 
голоса;  все  это  оставалось  за  пределами  письменности,  какь  и 
все  мелюе  оттенки;  но  синтаксически  ея  характеръ   сохранялся 
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сколько  хогъ,  ж  она  становилась  неловка  на  бумаг*,  нося  на  сек 
б*  явные  приемки  р*чи  произнесенной!  но  неимФющей  уже  со- 
провождающих* ее  внйшнрхъ  обстоятельству  и  лишенной  следова- 
тельно своей  живости.  Въ  нащональяыхъ  памятникахъ  видимъ  ни 
именно,  какъ  фраза  перебиваеть  одна  другую,  нарушая  ея  син- 
таксическое течеме,  какъ  повторяется  она  часто,  какъ  фразы  со- 
единяются союзами  предложетя,  или  свинчиваются,  какъ  вырази- 
лись мы  выше;  видно  часто,  что  въ  перюдЪ  вс*  фразы  выстянав- 
ливаются,  такъ  сказать,  рядомъ,  потомъ  уже  д&яается  заключеше; 
ибо  нить  еще  синтаксической  силы,  которая  бы  могла  связать  всЬ 
предложев1я  въ  одно  ц*лое;  вся  р4чь  является  разделенною  по  сво- 
имъ  предложешямъ.  Напр:  А  ордынцы  и  делюи,  а  тгь  знаютъ  своя 
слуоюба  по  старить,  а  земель  иосъ  не  купими.  А  городная  осада 
гдп>  кто  живетъ  тому  туто  и  аъсти  въ  осадгь  опроче  путныхъ 
бояръ.  А  которые  господине  слуги  потягли  къ  дворьскому  и  черные 
люди  кг  соцъкому  при  твоемъ  отцы  Великомъ  Князи  и  мнгь  пгтьхъ 
не  рримати,  также  господине  и  тобе  >тъхъ  не  примати.  А 
Князя  Данила  въ  соорй  вингь  искати  Великому  Князю  соб*ь9  а 
животы  и  села  и  съетатки  Князи  Даниловы  всн,9  а  то  Вели- 
кому Князю.  Пртдетъ  мой  данъщикъ  или  поищи  к ъ  на  Вгълоозе- 
ро,  въ  мою  вотчину,  и  игуменъ  моему  данъщику  дани  не  даетъ, 
ни  описыватися  не  даетъ,  а  то  игумену  безпено.  На  которую 
грамоту  свою  дамъ9  а  на  егю  грамоту  грамоты  моее  ины  нгьтъ. 
А  пртдетъ  мой  приставь  Великге  Княгини  по  тгь  люди  по  мо- 
настырекге,  ино  имъ  срокъ  одинъ  въ  году,  деть  недгьли  по  кре- 
щены* ').  Не  видать  еще  въ  р-Ьчи  того  господина-перюда,  кото- 
рый  единовластно  управлялъ  бы  всЪми  частями,  покорный  одной 
чистой  мысли,  н*тъ  того  синтаксиса,  который  тогда  весь  предо- 
ставленъ  былъ  другому  языку,  языку  Церковно-Славянскому,  язы- 
ку въ  свою  очередь  только  книжному,  въ  которомъ  отвлеченно 
долженъ  былъ  храниться  и  пребывать  синтаксисъ.  Но  несмотря 
на  то,  мы  можемъ  уже  видЪть  гЬ  элементы  синтаксиса,  изъ  ко- 
торыхъ  долженъ  некогда  онъ  создаться  и  развиться  вполне  въ 
языкЬ;  живая  р4чь  не  чужда  слогу  письменному:  и  тамъ  и  зд*сь 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ;  во  въ  послЪднемъ  случай  является  онъ 
очищеннымъ,  свободнымъ  вполне   отъ  случайности,  во  всей  сил* 


')  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  ч.  1,  стр.  91,  96,  200,  250.— Ажтн,  собр.  Арх.  Эжсп.,  т.  1, 
стр.  23,  31. 
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I  красот*  своего  выражен!!.  И  тшю  столько,  м  етпсо 
нется  синтаксис*  п  живой  р*чи  ■  потоп  л  то!  же  р*чм 
ренесенной  па  бумагу,  во  столько  можем*  мы  вид  1ть,  уже  и*д*сц 
его  пачала  и  элементы.  Следовательно  въ  народно»  пштпсю 
мы  ихъ  уже  виднмъ;  мы  видим*  уже  свободу  синтаксиса  н  тамг; 
виднмъ  въ  коиструмЦн  фразы  не  только  простое  сцЪплсгНс  слои* 
ва  основанш  блнжайшаго  отношен!*  нх*  между  собою;  напротив*, 
часто  бывают*  они  расположены  всл*дств1е  мысли,  современно 
объемлющей  вс*  части  фразы,  которая  потому  полу^аетъ  некото- 
рую замкнутость,  напр:  А  пошлю  своих*  Воевод*,  и  тоб*  с*  ми- 
лей послати  своих*  Воевод*.  А  вотчины  ти  нашей  Москвы  и  Ко- 
ломны, и  всгьх*  волостей  Московских*  и  Коломенских*,  что  по» 
тягло  кь  Москвгь  и  х*  Каломюь  по  реку  по  Оку,  и  всего  моего 
Княжеша  Леликаго  под*  нами  не  обндшти,  не  вступатися  ни* 
которою  хитростью.  Также  «им,  брате,  въ  нашу  отчину  в*  Ве- 
ликие Новгород*  п  во  вся  Новгородская  мгьета  не  еъступатися, 
и  блюсти  н  не  обидпти,  ни  подыскивати  всего  нашего  Велико- 
го Княжетя  подо  мною  под*  Великим*  Князем*,  и  под*  моим* 
сыном*  под*  Великимъ,  Князем*  и  под*  меншимн  могши  дттми 
никоторою  хитростгю  ').  И  въ  живой  р*чн  встр*чаемъ  мы  тапе 
обороты,  которые  казалось  бы  удобнее  наппсалпсь  на  бумаг!; 
напр:  мы  виднмъ  часто  глаголь  на  концЪ,  замыкаюпцй  все  пред- 
ложение: А  тьма  тя,  Господине,  благословил*  отец*  твой  Князь 
Велики  Василек  Василъеоичъ  своею  отчиною  Велик  и  мъ  Княжс- 
юем*  въ  Москва  и  Коломною  с*  волость  ми,  н  ваьм*  Выикимъ 
Княженъемъ;  и  что  ет  собгь  промысыиъ,  или  что  собгъ  промы- 
слите: и  мюн  того  всего  под*  тобою  под*  Великим*  Князем*9 
и  подь  твоим?,  сыном?,  под*  Великим*  Княземъ,  и  под*  менши- 
мн твоими  дгътмп  блюсти  и  не  обгьдгъпщ  не  въетупати- 
ся.  —  И  Господин*  бы  Князь  Велики  пожаловал*  тгьх*  зе- 
мель монастырских?,  Спаек  ихъ  оаъхъ  писцамь  писати  и  дани  с* 
них*  и  мат  и  не  велплъ  ').  Виднмъ,  какъ  опредЪляюпця  слова  ста- 
новятся предъ  опредЪляемымъ  (что  есть  п  въ  НЪмецкомъ  язык* 
и  что  въ  тоже  время  основано  совершенно  на  дух*  Русскаго  язы- 
ка); напр:  А  съ  юьм*  будешь  ммь  Великому  Князю  Василью  Ва- 
сильевичи) любовь. — //  о  его  дгътсхъ  о  добргь  гии  о  лих)ь  ').  Ви- 


')  Собр.   Гос.   гр.  н  дог.  ч.  1,  отр.  143,   260.   »)  Собр.  Гос.  гр.  ж  дог.  ч.  1,  стр. 
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димъ  оборотъ,  который  встречается  разе*  только  у  Рнмлянън  ко- 
тораго  в*тъ  въ  языкахъ  современныхъ:  Что  къ  пиьмъпотлгм  и 
старины  мяъетамъ\—а  кто,  Господине,  иметь  жити  твоих*  &• 
яр*  *).  Такъ  и  теперь  говорить  народ*;  напр:  не  твоего  дтло 
ума.  Вообще  одно  скажемъ  мы:  не  находя  8д4сь  еще  полнаго  пе- 
рюда  въ  конструкщи  фразы,  ыы  видимъ  уже  полную  свободу  сан- 
таксиса,  нисколько  не  вапутывающаго  смысла, — свойство  важное 
въ  Русскоыъ  язык*;  эта  возможность  сосредоточивать  силою  мыс- 
ли слова  въ  одное  ц&лое,  какъ-бы  повндимому  ни  произвольно 
расположились  они,  и  отсюда  возможность  выражать  невыразимые 
въ  другихъ  языкахъ  оттенки, — эта  возможность,  великое  свойство 
синтаксиса,  встречается  намъ  и  въ  нашихъ  народныхъ  памятно- 
кахъ,  въ  которыхъ  видимъ  живую  р*чь.  Вотъ  примЪръ  свободна- 
го  оборота,  идущШ  и  къ  посл'Ьднимъ  приведеннымъ  сейчасъ  при- 
м*рамъ:  //  отчина  ты,  Господине,  наша  Великому  Князю  дер- 
жат  и  подь  нами  '). 

Таковы  памятники  нашего  народнаго  нацюнальнаго  языка  и 
слога  нащональной  сферы;  взглянемъ  на  памятники  другой  сфе- 
ры и  другаго  языка  и  слога.  Вь  прошедшемъ  стол-Ьпк  вид-Ьли 
мы,  какъ  народная  р*чь  сильно  проторглась  и  въ  эгу  сферу;  но 
несколько  послашй,  писанныхъ  довольно  строгимъ  Церковно-Сла- 
вянскимъ  языкомъ,  показали  намъ,  что  онъ  не  потерялъ  правъ 
своихъ  въ  письменности.  И  точно;  это  явлеше  не  обмануло.  Въ 
XV  столЪтш»  въ  послашяхъ  Митроподитовъ,  Епискоиовъ,  Игуме- 
новъ  является  вновь  Церковно-Славянсшй  языкъ,  строго  храня 
(за  небольшими  исключев1ямп)  свои  освящевныя  формы  и  р'Ьзко 
отличаясь  отъ  Русской  рЪчп,  уже  обильно  изливавшейся  на 
бумагу.  —  Первое,  что  намъ  встречается  еще  на  границ*  этого 
столпил, — это  послания  Кирилла,  игумена  Б1>л  озере  каго  монасты- 
ря; они  написаны  правильно  Церковно-Славянскимъ  языкомъ,  со- 
блюдены родительные  падежи  на  я  (а),  даже  не  на  е,  и  пр.,  хо- 
тя иногда  встречается  ошибка  протпвъ  тутъ-же  соблюдаемаго 
правила;  зд4сь  является,  впрочемъ  очень  слабо,  глагольное  время, 
котораго  отсутств1е  такъ  заметно  въ  народныхъ  памятникахъ. 
Вотъ  примеры  правильнаго  употреблешя  и  ошибокъ:  всея  земля 
Русск1я;—омъ  всея  дута  своея; — Премистыя  Госпожа  Богоро* 
дина  Маш  ере  своея;  -г лъбве  ради;  —  Пречиспиъи   ею  Матери 


)  Собр.  Гос.  гр.  ж  дог.  ч.  1,  стр.  134, 141. ')  Собр.  Гос.  гр.  я  дог.  ч.  1,  стр.  134. 
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Госпажи  Богородиц*;— ш  потоп:  Дречисяшм  Богородицы;  —  * 
души  хибнумг^-цершж  наречется;—  днтжтж*  ').  Век  аоешк 
Кирилла  и  духовней  грамоты  югкютъ  топ-жо  характеру  шЛеЛ 
съ  гЬиъ  они  отдичаютса  какою-то  простотою  р*чм.— Въ  начал* 
же  XV  столОДя  лвллется  целы!  рлдъ  послашй  Фотк  Митропо- 
лита,  послаеШ  духовны»  увещательныхъ;  ю  ни»  равдаетса  го* 
лосъ  церкви  н  въ  то  же  врем,  содержашемъ  возвышаась  надъ 
национальною  сферою,  авлаетса  онъ  въ  формах»  азфка  Церковно- 
Славянсьаго.  ФотИ  быль  Грекъ,  человекъ,  который  только  трою 
пославъ  былъ  въ  Россно  н  пришелъ  съ  нею  въ  сопрнкосновете, 
который  можетъ  быть  зналъ  Церковно-СлаваискШ  азнкъ  прежде, 
нежели  РусскШ;  и  потому  слогъ  его  послашй,  вса  речь  его  про- 
никнута характеромъ  языка  Церковпо-Славянскаго,  н,  со  вс&мъ 
гЬмъ,  именно  въ  послашй  Фотля,  прн  ркшнтельномъ  господств* 
языка  Церковно-Славянскаго,  прн  употребленш  всЬхъ  его  формъ, 
опускаемыхъ,  обходимыхъ  мимо  другими  духовными  писателями, 
правильно  впрочемъ  на  немъ  писавшими,— нрн  всемъ  втомь  у 
Фот1я  встречается  более  руссицнзмовъ,  нежели  у  другихъ  духов* 
выхъ  писателей.  Вотъ  примеры  въ  доказательство  словъ  нишихъ. 
Мы  встр*чаемъ  разливе  мменнтельнаго  и  виннтельнаго;  напр:  не- 
чюдитеся  възлюбленЫ  о  Господ**,  аще  пастыргв  образом*  суще, 
паче-же  во.щи  быта\ — се  убо  сборная  и  апостольская  церкви; — 
нышынняю  в1)емене;—душа  своа  положиша  за  овца  ');  и  въ  то 
же  время  встречается:  Еуангелгамь,  дп>ламъ,  Христову  церкву, 
волны  суще,  литурпя  пшпи  '),  (вероятно  не  родительный).  За- 
мечательно употреблеше:  правилми,  духми,  вемънми  ')  н  пр., 
очень  часто  у  Фот  встречающееся.  Видно,  какъ  отсюда  можетъ 
образоваться  падежъ  творительный  на  ами,  что  вероятно  дока- 
зываете прежде  сказанную  мысль  нашу,  и  вероятно  не  есть  ус- 
туп лен  1е  формы  мужеской  и  средней— форме  жерской,  иначе  бы- 
ло-бы  сейчасъ  па  ими,  но  есть  развитее  падежа  въ  окончанш. 
Есть  также  народное  употреблеше  полногласнаго  придагательна- 
го;  напр.  сборныихъ,  юъкыихъ  ').  Двойственное  число  начинаетъ 
и  зд^сь  колебаться,  напр.  на  двою  церквахъ;  духовныхъ  очгю  •). 
Употребляется  такъ  называемое  усеченное  прилагательное;  напр. 


')  Акты  нет.,  стр.  21,  22,  25,  26.  —  Тамъ-же,  стр.  22,  25,  26.  *)  Ажти  ист.,  т.  1. 
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—  18в  — 

слое*  блазп  *).  Въ  посланЫхъ  Фоти  встречает  мы  чре8вычайн< 
аамйчательное  употреблеше  эвательнаго  падежа:  это  форма  роди 
тельнаго  въ  эвательномь  падеже;  напр:  О  безмерной  дерзости 
о  мерзкаю  починанЫ  о  безмгьстт  и  погибели  вашей]  *),— упот 
реблете  понятное  по  смыслу»  который  имЪетъ  родительный  па 
дежъ,  внражакищй  общее  и  вмФсгЬ  съ  тЬмъ  часть  его,  приносно 
вете  его  къ  действительности.  Мы  имЪемъ  теперь  употребляю 
пцйся  въ  Русскомъ  народи  и  особенно  въ  простонародья  зам!;ча« 
тельный  звательный,  употребляющейся  какъ  похвальное  восклица- 
В1е,  который  можемъ  мы  объяснить  родительиымъ  падежемъ  В1 
звательномъ,  нами  зд4сь  въ  древиихъ  памятникахъ  встрЬчаемымъ 
это:  мо.юдцл\ — Народный  винительный  падежъ  на  а  отсутствуете 
Руссицизмы  не  странны  въ  писашяхъ,  приближающихся  къ  народ- 
ному языку,  гдЪ  едва  мелькает!»  слабою  гЬнью  ялыкъ  Цсрковно- 
Славянский,  какъ  напр.  отчасти  въ  послашяхъ  Кирилла  и  больше  к 
частЫ  Геппад1я  (см.  ниже);  но  тамъ,  гдЬ  выказывается  онъ  наи- 
более, какъ  объяснить  это  обильное  присутствие  руссицизмовъ 
чего  и'Ьтъ,  какъ  мы  впдЬли,  у  другихъ  духовныхъ  писателей,  ) 
которыхъ  не  веЬми  формами  присутстствуетъ  языкъ  ЦерковиоСла- 
вянск1Й?  Объяснеше  кажется  памъ  возможиымъ,  и  оно  заключает- 
ся въ  томъ,  что  Фот1й  былъ  пе  Русской, — Гре1съ.  Для  всякого  Рус 
скаго  существовала  въ  то  время  живая  борьба  этнхъ  дпухъ  язы- 
ковъ,  борьба,  составившая  особенную  среду  слога;  всякой  Рус- 
ской знать  извЪстныя  выряжешя,  которыя  об1;галъ  онъ,  пишут 
на  Церковно-Славянскомъ  язык*.  Русская  р'Ьчь  вторгалась  живо 
въ  его  слогъ;  но  зная  ее  какъ  Русской.  нмЬя  для  себя  жив  у  к 
борьбу  язнковъ,  онъ  ум'Ьлъ  удержать  Русскую  рЬчь  въ  извЬст- 
ныхъ  случаяхъ;  къ  тому  же  для  него  имЬла  смысль  сама  эта  об- 
разовавшаяся письменность,  уже  такъ  давно  продолжавшаяся  В1 
Россм.  Но  Фот1й  былъ  ипостряпецъ;  отвлеченно  изучивши  язык! 
Церковно-Славянсмй,  потомъ  выучившись  языку  Русскому,  онъ 
не  могъ  такъ  какъ  Русской,  знать  эту  борьбу  языков ь,  такъ  со- 
чувствовать ей;  и  потому  въ  его  писашяхъ,  при  преимуществен' 
номъ  болЪе  нежели  гд*  нибудь  присутствии  языка  Церковно-Сла< 
вянскаго,  прорывается  Русская  р*чь,  становясь  рядомъ  подл! 
строгихъ  Церковно-Славянскихъ  формъ,  въ  т*хъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ никогда  не  прорывается  она  у  Русскихъ  духовныхъ  писа 
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теле!,  знающих*  1  жншущнхъ  но  Церковно-Слявянсжж.  Будучя 
■постранцехъ,  не  могъ  онъ  чувствовать  этой  живой  борьбы;  м 
могъ  найдти  той  среде  слога,  которая  образовалась  у  насъ  дм 
писашй  духовнаго  содержим;  онъ  не  аваль  м*ры  словъ,  оборо- 
тов*, употреблетй  Русских*  окончат!,  что  доступно  только  для 
Русскаго,  знаюшаго  какъ  Русской  свою  р*чь;  онъ  не  вналъ  жиз- 
ни языка,  этой  жизни  ошибокъ,  являвшейся  н  въ  XV  стол-Ьтди  въ 
письменности  духовной,  не  зналъ  этого  живаго  участнаго  сопри- 
косновешя  двухъ  языковъ;  и  по  этому  мы  можсмъ  здЬсь  употре- 
бить опять,  какъ  и  прежде,  выражение:  въ  писатяхъ  Фотля  видно 
равнодуиие  языковъ  между  собою,  элементов*  нашего  слога  въ 
то  время,  т.  е.  нащонально  Русскаго  и  отвлеченно  общаго  Цер- 
ковно-Славянскаго,— равнодупие  понятное,  вытекающее  изъ  ука- 
занной нами  причины.  Мы  замечали  уже  это  отношете  въ  Сло- 
ви о  полку  Игорев*  и  употребили  уже  тамъ  это  выражен1е.  Слогъ 
послашй  Фот1я  еще  болЪе  кажется  уб-Ьждаеть  насъ  въ  нашемъ 
ми*пш  о  Слов*  о  полку  Игорев*Ь. 

Во  время  Фоля  няходимъ  мы  посламе  Новгородскаго  Лрх1е- 
пископа  Симеона,  написанное  простымъ  слогомъ  по  Церковпо- 
Славински,  но  съ  ошибками  большими  противъ  другихъ  такихъ-же 
послашй,  ошибками  довольно  важными;  между  правильными  упот- 

реблешямн,  какъ  напр.  святы  я  Лоюроднм]  тыя судьями  пр., 

встречаются  ошибки,  какъ:  почнстъ....  мгрьстги  люди  подышати 
или  судЫ  ')  и  пр.  Сверхъ  того  им-Ьемъ  посляше  другаго  Новго- 
родскаго Арх1епископа  Евешш,  написанное  также  просто,  на  язы- 
ки Церковно-Славянскомъ,  съ  небольшими  обычными  противъ  не- 
го ошибками;  соблюдеиъ  дательный  падежъ  па  и  въ  именахъ  жен- 
склго  рода  пзв'Ьстнаго  окончашя;  напр.  къ  сбору  святтс  Тро- 
йни; къ  сбору  святгьй  Софт  *).  ЗдЪсь  это  счптаемъ  мы  датель- 
пымъ,  а  не  родитсльнымъ,  по  преимущественному  употреблетю 
перваго  въ  Русской  и  вообще  въ  Славянской  р*чи.  Примеры  та- 
кого употреблен1я  попадаются,  мы  внд'Ьли  ихъ  выше.  Впрочемъ 
падежъ  на  а  (я)  не  встречается;  вместо  него  пишется  Русское 
окончаше  и;  напр.  съ  Русской  земли  3).  Русское  первообразное 
прилагательное  соблюдено  не  только  въ  именительномъ  падеж*; 
напр.  во  всяком*  д)ьл)ь  блазъъ  4).   Тоже  должны  мы  сказать  и  объ 


■)  Акты  ист.  я.  1,  стр.  50.  •)  Тамъ-же,  стр.  6.  ')  Акты  нет.,  ч.  1,стр.  61.  *)  Тамъ- 
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Испов&данш  православной  в*рн  того-же  Новогородекаго  АрхЬ 
пнскопа  Ееентпя,  кроме  того,  что  тамъ,  при  несоблюдевш,  ветр! 
чается  и  правильное  окончаше  Церковно-Славянское  на  а  (а 
напр.  сея  Епискота  *);  замечательно  также  употреблешс,  опл 
бочвое  конечно,  числительнаго  седмъ;  напр.  святыхъ  вселенский 
седмихъ  сборою  *).  Вообще  какъ  то,  такъ  п  это  послаше,  хо1 
въ  нихъ  не  выказывается  особенно  Церковно -Славянская  р*чьс 
своимъ  характеромъ  и  формами,  написаны  довольно  правильна 
такъ,  какъ  писали  въ  этомъ  дух*  Русше  духовные  ппсател 
безъ  особенныхъ  оггЬнковъ  Русской  речи,  каковы  послашя  К| 
рилла  игумена  Белозерскаго,  Кипр1ана  Митрополита  (собствен! 
некоторый)  и  пр. 

За  послашямп  Фотля,  проникнутыми,  дышущими  глубоко  хара1 
теромъ  р'Ьчи  Церковно  -  Славянской,  несмотря  на  указанное 
объясненное  нами  прпсутств1е  Русской  речи,  сл'Ьдуютъ  послан! 
заступившаго  его  место  Митрополита  1оны.  Здесь  мы  видимъ  р1 
шительное  тоже  господство  языка  Церковно-Славянскаго,  утвер 
дившагося  вновь  въ  XV  столЪтш  въ  послан!яхъ  духовнаго  соде; 
жашя;  но  1она  былъ  Русской  и  въ  его  послашяхъ  не  видимъ  в 
уже  такихъ  проявленШ  Русской  речи,  каюя  есть  у  Фотля:  не  В1 
димъ  напр.  окончашя  въ  дательномъ  множественна™  числа  на  ом 
какъ  д)ьламъ  и  пр.  (см.  выше  у  Фот1я).  Мы  встр'Ьчаемъ  разлив 
именительнаго  отъ  винительнаго  въ  послав1яхъ  1оны;  вапр:  тъ 
честит  старше,  отступницы  *).  Встречается  также  разница  им( 
вительпаго  единственнаго  числа  (въ  пекоторыхъ  случаяхъ);  нап| 
Богомати  %).  Творительный  падежъ  на  ми  встречается,  также  ш 
и  у  Фстя,  очень  часто:  запечатл)ънми}  мужми  *)  и  пр.  Встр1 
чается  довольно  постоянно  и  я  (а)  въ  нзв&ствыхъ  случаяхъ,  как 
напр.  всея  Русскга  земля]  душа  вашя  насладятся  •)  и  пр.  В 
есть  довольно  и  ошибокъ  противъ  такого  употреблешя;  нащ 
наиие  земли  ')  и  пр.  Большею  настш  встречается  и  въ  р( 
дительномъ  падеж Ь  въ  известном*  случае  вместо  е,  какъ:  словес 
встрсбуете;  отъ  святыя  сворны  я  церкви  •)  и  пр.  Редко  е  взН 
сто  и,  какъ:  Боюматере  •).  Въ  ро дительномъ  множественпаго  чв< 
ла  утвердилось   и  здесь   въ  духовной  письменности   е  вместо  1 


')  Акты,  собр.  Арх.  Эесп.,  ч.  1  стр.  463.  *)  Тамъ-же,  стр.  463.  *)  Акты  мет., 
1,  стр.  92.  111.  *)  Тамъ-же,  стр.  93,  3.  *).  Тамъ-же,  стр.  74,  95.  •)  Тамъ-же  ч. 
стр.  95,  116.  *)  Тамъ-же,  стр.  86.  •)  Тамъ-же,  стр.  108.109.  •)  Тамъ-же,  стр.  116. 


—  189  — 

ю  напр.  обителей,  Государей*,  дштей,  людей  •)  ■  ир.  Иекяь 
шя  есть,  но  яп  немного;  напр.  лмдемйк, ересШ, еетрШ •)•  До- 
ольно  строго  соблюдается  и  к  ввйетга»  падежах*;  напр.  * 
тной  души;  сеятшй  Жиеоначалъпой  Троыци;  Боьородици....  М&- 
}н  ')•  Исключен!*  довольно  р*дки:  напр.  Владычиц*  4).  Сохра- 
нен измйнеше  буквъ  п  падежахъ,  свойственное  язнку  Цср- 
овно-Славянскому;  напр.  о*ц»,  еладыц*  •),  также  н  въ  пряла- 
иельныхъ  имена»:  Русстьй,  апостолъстлй  •)  п  пр1нпр.  Есть 
ошибки  протпвъ  этого  употреблены  въ  пряжагательвнхъ,  впро- 
емъ  очень  мало;  напр:  апостольской  7).  Такъ  назнваемое  уед- 
енное прилагательное  встречается  н  зд*сь  тоже;  напр.  отг  чиста 
цнЫа  •).  Что  касается  до  предложнаго  безъ  предлога,  то  онъ 
стр-Ьчается  только  въ  прплагательннхъ  въ  форагЬ  нарОДЯ;  напр.  ду- 
тюь,  тшесньъ.  еолньъ,  добр*  ')  и  пр.  н  пр.  Въ  послашяхь 
[птрополита  1оны  часто  встречается  полногласное  прнлагатель- 
ое;  напр:  отг  мношихъ;  прочиими  преподобныими;  духоеныпми; 
атннмъ;  Константиноградцкгимъ;  сеятыихъ  ")  и  пр.  и  пр. 
то  касается  до  двойственпаго  числа,  то  оно  хотя  является 
правильно,  какъ  напр:  съ  обою  страну;  дет  начал*  ")  и  пр.  н 
р.,  за  то  исчезаете,  иногда  даже  и  въ  числительном;  напр.  се 
шхъ  странъ;  обьихъ  тпяъ  Великих*  Государей  ").  Числитель- 
ое  четыре  является  въ  творительнонъ,  такъ  какъ  и  слйдуетъ, 
а  ми:  четыръми  "),  ойо  еще  не  приняло  общаго  потомъ  окон- 
ав]я  для  числительных  ь  прнлагательныхъ  въ  этомъ  падеж*,  от- 
азпвшагося  на  ннхъ  отъ  числительнаго:  деа} — окончашя  двойст- 
еннаго  искаженна™.  Числительное  существительное  (съ  пяти) 
стр4чаемъ  ми  здЬсь  употребленный»  уже  не  какъ  существптель- 
ое;  напр:  на  ваьхъ  сеятыхь  седъми  Сборпаъ;  по  седъми  Сеятгъй* 
аиъ  и  Вселенъскихъ  Сборпаъ  ,4).  Замечательны  слова:  поспол* 
о11),  которое  напомпнаетъ  Польское  слово  посполитый  и  про- 
водить кажется  отъ  Русскаго  слова  полный,  сполна;  также  за- 
Ъчателыю  выражете  въ  посланш  1оны,  гд*  онъ  жалуется  на  то, 
го  конюшаго  и  дворянъ  его  перебили,  что  милостлю  Боаиею  всЬ 
пвы,  а  въ  прокъ   два  ихъ  и  три   безъ  в)ъка  "),   т.  е.  вероятно 
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шпени  века,  поднаго  века,  не  доживутъ  века;  отсюда  важет< 
объясняется  слово  увтитъ,  увлчный,  мшить  века»  лишения 
века. — Посхаша  1оны  вообще  писаны  Церковно-Сдавянскимъ  азь 
комъ,  сохраняющинъ  явственно  свой  характерь  съ  некоторым 
ошибками  противъ  него,  постоянно  обличающими,  что  несмотр 
на  полное  знаые  языка,  это  не  былъ  языкъ  Русской,  живой,  к< 
торымъ  говорилъ  пшнуицй;  словомъ  сказать,  мы  зд!сь  видимъ  1 
же  живую  цепь  ошибокъ,  которую  заметили  прежде,  но  при  р1 
шптельномъ  господств*  и  въ  пределахъ  Церковно-Славянскаг 
языка.  Слогь  пестреть;  рядомъ  съ  правильвымъ  употреблешем 
окончашй  и  формъ  Церковно-Славянскаго  языка,  показывающим 
его  знаше,  встречается  обширное  противъ  него  употребление,  вз! 
тое  изъ  живой  речи. 

Кром^  послашй  1оны,  находимъ  мы  и  друпе  памятники  релип 
озной  письменности  въ  его  время,  и  встрЬчаемъ  въ  нихътотъ-я 
Церковно-СдавянскШ  языкъ,  хотя  не  такъ  выдающШ  свои  собс1 
венныа  формы,  и  те-же  ошибки.  Мы  находимъ  въ  это-же  врем 
письма  Великаго  Князя  Вас  иль  л  Васильевича  къ  патр1арху  и  ца 
рю  Константинопольскому,  написанныя  правильно,  по  крайней  м! 
р1  съ  знашемъ  всЪхъ  тонкостей  Церковно -Славянской  гримматн 
ки,  и  въ  тоже  время  съ  ошибками,  почти  всегда  присутствующи 
мн  въ  ту  эпоху,  противъ  тутъ-ж^  соблюдаемыхъ  правнлъ.  Наи[ 
омь  своея  земля;  ошъ  тон  сборныя  церкве  ');  встречается:  бра 
тги  *;;  правильно  употреблено  двойственное:  дыь  начали» ').  Пр1 
вильно  соблюденъ  именительный  падежъ  во  мн.  ч.,  съ  его  раз 
лич1емъ:  ма,ии  же  и  ее  лиги  и,  убозЫ  и  боштш  4);  полногласй 
писааше  *);  также  окончаше  на  а  вместо  нашего  н»  въ  извес! 
номъ  случае  и  перемена  буквь  вь  падежахъ;  напр.:  во  мноючем 
вмъшьи  Руспиъи  земли  •)  и  пр.  и  пр.  Замечателенъ  винитель 
ный:  во  вся...  градовы  7).  Ошибокъ  вообще  мало,  и  онЬ  встр* 
чаются  собственно  въ  другомъ  послашй  позднейшаго  списка 
напр:  Пречистым  Владычица  нашш  Боюродици;  Руссмя  земли 
любви...  хочемь  *)  и  пр.  Въ  иепов1>давш  Ростове каго  Архйешгс 
копа  0еодос1я  находимъ  мы  и  те  же  правильные  употреблены 
(оть  пища  ')  и  пр.)  и  те  же  ошибки.  Одна  ошибка  цамечатель 
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на:  мвкмал»  *);  яам*чате*ьао  также  встрйиющобса  шоашмжиШ 
божестеешшими  •).— Окружай  граном  Лржжешекош*  Омдоск 
написана  вообще  правильнее  Церковно-Юлавансквхъ  шкот;  од- 
на ошибка  противъ  праввльааго  упогреблешя  существительнаго  въ 
род.:  Архьепискоюи  *).Есть  еще  нисколько  другихъ  подобны»  оши- 
бокъ,  какъ  напр.:  нашге  Ростовасге  4)  и  пр.— Присяжная  грамота 
Тверскаго  Арзиепвскопа  ГеипадЦя  •)  напнсана  еовершенво  правиль- 
но,—Но,  несмотра  на  вс*  эти  ошибка,  п  т*хъ  ел  учаяхъ,  г д*  встр*- 
частей  Русская  р*чь  съ  Церковно-Славянской,  ааыкъ  1$рковно-Сда- 
шшешй  совершенно  сохраняете  свой  характеру  особенно  тамъ,  гд4 
въ  употреблеиЫхъ  свонхъ  онъ  не  встречается  съ  Русскою  р**ы>, 
иненно  въ  употребленш  временъ;  вообще  видно,  что  эти  ошибка- 
ошибки  въ  предЬлахъ  Церковно-Славянскаго  языка,  который  твер- 
до обозначены.  Ьезпрестанно  встрЪчаюицяса  тонкости  языка,  иног- 
да строго  соблюдаемый;  отсутствш  народныхъ  нныхъ  окончат! 
(оадежа  на  а;  впрочем*  въ  послаши  Велжкаго  Квааа  Василш  Ва- 
сильевича встречается:  нужа  имамь  •), — н  наконецъ  сиптакенсъ, 
клад  уть  резкое  разлиие  между  памятниками  народной  и  релипоз- 
иой  письменности.  Особенно  является  это  въ  общемъ  послаши 
Росшйскаго  Духовенства  Угдицкому  Князю  Дямитрю  Юрьевичу, 
гдЬ  приводятся  м'Ьста  нзъ  грамоты.  Это  послаше  написано  Цер- 
шшо-Славя  неким»  языкомъ,  какъ  н  друпа  разсмотрЬнныя  нами 
иослашн,  съ  большими,  можегь  быть,  сравнительно  ошибками. 
Зд'Ьсь  встречается  правильно  двойственное  число:  от*  твоею  руку 
7);  также  употребление  числительнаго  существнтельнаго,  уже  не 
какъ  существительнаго:  въ  пяти  человнцтхъ  *);  но  азыкъ  вообще 
Церковно-Славянсмй;  —  и  вдругъ  среди  этого  является:  а' орда 
цправливати  .'),  и  вообще  народный  строй  р*чи:  это  выписки 
изъ  грамотъ. — Другая  послания  Русскаго  Духовенства:  соборныа 
грамоты  Русскихъ  Епископовъ  ■•)  написаны  съ  обыкновенными  соб- 
людешями  правильнаго  употреблешя  и  съ  обыкновенными  ошибка- 
ми, что  мы  уже  видели  и  разсмотр'Ьли  въ  другихъ  памятникахъ 
языка.  Послание  Русскихъ  Епископовъ  къ  Литовскимъ  все  напи- 
сано по  Церковно-Славянски,  но  ошибочно;  кроме  другихъ  ошн- 
бокъ,  не  соблюденъ  даже  именительный  Церковно-Славянсшй;  напр: 


•)  Тамъ-же,  стр.  106.  *)  Тамъ-же,  стр.  106.  »)  Аетн  ист.,  ч.  1,  стр.  114.  *)  Тацъ» 
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в  они  сами  отлттнипы  и  отступным  •). — Что  касается  вообще 
до  ошнбокъ,  то  иногда  виднмъ  строго  соблюденный  тонкости,  иног- 
да почти  всЛдъ  8а  ними  ошибки  (выше  были  уже  приведены  при- 
меры  таинхъ  и  правильны»  и  ошпбочныхъ  употреблен  1й).  Мо 
должны  заметить,  что  скорее  кажется  изменяются  те  обороты, 
формы  и  вообще  употреблетя  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*, 
въ  которыхъ  онъ  самобытно  и  свободно  сходится  съ  языкомъ 
Русскимъ,  разумеется  по  мере  того,  какъ  изменялись  они  въ 
Русскомъ  языке;  это  понятно:  ибо  здесь  не  чувствовалась  разница 
языковъ,  и  движете  и  изменеше  въ  формахъ  сходпыхъ  съ  Цср- 
ковно-Славянскимъ  языкоиъ  —  было  перенесено  и  въ  Церковно- 
Славянсмй  языкъ,  что  могло  казаться  движешемъ  этихъ  самыхъ 
формъ  вообще,  и  въ  Церковно-Славянскомъ  следовательно  языке. 
Тогда  какъ  те  формы,  въ  которыхъ  онъ  отличался  отъ  Русскаго, 
были  долго  и  упорно  хранимы,  ибо  здесь  на  разлнчш  была  осно- 
вана особенностьу  самобытность  языка;  какъ  напримЬръ:  падежи 
на  омг  и  &гг,, именительный  въ  именахъ  мужескаго  рода  съ  его 
различ1емъ,  и  пр.,  за  исключешемъ  гЬхъ  случаевъ.  где  или  было 
некоторое  сходство  или  слабое  разлпч1е,  или  же  употреблете  со- 
вершенно противоречило  духу  Русскаго  языка.  Въ  прим4ръ  пер* 
выхъ,  изменяемыхъ  формъ,  мы  можемъ  указатьна изменеше Двой- 
ственнаго  числа,  на  употреблете  чпслителышхъ  существитель- 
ныхъ  не  какъ  существительнихъ,  на  перемкну  родительпаго  на  гй 
въ  ей,  что  уже  очень  сильно  преобладало  въ  XV  стол'Ьтш;  на  при- 
соедннев1е  ся  въ  глаголахъ  возвратныхъ;  напр:  а  наймемся;  тща- 
тнся  *),  что  является,  не  исключая  и  раздельна™  употреблетя, 
въ  нашей  Церковно- Славянской  письменности,  и  пр.  Бъ  послаш- 
яхъ  1оны  (какъ  и  въ  другихъ)  зам'Ьчаемъ  мы  употреблете  полно- 
глада  въ  прилагательвыхъ  и  даже  въ  глаголахъ  (чему  мы  видели 
примеры);  это  полногласие  согласуется  съ  древнимъ  Церковно- 
Славянскнмъ  языкомъ,  но  вероятно  взято  пзъ  Русской  речи  (въ 
Церковно-Славянскпхъ  памятиикахъ  оно  уже  перестало  встреча- 
ться), въ  которой  оно  и  до  сихъ  поръ  сохранилось  собственно 
въ  прплагательныхъ. 

Въ  следующихъ  памятникахъ  XV  стол*™,  въ  послашяхъ  Мит- 
рополита беодопя,  зам'Ьчаемъ  тотъ-же  характеръ,  тотъ-же  слогъ, 
если,    въ  некоторыхъ   впрочемъ    послашяхъ,    не  более  ошибокъ 
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протиъ  Церковно-Славаискаго  н  не  бол*е  простота  }*чн;  ш 
яапрюгЬръ  встречайте*  въ  послатя»  ем  ошибви  против»  жмв- 
яительнаго:  и  который  посадники;  аще  ли  будете.*,  преобид- 
ники\  и  въ  томь  поручникы  ')  в  пр.;  но  въ  тоже  время  ветр*- 
чается,  разумеется,  н  правильное  употреблеше;  напр.:  прежши 
святги  велицъи  испоелдницы  й).  Грамот*  беодосш  не  много.— 
Грамоты  Филиппа  Митрополита,  наслйдовавшаго  беодосдю,  напи- 
саны красноречиво  и  чрезвычайно  правильно  по  Церковно-Сла- 
вянсхи  за  некоторыми  нсключешямн  въ  гЬгь  случая»,  гд*  раз- 
личхе  тоньше  и  ошибкамъ  произойти  легче.  Такъ  напр.:  пргатъ 
мношхъ  душя  и  старца  и  у  ноты  и  младенца  а);  соблюдено  двой- 
ственное: ко  обнвмянадесяты  комьнома  Шраелевыма  4);  имени- 
тельный является  очень  строго-правильно:  оси  блахочестга  дшржа» 
шеме  приснопамятны  Выйти  Князи  %)\  также  въ  едннствен- 
номъ  чпсл1>:  церкви....  есть  небо  *)  и  въ  другомъ  м*ст4:  царь- 
стнцющш  чрадъ  и  церкви  Иож1я  Костянтннополъ  доколь... • 
гшонао  ')  и  пр.  Особенно  правильно  написано  послаще  Новго- 
родскому Арх1епископу  1опЬ  н  Новгородцамъ  %).  Въ  другихъ  по- 
елашяхъ  его  мы  не  видимъ  такой  строгой  правильности;  но  по- 
слашя  эти  касаются  свЪтскпхъ  отвошепй;  сюда  входятъ  уже  сло- 
ва получивипя  постоянное  употреблеше  не  согласно  съ  прави- 
лами Церковно-Славянскаго  языка  (оетоявппяся),  сохраняющие* 
и  въ  письменности  духовной.  Самыя  выражешя,  принадлежащий 
национальной  сфер*,  вносятся  сюда  съ  своим ь  характеромъ  и  от- 
личаются рЬзко  отъ  другихъ  окружающихъ  нхъ  оЗоротовъ,  оть 
самого  послашя;  напр.:  а  выем.т  и  въ  воды....  невступатися9); 
не  соблюдено  двойственное:  Овою  м»ьсяць  <0)  и  пр.  п  пр.  Въ  по- 
слашя.чъ  Филиппа  встречаются  ошибки,  замечательный  относите- 
льно почти  постояннаго  нхъ  отсутств!я,  даже  и  не  въ  Церковно- 
( лаиянскихъ  памятникахъ;  напр.:  о  ниъхь....  испраплешнхь  и;;вотъ 
еще  прпмЬръ  такой-же  ошибки  и  вмЪстЪ  употреблешя  существа- 
тельнаго  числительнаго  не  какъ  существнтельнаго,  которое  встре- 
чается у  Филиппа  Митрополита  и  которое  видЬли  мы  уже  преж- 
де: о?,  ниьхг,  прежних*  пяти  сьборахь  п).  Зз\гЬчательно  употреб- 
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ле^е,  которое  стетаемъ  мы  жароднымъ  *  являющею  ту  мепод 
вжжноеть  падежей,  которую  хн  видели  ж  о  которой  говорил  в» 
ше:  еш  конь  ссгьлъ  *).  Въ  одномъ  м*сгЬ  встречаешь  выражеше 
сто  и  два  служителей  церковныхъ  *);  но  вдФсь  мы  не  находим! 
ошибки,  т.  е.  въ  томъ,  что  съ  два,  множественнымъ,  или  лучпи 
двойственными  числомъ  въ  нменительномъ,  не  согласовано:  слу 
жители  церковные]  это  употреблеше  возможно,  оно  составляет! 
только  особый  отгЬнокъ,  показываетъ  особенное  отношеше,  В1 
которомъ  здЬсь  числительное  два  находится  къ  последующим] 
существительному  и  прилагательному;  это  отношеше  состоите 
какъ  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что  здЪсь  число  не  объемлетъ  вс1 
предметы,  но  относится  къ  нему,  какъ  определенная  часть  п 
неопределенному  целому,  т.  с.  не  два  или  сто  два  церковные 
служителя,  но  сто  два  церковныхъ  служителей,  то  есть:  изь 
отъ  церковныхъ  служителей;  точно  также,  какъ  и  само  прилага 
'тельное,  напр.  добрый,  можетъ  быть  въ  такомъ-же  отношенш  ю 
существительному;  напр.  добрые  люди,  добрые  людей,  т.  е.  изъ 
отъ  людей,— оборотъ,  ветрЪчающШся  часто  въ  древнихъ  памят 
никахъ  нашихъ;  напр.:  а  кто  моихъ  Князей  служебныхъ\  а  хпи 
иметь  жити  твоихъ  бояръ  и  Фьтей   боярскихь   и  слугъ  л).    Ь\ 

XV  столЪтш,  кроме  разныхъ  грамотъ,  находимъ  мы  еще  памят 
ники  замечательные,  другаго  рода  Церковно-Славянской  письмен 
ноет  и:  это  чинъ  посшаолешя  Епископа  1  1456  года  (списокъ  очен! 
блинокъ  къ   сочиненно:   принадлежитъ   къ  концу  XV  или  начал; 

XVI  века).  Языкъ  этого  памятника  очень  правиленъ;  соблюдена 
мнош  тонкости  и  редко  встречаются  ошибки;  такъ  напр.  соблю 
дено  двойственное  число:  обою  страну;  двпма  дъятнама  4);  н< 
передъ  этими  словами,  въ  согласующемся  причастш  тутъ-же  ошнб 
ка:  предъидущимъ  9);  какъ  и  далее:  съ  ингьми  двшш  ');  соблю 
дается  а  (а):  пророка  Предтеча;  душа  въвгъренныа;  священны* 
одежда  7);  исключешй  очень  мало:  юъкоторыа  ну  жди;  брать\ 
своеа  ')  Встречается:  двергй  9);  также  предложный  бевъ  предлоп 
долгъ  ••);  вообще,  какъ  мы  екззали,  все  написано  правильно, — ис 
ключешй  не  много.  Памятники  Церковно-Славянскаго  языка  пост 
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«ишша  Митрополита  не  шшЬтт  своему  характеру.— Гр*- 
нота  Лрх1епясвона  беофяла,   1477  года,— грамота  натаяна! 
просто,  не  выказывающая  п  же  блестящая  формами  Церковво- 
Славянскаго  языка  (н%  ней  н*тъ  его  глагольнаго  прооедшаго);  в» 
остальному  она,  то  согласуете!  ев  этииъ  языкомъ,  то  тутъ-же 
нарушаеть  его  правила;  словомъ  сказать,  изобилует*  обыкновен- 
ными ошибками  того  времени  н  такнхъ  граиотъ,  въ  т*и  случа- 
яхъ.  въ  которыхъ  формы  н  окончанк  Церковно-Славадскаго  язы- 
ка разнствуютъ  съ  формами  Русскаго  языка!  нзъ  предкдовъ  кото- 
раго  не  выходятъ  этн  грамоты,  нм*ющ1я  юридически  характера 
иапр.:  святыя....  Троыцщ  всея  Руаи  ')  и  пр.;  замечательно  упот- 
реблеме:  КнязШ  *).— Но  около  того  временя  встречается  намят* 
иикъ  очень  замечательный,  особенно  потому,  что  это  поддинникъ: 
это  завЬщате  Преподобнаго  Евфросяна  Псковскаго;  въЪтомъ  про* 
стомъ  иавЬщаши  видно  однакоже,    какую  сяду  ям^лъ  языкъ  Цер- 
ковио-Славянсмй,  какъ  прочно  уже  утвердился  онъ  (въ  XV  сто- 
хЬтш),  основывись  направахъ  своигь,  на  своемъ  внеокомъ  зна- 
ченш  и,  какъ  увидимъ,  уже  утвердился  на  все  продолжен!е  нащ- 
ональнаго  перюда,  несмотря  на  измйнешя  и  ошибки,  происходив- 
шая въ  пределахъ  его.  При  пестроте  речи  вообще,  находимъ  мы 
прошедшее  время  глагола,— принадлежность  языка  Церковно-Сла- 
вянскаго,  чтб  встречается  во*  всехъ  памятникахъ '  Церковио-Сла- 
вяискихъ;  здесь  замечаемъ  мы  это  употреблето  особенно  по  про- 
стоте   речи  и  отчасти   по  юридическому   характеру   памятника; 
напр.  учинихъ  '),  вндимъ  соблюденными  многк  правила,  хотя  иног- 
да, по  естественному  и  живому    определенно  языка  въ  то  время, 
есть  ошибки;  такъ:  спасенга  ради  душа  своеа:  добрые  волщ  нцмылнн 
держмпи  4)  и  т.  п.  Замечательно  употреблеше,  после  разнаго  исчис- 
лен1а:  и  всему  сполу  '),  что  согласно  опять  съ  .словомъ:  сполна.  — 
Отреченная   грамота  Арх1епископа   беофила  написана  довольно 
правильно   и  нмеетъ   характеръ  Церковно-Славянской  речи,  съ  из- 
вестными ошибками;  напр.:  беземергпныя  души;  будущаю  смрашна- 
ю..,.  судьи  б); замечательно  вд'Ьсь  употреблеше  ей  вместо  гй  въ  роди- 
тельномъ  падеже  множественна  г  о  числа  въ  такихъ  словахъ,  где  оно 
р4же   встречается:  писаней;  преданей  1).  —  Соборное  послаше 
РоссШскаго  Духовенства,  отреченная  грамота  Суэдальскаго  Архь 


')  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  620.  *)  Тамъ-же,  стр.  620. ')  Акты,  собр.  Арх.  Эжсп.,  ч.  1,  стр. 
83.  *)  Тамъ-же,  стр.  83.  •)  Тамъ-же,  стр.  83.  •)  Тамъ-же,  стр.  477.  ')  Тамъ-же  стр.  477. 
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епископа  веодора  к  потомъ  посланы  Митрополита  Геровтк  на- 
писапы  тймь-жё  Церковно-Славянскимъ  языкомъ,  являющимся  иног- 
да съ  своими  тонкими  особенностями;  напр:  черте;  отъ  душа  *) 
и  пр.,  но  въ  тоже  время:  пречистые  Богородицы;  праведнахо 
судьи  *)  н  даже  не  соблюденъ  именительный:  наследники  бу- 
дут* у); — ото  въ  соборномъ  посланш  РоссШскаго'Духовенства  (отъ 
Геронт  и  оть  другихъ  духовныхъ  особъ).  Отреченная  грамота  Суз- 
дальскаго  Арх1епископа  веодора  (она  очень  кратка)  не  представ- 
ляетъ  правильнаго  употреблешя  на  д;  въ  ней  мало  соблюдены  от- 
тенки Церковно-Славянскаго  языка.  Въ  послашяхъ  Митрополита 
Геронта  встречается  правильно  именительный  множественнаго  съ 
его  отличгемъ:  зовущеся  священники  и  унителге  христ'шнетги  ') 
и  пр.;  находятся  и  друпя  особенности  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка, обыкновенно  встречаемый;  замечательно  употреблетс:  язь  ею 
боюмолецъ  уже  то  ныюь  нонечюь  послам  есми  '), — язь  впрочехъ 
отдалено  отъ  глагола,  но  все  кажется  довольно  прямо  съ  намъ 
связуется.  Впрочемъ  послашя  эти  вообще  написаны  просто;  въ 
нихъ  встречается  довольно  опшбокъ:  какъ:  Гускш  митрополш; 
изъ  земли  *)  и  пр.;  также:  списыъхъ  7),  и  также  не  соблюденъ 
именительный  Цсрковно-СлавянскШ  множественнаго  числа:  на- 
мытники. . . .  казнятт,  *);  последше  два  примера  въ  грамотЬ, 
которая  написана  не  строже  другпхъ  и  проще.  Въ  конце  XV  сто- 
лет1Я  находимъ  мы  послашя  Новогородскаго  Арх1епископа  Генна- 
д1я,  ревнителя  православ1я;  эти  послашя  писаны  вопреки  всЬмг 
современнынъ,  послашямъ,  почти  простою  Русскою  рЬчью.  Цер- 
ковно-СлавянскШ  языкъ  даетъ. речи 'свое  опрсдЪлеше,  но  оно  бес- 
престанно нарушается  живою  народною  рЬчью,  со  всЬмъ  харак- 
теров» своимъ  выступающею  на  бумагу;  въ  его  посланш  нЬтъ 
формъ  прошедшаго  Церковно-Славянскаго;  почти  постоянно  ухе 
наблюдается  разлачге  въ  нмеинтельномъ  множественнаго  мужскаго 
рода  отъ  виннтельнаго;  встречается  падежъ  Русской  винительный 
на  «,  и  иногда  вовсе  нечезаетъ  определение  Цсрковно-Славяв- 
скаго  языка  п  слышится  настоящая  живая  Русская  речь.  Вотъ 
примеры  нами  сказаинаго:  мужикы....  тютг;  побежали  ставль 
никы\    каковы  те  списки]  и  те  еретики  сбежали]  божествен- 


•)  Аети  яст.  ч.  1,  стр.  137,  188.  *)  Тамъ-же,  стр.  137, 138.  •)  Тамъ-же,  стр.  188. 
*)  Акти,  собр.  Арх.  Эесп.,  *.  1.  стр.  141.  •)  Тамъ-же,  стр.  142.  •)  Тамъ-же,  стр 
142,  143.    ')  Тамъ-же,  стр.   522.    •)  Тамъ-же,  стр.  522. 
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пая  служба  совертатщ  принести  жата  да  гривна;  тл  грат 
та  свести  «);  не  соблюдаете!  тпАшиЛь  букв*  в*  вадажату  ев 
подлинник***;  в*  подлинник*  *);  Велвкорусское  е  вамквает*  и 

Церковно-Славяиекое  даже  в  там*,  где  мн  п  теперь  говоримые 
яапр:  Генадей;  третей  год*  •);  мн  ве  говора»  уже  о  допев  не- 
соблюдении форт  в  окончат!  Церковво-Сдавгаеваго  нанва.  За- 
мечательна ошибка  против*  творнтельнаго:  употреблеше  уже  и  пре- 
жде не  разъ  встречавшееся  въ  народных*  памятника»,  Руееваго 
окончав1я:  с*  своею  братьею  Архиепископом*  и  Епископами  у, 
замечательно  употреблеше  Руссквхъ  прости»  слов*  в  оборотов*: 
а  подъякы  в)ьть  робята  глупые;  по  мшь  ино  ям*  не  пригожи  $г 
попы;  теперво;а  тутошним  •)  в  пр.  и  пр.  Такой  же  характер* 
имеет*  и  отписка  Филиппа  Петрова;  т*  же  встречаем*  ошнбкв, 
или,  лучше,  те  же  употреблен]*  Русской  речи;  напр:  священники... 
поистязани;  Владыки*  в  пр.*).  Употреблено,  редко  встречавшее- 
ся, я  вместо  язъ,  которое  конечно  самобытно  принадлежало  Рус- 
скому языку:  и  я  тут*  же  был*  7);  соблюдено  двойственное, 
впрочемъ  въ  приводимы»  слова»  священников*:  деп  начал*  •); 
интересно  употреблеше  слова:  изеонъ  (извне):  изеон*  божествен- 
ных* Правил*  и  С*бор*  °);  употреблено  простое  слово  въ  собствен- 
ныхъ  уже  словах*  того,  кто  писал*,  т.  е.  Филиппа  Петрова:  от~ 
молвили  |в). — Посл^ше  Митрополита  Симона,  писанное  около  это- 
го-же  времени  (1495  —  1505),  не  имеет*  характера  Церковно- 
Славянскаго  языка;  в*  нем*  почти  не  встречается  прошедшее 
Церковно-Славянское,  и  правила,  особенности  языка  не  строго 
соблюдаются;  напр:  от*  всей  братьи;  прося  милостыни  и);  не 
встречается  вовсе  окончашя  на  а  въ  известных*  случаях*  в* 
существительном*.  В*  прилагательном*  тоже  ошибки:  той  чест* 
пои  обители  ")  и  т,  п.;  встречается  и  правильное  употреблеше: 
пречистыя;  Владыцгъ  ")  н  т.  п.— Въ  конце-же  XV  века  имеем* 
мы  два  письменные  памятника:  чин*  пошавленгя  на  митропо* 
полгю  Симеона  н  также  чин*  вгьнчангя  Князя  Димитргя  1оанно- 
вина.  Они  также  написаны  Церковно -Славянским*  языком*;  они* 


')  Акты  исг.,  ч.  1,  стр.  147,  148.  Ажты,  собр.  Арх.  Эжсп.,  ч.  1,  стр.  478.  Ажтм 
■ст.,  ч.  1,  стр.  147,  148.  Акты,  собр.  Арх.  Экса.  ч.  1  стр.  482.  ')  Ахти  собр.  Арх. 
Эжсп.,  ч.  1.  стр.  486.  »)  Ахти  жег., .  ч.  1,  стр.  144.  Ажты  собр.  Арх.  Эжсж.  ч.  1. 
стр.  492  *)  Ажтн  собр.  Арх.  Эжсп.,  ч.  1,  стр.  482.  •)  Ажты  1ст.,  ч.  1.  стр.  147. 
Ажты,  собр.  Арх.  Эжсп.,  стр.  478,  482.  •)  Ажтн  жст.,  ч.  1.  стр.  528,  622.  ')  Тип- 
«е,-  стр.  523.  •)  Ажтн  нет.,  ч.  1.  стр.  628.  •)  Тамъ-же,  стр.  528.  ")  Тамъ-же,  стр.  529. 
")  Тамъ-же,  стр.  146.  ")  Тамъ-же,  стр.  146.  ")  Тамъ-же,  стр.  146. 
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саше  перваго  не  важно  н  не  8аключаетъ  въсебе  ничего  особен* 
наго;  довольно  правильно  соблюдены  никоторые  оттЬнки  Церковно- 
Славанекаго  яаыка;  встречаются  обыкповенныя  ошибки,  какъ:  всея 
Русии  *)  я  т.  п.;  употреблено  впрочемъ  правильно  и  въ  предло- 
жномъ:  на  аъдалищи  *);  не  еоблюдевъ  также  именительный  Цер- 
ковно-Славянсюй  множеетвеннаго  дьяки  *).  Описате  втораго 
довольно  пространно  н  больше  являетъ  Церковно-СлавянсмЯ 
языкъ;  зд4сьв  также  встречаются  обыкновенныя,  приведенныя  вы- 
ше нами  много  разъ  ошибки,  какъ:  одежи  4);  въ  сущсствитель- 
вомъ  не  встречается  окончанш  на  а;  въ  прилагательного  ветре* 
чается:рс*лшыя  твоея  соборныя  •)  и  пр.  Здесь  также  соблюдены 
обыкновенные  оттенки,  какъ  предложный  на  *ьхы  лиьетть  •)  п 
пр.;  не  соблюденъ  именительный  мпожественпаго:  свящёники  и 
I  дьяки  ');  двойственное  число  соблюдено  не  вполне:  двжча  Ар* 
химандритомъ ');  п  наконецъ  вовсе  не  соблюдено:  обеихъ  2?*ь- 
ликихъ  Князей  ');  замечательно  также  употреблеше  дательнаго 
ти  вместо  твоего;  это  употреблеше  встречается  почти  во  всехъ 
послав1яхъ,  п  совершенно  согласно  съ  темъ,  что  мы  говорили  о 
дательномъ  вообще;  напр.  зд4сь:  и  наыедникъ  будешь  небесна* 
ю  ти  царствгя  <0)  и  пр.  Нельзя  наверное  сказать,  чтобы  зва- 
тельный падежъ  былъ  совершенно  чуждъ  языку  Русскому,  по 
крайней  мере  Великорусскому,  хотя  скор 4в| можно  заключить, 
что  его  у  насъ  не  было,  и  что  это  былъ  церковно-славянизмъ; 
удерживать  его  у  насъ  могло  оффищальное  употреблеше;  такъ 
въ  договорныхъ  грамотахъ  встречается:  Господине  и  брате;  но 
ва  этпмъ  следуюпця  слова  не  находятся  въ  звательномъ  падеже, 
чтб  впрочемъ  объяснить  можно  темъ,  что  дальнейшая  слова  яв- 
вляются  уже  какъ  определешя:  господине  и  брате  стармший 
Князь  Велики  Иоань  Васи.гьевичь  ")  и  пр.  и  пр.;  нр  безъ  оф- 
фищальныхъ  выражешй  слово  не  находится  въ  звательномъ;  напр: 
а  на  семь  на  всемь  Князь  Велики  Иванъ  Васильевичь  тьлуй  ") 
н  проч.  (если  это  не  пропускъ).  Также  набожное  зпачеше  сло- 
ва, набожное  восклипаше  могло  удержать  звательный  падежъ, 
какъ:  Боже\  и  т.  п.  (выше    мы  приводили    еще  тому   примеры). 


•)  Собр.  Гос.  гр.  я  дог.  1819.  ч.  2,  стр.  26.  »)  Ажтм  вст.,  1.  1,  стр.  26.  •)  Тая* 
же  стр.  26.  4)  Собр.  Госгр.  я  дог.  1819.  ч.  2.  стр.  27.  •)  Тамь-же,  стр.  18.  •)  Таи*- 
же,  стр.  27.  ')  Собр.  Гос.*  гр.  1  дол.  1819,  ч.  2  стр.  2а  •)  Тамъ-же,  стр.  28.  •)  Там*- 
же,  стр.  29.  ••)  Тамъ-же  стр.  28.  ")  Тамъ-же,  стр.  28.  ••)  Тамъ-же,  стр.  283.    • 
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Зд4сь  въ  разсматриваемоиъ  шиш  памятник*  мн  пхш  вватедъ- 

вый'  въ  сдовахъ  Митрополита,  въ  слова»  молив,  гд*  еюм 
ян&етъ  релиНовное,  священное  значеше:  Господи  Боже  итип! 
Госпоже  Дтъво  Богородице!  *)  что  совершенно  повито,  ибо 
зд*сь  является  этотъ  священна!  Церковяо-СлавянскШ  яввкъ,  про- 
никнутый в'Ьчныкь,  релиНозныжъ  содержащем*.  Мв  видимъ  также 
звательный  падежъ  въ  словак  Велнкаго  Княвя  къ  Митрополиту: 
отче  МитрополитеХ  *)  внднмъ  въ  словахъ  Митрополита  п  Ве- 
ликимъ  Князьямъ  Ивану  Васильевичу:  прееменыи  Царю  Иеанл 
Вшнкии  Князь! ')  и  Димитрю  1оанновнчу;  Господин*  сыну  мои 
Князь  Великий  Дмитрии  Иеапоеичъ! 4)  Но  въ  словахъ  Велнкаго 
Князя  Ивана  Васильевича  къ  его  внуку  Димптрдо  Ивановичу  ви- 
димь:  онукь  Князь  Дмитреи!  •),  что  нахекаеть  кажется  на  то, 
что  въ  простой  р*чи  (по  крайней  гЬр*  тогда)  ввательнай  па* 
дежъ  съ  его  отлич1енъ  не  употреблялся.— Наконецъ  въ  самохъ 
конц4  XV  в!жа,  около  1500  года,  видимъ  на  Усшюеную  н  Яо- 
казную  грамоты  о  общежитш  монастырскому  Ьащгсанивя  па 
Церковяо-Одавяпскомъ  язык*,  но  безъ  строгаго  соблюдены  оггЬр- 
ковъ,  безъ  особеннаго  присутств1я  его  характера;  правильно  со- 
блюдепъ  именительный  множественнаго  Церковно*Славянек1Й:  «мо- 
чи; саященници  с);  о  не  соблюдается  окончите  на  а  собственно  въ 
существительныхъ  именахъ:  кромп»  своея  кельи;  кромиь  братьи  \ 
и  въ  тоже  время  является  правильное  употреблеше:  духовным 
.типе  ');  замечательно  уже  употреблеше  двойственна™  окончашя 
въ  числительномъ  три,  при  сохранен!!!  его  въ  числительномъ 
<>ва:  передъ  доима  или  трема  послухи  *). — Около  1499  года 
находимъ  мы  замечательные  памятники  Церковяо-СлавянскШ 
письменности:  поучен I я  церковно-служнтелямъ.  Зд*Ьсь  Церковно- 
(.'лявянскШ  языкъ  сохраняетъ  свой  собственный  характеръ;  онъ 
ясно  выряжается  зд'Ьсь;  мнопя  особенности  н  оттенки  строго 
соблюдены;    сама   р4чь  носить  на  себЬ  его  характеръ;    напр:  а 

соблюдается:  за  пиъхг,  душа;  лишитесь гжа;  развгъе  великгя 

нужа  "');  именительный  сохраняется  даже  и  тамъ,  гд*  различ1е 
въ  и  и  ы,  даже  .и  въ  прплагательныхъ:  напр:  недостойни; 
анн>ли\   немощнш  н)    и    пр.  и  пр.;    встречается    разница    име- 
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вительнаго  въ  единственною  числи  въ  известны»  случаяхъ: 
да  будешь  свята  церкви  в);  первообразное  прилагательное  упо- 
требляется также:  въ  будущемъ  вгьцгъ  юрщь;  на  мтъстгъ  свяпиъ '); 
двойственное  число  употребляется  правильно:  рушь  отъ  лихой* 
мата  очищешъ;  своима  рукама  *);  и  замЬняетъ  е  очень  ча- 
сто не  только  въ  родптельномъ  множественна™,  но  и  въ  дру- 
гнхъ  случаяхъ:  писангй;  сластгй;  ни  Сгй  4)  и  пр.;  употреблено 
правильно  въ  родптельномъ:  отъ  церкве  *)  и  т.  п.;  и  соблюдено 
въ  дательномъ  единственнаго  въ  извЪствыхъ  случаяхъ;  напр:  души 
бо  чсювгьчьстгьй  ')  п  т.  п.;  соблюдена  тонкость  Церковно-Сла- 
вянскаго  языка  въ  причастш,  различ1е  окончанШ  на  я,  щи  и  ще; 
напр:  сьа  творя  самъ  ся  спасеши;  лгьнящеся  не  д>ъ.гаемъ;  и  вы 
сынове  и  чада  послуоките  Боюви  вгьрою  не  преступающе... 
славяще;  водь  несущи  ').  —Есть  впрочемъ  ошибки,  напр:  раз- 
вчъе...  свгьщи;  безъ  воли;  отъ  церкви;  безь  времяни  •)  и  пр;  встре- 
чается въ  родптельномъ  окончаше  на  ей  вместо  гй:  строителей] 
отъ...  дтътей  •)  и  пр.  и  н4к.  др.  Повторяема  исключешй  очень 
немного;  вообще  въ  этоыъ  сочиненш  видимъ  мм  Цсрковно-Славян- 
сшй  языкъ  съ  его  собственнымъ  характеромъ,  съ  его  особенны- 
ми -оттЬнками. 

Памятники  юридической  письменности  духовной  сферы  писаны 
языкомъ  юридической  письменности  светской,  вообще  тЬмъ  язы- 
комъ,  которымъ  писаны  письменные  памятники  ващональной  сфе- 
ры: грамоты  договорный,  жалованный  и  проч1я. 

Таковы  были  изм4вешя  и  состоите  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка собственно  въ  отношевш  къ  его  грамматическимъ  формамъ; 
но  то,  что  рЪзко  различало  его  отъ  языка  Русскаго,  отъ  народ- 
ной р4чи,  какъ  мы  видимъ  ее  и  въ  то  время  во  мвогихъ  ея  па- 
мятвнкахъ— это  синтаксисъ  или  лучше  присутсте  синтаксиса, 
развитаго  въ  памятникахъ  Церковно-Славянскаго  языка.  Въ  пись- 
менности этого  языка  вообще,  отдЬленнаго  отъ  случайности  раз- 
говора, далекаго  отъ  произвольная  произношешя,  языка  собствен- 
но  книжнаго,  должна  была  преимущественно,  въ  ущербъ  другой, 
развиться  та  сторона  яэыка,  которой  мешала  случайность  разго- 
вора и  которая  развивается  тогда,  когда  языкъ  получаетъ  общее 
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аяачеше,  наполняясь  общижъ  содержаа!емъ,  чего  не  момо  бить 
та»,  где  речь  определяете!  исключительно  вацЬяальиостью.  Это 
развитее  совершаете!  преимущественно  па  бумаг!,  когда  не  про- 
сто речь  ва  нее  только  записывается,  во  когда  пвшетев  то»  что 
собственно  назначено  дм  бумаги.  Мы  екаваш,  что  надь  иащо- 
нальвымъ  опред4дев1емъ  народа  у  насъ  была  цклая  сфера  обща- 
го9  отвлеченная  сфера,  имевшая  также  отвлеченный  отъ  народна* 
го  устваго  употреблена  языкъ,  следовательно  ваавачевный  для 
письменности  (книжный);  въ  вемъ,  въ  этоиъ  языке 'письменномъ 
долженъ  былъ  развиться  синтаксисъ,  должны  были  развиться  его 
силы:  и  мы  встрЪчаемъ  этотъ  синтаксисъ  развившШся  въЦерко- 
впо-Славянской  письменности  и  такъ  резко  отлнчаюпцй  ее  отъ 
памятниковъ  речи  народной.  Протявор*ч1е  является  явственно: 
н-Ьтъ  отрывочны»  кратки»  фразъ  рЬчн  народной,  связываемы» 
безпрестанно  союзами;  одна  фраза  ве  вмешивается  въ  другую, 
нарушая  синтаксическое  течете;  напротявъ  является  длинный, 
связанный  во  все»  частяхь  иерюдъ,  все  предложешя  относятся 
одно  къ  другому,  вытекая  одво  нзъ  другаго;  но  этоть  синтаксисъ, 
который  мы  здесь  внднмъ,  есть  синтаксисъ  въ  язык*  отвлечен- 
номъ,  языке  '  чисто  квнжномъ,  и  потому  отвлеченно  развнвпийея, 
чтб  еще  резче  отличаетъ  его  отъ  народной  речи.  Таковъ  синтак- 
сисъ въ  письменности  Церковно-Славянской.  Пергодъ  растяги- 
вается иногда  чрезвычайно;  отношешя  предложешя  къ  другому 
иногда  слишкомъ  отдаленны,  является  темнота,  туманность.  Что 
касается  до  отдельвыхъ  синтаксическихъ  оборотовъ,  то  они  мало 
отличаются  отъ  оборотовъ  языка  Русскаго;  мы  находимъ  разве 
только  то,  что  въ  Церковно-Славянской  письменности  являются 
такче  обороты,  которые  отсутствуютъ  въ  письменности  народной;  но 
конечно  тамъ  являются  и  обороты  таме,  которыхъ  не»  можетъ 
быть  въ  Русскомъ  языке,  которыхъ  онъ  можетъ  быть  и  пе  допу- 
скаетъ,  каковы  дательный  самостоятельный,  или  винительный,  вме- 
сто Русскаго  творительнаго;  напр:  сего  ради  помраченникы  наз- 
вали ми  уСо  васъ,  а  не  просветители  ')  и  пр.  Но  мы  говоримъ 
зд*Ьсь  собственно  о  синтаксическомъ  течени:,  объ  огйо  ьегЬогит, 
о  ц'Ьломъ  першде,  который  есть  полное  выражете  синтакспче- 
скаго  духа,  но  который  является  вполне  собственно  тамъ,  где  языкъ 
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освобождается  отъ  случайности;  его  именно  вядимъ  мы  въ  пись- 
ценности  Церковео-Славяескаго  языка,  но  (какъ  ми  сказали)  яв- 
ляющихся отвлеченно.  Церковно-Славянская  письменность  XV  сто- 
лкла именно  замечательна  гЬмъ,  что  представлястъ  намъ  втоть 
синтаксисъ,  такпмъ  образомъ  развпвппйся.  Въ  XIV  столЬтш  мн 
того  не  видпмъ,  за  псключетемъ  пЪкоторыхъ  послатй;  мы  впдимъ 
тамъ  преимущество  народной  р-Ьчи  даже  и  въ  этой  сфер*.  Но  въ 
XV  стол-Ьтш  находимъ  мм  вновь  Церковно-Славянсмй  языкъ,  воз- 
ставили  въ  сил*  своей.  Въ  XV  сто.гЬтш  въ  начале  впдимъ  мы 
Фот1Я,  Грека,  который  овладеть  Церковно-Славяискимъ  языкомъ, 
п  не  удержанный  нпчЪмъ  въ  уединепной  своей  мысли,  вдался  весь 
въ  синтаксическое  развитее  языка  Цсрковно-Славяпскаго,  отвле- 
ченнаго,  новаго,  замечательна™  свободою  своего  синтаксиса,  языка, 
который  могъ  принять  въ  себя  всякую  конструкщю  и  фимъ  об- 
разомъ воспитывался  въ  дух*  отвлеченно-синтаксическомъ.  Онъ 
покорялся  мысли  Фоля,  одевая  ее  въ  свои  формы,  не  въ  томь 
смысл*,  чтобы  онъ  принпмалъ  формы  языка  Греческаго,  по  въ 
томъ,  что  опъ  послушно  облекалъ  еобствеппо  мысль  Фоня  (мысль 
уединенную,  какъ  мы  сказали),  выражалъ  отвлеченную  ея  деятель- 
ность согласно  съ  свопмъ  отвлеченнымъ  значешемъ  какъ  языка, 
выражавшаго  одно  вечное,  общее,  тогда  отвлеченное  содержаше. 
II  такъ,  отвлеченно  развивался  въ  немъ  сиптаксисъ;  эта  отвлечен- 
ность и  сл$дств1я  ея,  темнота,  запутанность  и  поясность,  особенно 
выдаются  въ  послашяхъ  Фопя.  Мы  можемъ  привести  замЪчатель- 
ные  примеры:  //  о  семь  же  у/Со  о  всемъ,  любим* п  о  Господин,  по 
долгу  дутовнаго  ми  настоятельства,  п реже  убо  многъ-кратъ  отъ 
самыя  истины  Еуангелга,  и  от?,  Лпосгполъ  же  и  отъ  Пророкъ, 
и  отъ  божествен ныхъ  Отецъ  предангя  и  отъ  всею  божествен' 
паю  Писаюя,  преже  и  престранно  словесъми  духовными  и  учи- 
телными  писать  къ  вамь  о  вашей  полт  духовюьй,  предлагая  ва- 
шей любви  трапезу,  не  брашна  гыбнущаю,  но  пребывающаю  въ 
живопт  вгьчюьмъ,  услажаюгцаго  и  просвещающая  о  душю.  И  о 
семь  же  убо  и  нышь,  по  пргножденгю  ми  духовному  къ  вашей 
любви,  еще  и  отдален  г  емь  мгъста  отъ  васъ  увалень  есмъ,  но  из- 
наналства  вашего,  великгя  ради  в)ъры  къ  Логу  и  теплоты  духов* 
ныя9  и  вашего  о  всемь  благочгтгя  и  попеченгя  и  благостоянгя 
истиннаю  православныя  вагиея  державы,  и  о  всемъ  есть  всегда 
духом*  яко  неразлучно  наше  смирен  ё  с  съ  благовгъргемъ  вашимъ) 
и  якоже  слышать  того  всегда  о  блаыпресюъянги  всякомъ    пра- 


Фослофнаго  еажсю  нребыоетгя,  и  духооно  о  сем*  ршдужя  Йде*  *)• 
Топ-же  характер»  мдн»  мы  к  жоеямЬ»  1оиы,  то  же,  хотя  то 
стол  сильное  отыменное  раампк  еиипкелеашго  дух*  тва, 
напр:  О  том*  тоб*  сооему  сыну  е*сномынаем*9  т  сшм*  иснытно 
енси,  како  божестеенаа  и  ееященаа  нраеила  ееятых*  и  осрхоо- 
ныхь  Апостолъ  и  святых*  и  богоносмых*  Отещ*  ноеемьеают*,  т 
запрещают*  нашему  смирент  и  сущим*  настоттелем*  %  окр*ми- 
шелем*  п  учителем*,  от*  Тмпа  устроенным*  сетным*  Божьим* 
шпким*  и  сборным*  церкепм*  и  осему  праоослаонЛму  ослиному 
гристгяньстеу,  комуждо  нас*  сооеа  нашей,  наноео  ослиное  смо- 
тргъте  и  попечете  нам*  имтти  о  сеятшй  праеослаетьй  и  хри- 
он1янъстн>й  вщт,  юже  нргахом*  от*  Седми  сетных*  и  еселен- 
ских*  Сборов*  и  от*  Царствующею  града,  и  от*  натеа  Руесъй- 
та  земля  просветителя  и  учителя,  святаго  и  равною  Апос- 
толом* Великою  Князя  Владимера,  просоттиетаю  Русьскую 
землю  святим*  крещенгем*,  и  како  нам*  святое  преданге  сьблю- 
Лати  и  имгъти  кренцт  неподвижно,  и  душу  свою  полагати  во 
юо,  а  к*  повить  не  нриставати  никакоже,  но  великою  святош 
верховнаго  Апостола  Вавла  словеси:  9наче  нредапнаго  от*  нею 
аще  и  ангел*  блаховнститъ,  или  и  сам*  той  инно  что  е*зию<> 
юлпнъ,  анавема  да  будет*,  соке  есть  проклят*!  ш  *)  Зд'Ьсь  об- 
разовывалась эта  необходимая  для  мысли,  такъ  называемая  тяже- 
лая конструкщя,  конкретная,  органическая,  которая  уже  составомъ 
свонмъ  воплощаетъ  мысль  н  ея  движете;  конструкщя,  которую, 
вь  такомъ  род*  по  крайней  мЪр$,  встречаем*  мы  у  Рнмлянъ,  у 
ИЪмцевъ,  и  которой  н-Ьтъ  у  Французовъ,  не  ставшигь  выше  языка 
разговорнаго  и  въ  письменности. — Въ  послашяхъ  другихъ  духов- 
иихъ  лицъ  не  встрЪчаемъ  такого  длиннаго  перюда,  такого  разви- 
та отвлечеинаго  синтаксической  стороны  языка;  но  н4тъ  н  отры- 
вистой народной  рЪчи,— и  предложешя  являются  стройно  и  связно 
между  собою;  напр:  въ  посланш  Кирилла,  игумена  БЪлозерскаго 
монастыря,  написанномъ  прекрасно:  егда  вьсхощетъ  Бог*  кую  зем- 
лю показнити  за  нечестге,  посылает*  прежь  проповедники ,  да- 
бы обратились,  и  аще  обратятся,  отводить  Господь  от*  них* 
свои  гнмъ,  мимо  водить  скорбь,  и  прелагаешь  печаль  на  радость 
и  показ  уешь  на  нихь  свою  милость  3).  Также  въ  другомъ  его 
посланш:  и  аще,  господине,  сице  обратитесь  къ  Богу ,  и  яз7>  цт- 
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«мм*  поручаюся,  лко  простить  вам*,  благодатгю  с$оею,  вся 
съгртшета  ваша  и  избавить  вась  отъ  всякгя  скорби  и  бпди, 
а  Княгиню  твою  здраву  сътворить  ').  ДалЪе:  Овсюг  же  сихъ, 
господине,  мы  грешнги  ничто  же  можем  въздати  тебе,  но  Пре- 
чистая Богородица  воздаешь  ти  множае  и  вь  сей  вгькъ  и  въ  бу- 
дущие, а  язь,  господине,  грешный,  съ  твоею  братицею  радъ  Бога 
молити  и  Пречистую  Ею  Матерь  о  твоемг  здравги  и  спа- 
семи  и  мвоея  Княшни,  и  о  твоихь  деткахъ  и  о  есть  кресмъ- 
люьхь  иорученныхъ  тсбгъ  *).  Въ  испов'Ьдаши  Ростовскаго  Арх1епи- 
скопа  беодосш  мы  встр&чаемъ  тоже  простую  связность  р4чи: 
мнозп  же  прилучишася  тогда  ту,  отъ  священниковъ  и  иноковъ 
и  отъ  мгрскихь  благоразумныхъ  человекъ,  много  возбраняху  ми 
таковыхъ  не  творити;  азъ  же,  объять  дгяволскимъ  искушенг- 
емъ,  а  своимъ  гршомъ,  не  послушахъ  ихъ,  ни  внимахъ  глаголамъ 
ихъ  и  отвещахъ  имъ  токмо  единою  речью,  недмнымъ  днемъ,  не 
ставе  себе  грта  ').  Въ  другихъ  памятникахъ  Церковно-Славян- 
ской  письменности  встречается,  при  Церковно-Славянскомъ  синта- 
ксисе, полная  простота  р*чи,  иногда  особенно  подходящая  даже 
къ  р$чи  народной;  таково  особенно  местами  духовное  завЪщаше 
Преподобнаго  Евфросина  Псковскаго  *)»  также  испов&даше  пра- 
вославной в4ры  Новогородскаго  Арх1епископа  Евфшпя,  предъ  по- 
свящешемъ  его  въ  санъ  арх1ерейшй  •),  по  содержашю  своему 
(хотя  стройнее)  имеющее  характеръ  несколько  оффищальный,  и 
мног1я  друпя. — Въ  послашяхъ  Великаго  Бняая  Васшпя  Василье- 
вича видимъ  мы  болЪе  нежели  простую  стройность  р*чи,  виднмъ 
то  синтаксическое  развитее,  которое  является  какъ-бы  притязаш- 
емъ;  напр:  И  того  ради  просимъ  святое  ти  владычьство,  пос- 
леше  къ  намъ  честнейшее  ваше  писанге,  яко  да  помощгю  Бо- 
жгею  и  благодатгю  Святаго  Духа,  и  споспешенгемъ  святагб 
Царя  и  съ  благословенгемъ  святаго  ти  владычьства  и  божест* 
веннаго  и  священнаго  Собора,  по  святымъ  правиломъ,  събравш 
въ  отечъствьи  нашемъ,  въ  РустпЛ  земли,  боголюбивыя  епискоЪы 
отечества  нашего,  и  по  благодати  Святаго  Духа  избравше  кого 
человека  добра,  мужа  духовна,  верою  православна,  да  поста- 
вятъ  намъ  Митрополита  на  Русь  ').  Слышахомъ  отъ  приходя- 
щихъ  къ  намъ  отъ  вашихъ  странъ  отъ  нашихъ  тоземцевъ  и  отъ 
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иныхъ  туждыал  страт  прителцов*,  про  нт$  оелтжое  царство 
(его  же  из*  первых*  врежем  от  Бога  желтом*),  мко  Божгет 
всгею  и  тою  крепкою  помощь»  и  литии»  милосердгем*,  шДро* 
чистыя  Владычица  патгя  Богородица  и  приснодлвы  Маргя  еже 
к*  Сыну  ея  Господу  патему  1исусу  Христу  моленгем*  и  хода- 
тпиствомъ  и  предстательстеом*,  и  по  игначальстеу  великых* 
ваших*  святых*  прародителей  и  родителей,  благочестивых*  и 
приснопамятных*  и  блаженныхь  Царей,  по  сродству,  е*спргям 
еси  свой  великгй  царсягй  скипетр*,  свое  отечество,  во  утвер- 
жден 1е  всему  правослаеиому  христгянстоу  ваших*  държав*,  и 
нашим*  а.шд)ътыствам*  Русскгя  земли  и  всему  нашему  б.ьаго- 
чсстгю  в*  великую  помощь  *).—  Замечательно  послате  РоссШскаго 
Духовенства  Углицкому  Князю  Димнтрш  Юрьевнчу;  въ  нежь  есть 
иногда  этотъ-же  отвлеченно  развнвшМся  снитакенсъ,  есть  строй- 
ность рЬчи;  съ  этпмъ  представляете  сальное  протнвор$<пе  народ- 
ная р'Ьчь,  приводимая  въ  выписка»  пзъ  договорнигь  грамоте,  напр: 
и  о  том*  тоСпъ  своему  господину  воспоминаем*,  не  от*  сове 
свое,  но  от*  божественнаго  Ветхахо  Писангя,  токмо  воспо- 
мннаюче  тобн>,  самшьдущему  прежебывмее,  како  по  изначала 
ству  вражды  общею  нашею  дутегубнаго  супостата  и  врага 
всему  человичьскому  роду  дгявола,  кознъми  его  и  наветы,  како 
праотцу  нашему  Адаму  позавидш  и  положи  ему  в*  щ>дци  рао- 
нобожество,  нко  да  будет*  яко  и  Бог*,  разумьвая  добро  и 
но  -).—11о,  господине,  узрши  есмы  в*  ваших*  докончялъных* 
*рпмотахо  писаные  строки,  почему  вам*  межи  себ)ь  жити  и 
правити,  по  крестному  цълованьк.  Первое  у  вас*  в*  нача.и* 
написано:  быти  с*  своим*  братом*,  с*  Великим*  Князем*  Ва- 
силием* Васильевичем*  вездь  за  один*  и  до  своего  живота,  а 
юно  будет*  Великому  Князю  друг*,  то  и  тобгь  друг*,  а  кто 
будешь  Великому  Князю  недруг*,  то  и  тобгь  недруг*;  а  с* 
юьм*  будет*  в*  ц)ыгованьи,  а  к*  тому  та  ц)ьлованье  с.ю- 
жити  *).  Въ  послашяхъ  Митрополита  беодоая,  въ  н&кото- 
рихъ  по  крайней  мир*,  встрЪчаемъ  мы  тотъ-же  характеръ  син- 
таксиса. Но  особенно  видимъ  его  въ  краснор&чивомъ  посланш 
Митрополита  Филиппа;  напр:  И  того  ради,  сыну,  писахь  тобгь 
1оюь  Архгепископу,  что  же  твои  дшпи,  шькоторш  посадницщ 
и  тысятцкли,    да  и  от*  Новоюродцовъ  мнози  вьставляют*  «л- 
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кал  тщетная  словеса,  мудръствующе  себп  плотскаа,  а  не  ду- 
шевнаа,  яко  забывше  Божга  страха  и  казни  его,  и  непщуя  ннч- 
тоже,  ни  поминакпце  скорьбныхъ  и  печалныхъ,  еже  имъ  бывшим 
во  время  се,  мнящеся  сами  яко  безсмертни  суще,  да  хотят 
грубость  чинити  Божгей  церкви  и  грабити  святыя  церкви  и 
монастыри  ').  Тоже  находимъ,  хотя  не  столько,  и  въ  другихъ 
его  послашяхъ;  въ  н$которыхъ  видимъ  мы  туже  противополож- 
ность Церковно-Славянской  и  народной  р4чи,  когда  приводятся 
слова,  взятыя  пзъ  сей  последней;  напр.  въ  послашяхъ  Митропо- 
лита Новогородцамъ,  слова  взятыя  (хотя  не  цЪликомъ)  изъ  гра- 
мотъ:  а  жалуютъ,  держутъ  васъ,  свою  отчину,  въ  докончангии 
въ  крестномь  цълованги  въ  старишь,  а  вамъ  ихъ,  господь  своихъ, 
держати  имя  ихъ  честно  и  грозно  безъ  обиды,  а  въ  земли  и  въ 
воды  и  въ  пошлины  ихъ  не  вступатися  *).  Или  слова  явно  про- 
стой р4чи:  Отчина  моя  Великгй  Новъгородъ  не  править,  уннетъ 
ми  битгь  челомъ,  а  исправится,  и  язь  жалооати  хочу;  а  не  уч- 
нетъ  ко  мшь  посылати  бити  челомъ,  а  неучнутъми  правити, 
и  вы  бы  на  нихъ  были  съ  мною. — Л  въетавливаютъ  деи  ваши 
не  добрые,  на  моего  господина  сына  на  Вытаю  Князя  то  и 
слово:  «опасъ  господина  нашъ  Князь  Великый  намь  давши,  а 
Дьсковъ  на  насъ  подымаешь,  а  хочетъ  нанасъ  идти». — И  Васи- 
лек Ананъинъ  о  ватемъ  неисправленги  ни  сякова  слова  не  мол-' 
вилъ,  ни  челобитья  ею  о  томъ  не  бым,  амолвячи  такъ  •о  томь 
Великый  Новъгородъ  съ  мною  не  приказалъ*  э).  Очень  замеча- 
тельно, что  встречается  въ  прилагательномъ  народный  винитель- 
ный падежъ  на  а:  такова  грубость  чинить  *).  То -же  синтаксиче- 
ское развипе  видимъ  мы  въ  соборномъ  послаши  Роодйскаго  Ду- 
ховенства (отъ  Геронтля  Митрополита  и  всего  духовенства);  напр. 
(мы  прпводимъ  это  м&сто  въ  примЪръ  длиннаго,  вяжущагося  въ 
своихъ  частяхъ  першда,  думая,  что  оно  зд-Ьсь  яспЬе,  нежели  гд4 
нибудь  его  выказываетъ;  мы  начинаемъ  его  еще  не  сначала,  ибо 
оно  и  такъ  иы'Ьетъ  целость):  И  молимъ  Всемилостиваго  Госпо- 
да Бога  вегьхъ  Творца  и  Зиждителя  и  его  Пречистую  Богома- 
терь о  благостоянги  святыхъ  Божьихъ  церквей,  и  о  многолмпномъ 
здравги  великаго  твоего  господъетва,  и  сына  твоего  благороднаго 
и  благовгьрнаго  Великаго  Князя  Ивана  Ивановича   всеа  Руси,  и 
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о  твоей  братьы  молодыми,  о  благоверных*  Лишил,  Андреи,  • 
Борит,  и  Андреи  Васильевич»?*,  и  оеспх*ватых*  Хнязпх*  %  о 
болярпх*  и  воеводах*,  и  о  всем»  вашем*,  христолюбивом*  воинств», 
модт*  православных*,'  и  о  подвит  вашем*,  еже  ев  Божье»  **- 
лом***»  и  заступленьем  мужествен*,  добрив  стоите  ва  доме  Сем» 
тын  и  Живоначальныя  Троит,  Отца  и  Сына  и  Святом  Духа, 
и  за  домь  Пречистые  Богородица  и  великаго  чудотворца  Петра 
Митрополита,  и  за  еся  Божья  святыя  церкви  веса  Русскгя 
земля,  и  за  свою  святую  чистую  нашу  пречестнкйтую  в»ру, 
яже  во  всей  поднебесной,  яхоже  солнце,  сгяше  православье  вг 
области  и  дръжав»  вашего  отчества  и  д»дства  ипрадлдеяьва 
великаго  твоего  господства  и  благородья,  на  тоже  свиршпуетъ 
гордый  онъ  змгй,  весгукавый  врагъ  дгяволг,  и  воздвизает*  на  шьо 
лютую  брань  поганымь  царем*  и  его  пособники  поганых*  язык*, 
ихь  же  последняя  зря....  во  одно  адово,  идюхе  имут*  наслшдо» 
ваши  огнь  неугасимый  и  тму  кромешную  *).  Въ  друга»  посла- 
шяхъ  Геронт  Митрополита  8)  видихъ  мы,  хотя  не  столько,  ото 
отвлеченное  синтаксическое  развита,  но  также  стройность  р*чи.— 
Опять,  среди  всЬхъ  атихъ  послашй,  отличаются  своею  народно- 
стью, и  въ  синтаксическою  отношеши,  послатя  Архиепископа  Ген- 
над1я;  мы  слышимъ  въ  пихъ  народную,  прерывистую,  разговорную 
р*чь;  находимъ  аочтп  полное  отсутствие  стройности  и  связи  син- 
таксической; р-Ьчь,  которая  сходна  съ  простымъ  слогомъ  грамо- 
ты и  которая  иногда  своею  живостью  отличается  отъ  ихъ  слога, 
имеющего  несколько  оффищалышй,  затверженный  характеръ;  напр. 
(ш  прнведемъ  зд4сь  нисколько  прнм'Ьровъ,  ибо  слогъ  этихъ  гра- 
яотъ  кажется  намъ  чрезвычайно  важеиъ  и  интересенъ,  и  до  сигь 
поръ  встречается  только  у  одного  Геннад1я;  это  наша  живая  Рус- 
ская рЬчь):  Дьаки  огъдъ  у  церкви  ве.иьно  ставленые  дръжати, 
простому  не  ве.иъно  на  амбоюь  ни  чести,  ни  тьти;  а  се  и 
священники  ставишь  ты,  господина  Отецъ  наш*,  первое  въ.свяг 
гценосци,  сиргьчь,  въ  пономари,  тоже  опять  вь  дгакы,  въ  чтеци 
и  вь  тъвци,  да  посмъ  въ  подгаконы  ').  —  А  хопиълъ  есми  тою 
веши,  чтоб*  мюь  быть  на  твоемъ  поставлены,  господина  от- 
ца  нашею]  а  здп>се  паки  господине,  наказ*  Государя  Великаго 
Князя  о  его  великихъ  дгълшъ,  а  вемълъ  ми  того  беречи,  а  к*  Л/о- 
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ас**  плати   не  велшль  за  своими   дгьлы;  да  и  владыки  ми  пи* 
соли  въ  сваей  грамотт,  что  тебе  уже  избрали  да  и  на  митро* 
поличь  двор*  возвели,  а  за  коими  д9ьлы  будешь  ти  нелзп  нхати 
и  тыбъ  де  кг  намъ  прислалъ  грамоту  свою  поволную.  А  нынп 
блда  стала   земская   да  нечесть   государьская  великая:  церкви 
старыя  извпчныя   выношены  изъ  юрода  вонь,  да  и  монастыри 
старые   извпмные   съ  мръсма  переставлены. — Зд>ъсе   приьзжалъ 
жидов  инъ  нооокрещеной,  Даниломъ  зовутъ,  а  нышь  хрестьянинъ, 
да  мни  сказывалъ  за  столомъ  во  вон  люди:  понарядился  дп>  ео 
ми   изъ  Кгева    къ  Москвь,   ино  де  мшъ  почали  Жидов  а  лаять: 
•собака  де  ты,   куды   нарядился?  Князь  де  Велик  г  и  на  Москвгъ 
церкви  вС9ь  выметалъ  вонь*;  а  сказывалъ  то  предь   твоимь  сы- 
номъ  боярски мь  предь  Вяткою*  ино  како  то  безчестге  и  нечесть 
государству    великому  учинена? — Л   церкви  Лож! и  стояли  ко* 
лико  .пъшо,    а  иЪь  священникь    служил?,,   руки  умывалъ,  и  то 
лоьсто  бываешь   ненроходно,  а  гд>ь  престолъ  с  тон  ль  да  и  жер» 
твенникъ   и  т>ь  лоьста  неогорожены,    ино  и  собаки  на  то  лоь- 
сто  тодять  и  всякой  скотъ.  Л  что  дворы  отдвинути  отъ  гра- 
да, пни    то  и  въ    .пъпоту;    а  церкви  бъ   стояли  округ*»  юрода, 
еще  бы  честь  граду    болтая  была  '). — «А  се  приведутъ  ко  мп4 
мужика,   и  язъ  велю  ему    апостолъ  дати  чести   и  онъ  не  ум-Ьетъ 
ни  ступити,  и  язъ  ему  велю  псалтырю  дати  и  оиъ  и  по  тому  едва 
бредетъ,  п  язъ  его  оторку,  и  они  пзпЬтъ  творятъ:  «земля,  госпо- 
дние,  такова,   не  можемъ    добыты  кто  бы  гораадъ  грамот!;;*  ино 
де  в'Ьдь-то  всю  землю  нзлаялъ,  что  пЬтъ  человека  въ  земли,  кого 
бы   избрать   на  поповство.  Да  мн*  быотъ  челомъ:  «пожалуй  деи, 
господине,  вели  учити;»  и  яаъ  прикажу  учити  ихъ  октеиш,  и  онъ 
и  къ  слову  не  можетъ  прпстатп,  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  иное 
говорить;  и  язъ  велю  имъ  учити  азбуку,   и  они  поучпвъ  мало  аз- 
буки  да  просятся    прочь,   а  и  не  хотятъ   ее  учити»  *). — Отписка 
Филиппа  Петрова,  въ  отношенш  къ  епптаксису,  сходна  съ  посла- 
ниями Арх1епнскопа   Геннад1я.    Памятники   письменности  другаго 
рода,   не  послашя,   но  описашя,   такъ  сказать,  какъ  напр.:  Чинъ 
постановлена  Епископа,  Митрополита,  чинъ  в4нчашя  на  Великое 
Княжеше,  писанные  не  отъ  лица,  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  такого 
развитая  синтаксическаго,  отвлечениаго;  но  они  написаны  строй- 
но и  связно,    какъ    сочииешя  письменный,   въ  которыхъ  присут- 
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ствуеть  сянтаксясь;  вор:.  Л  егдяжь  соаиуряся  1Ин»ся1«а  еду* 
жба  я  прясле  лреяя,  я»    яоаяеея  на  жкете  Иятрояолята, 
глеть  Князь  Велявяи.— Быс  же  поеажеяяе  его  сяце:  к  Прео- 
стоя,  среди  црьшя  уго*овашя   ы%ето  большое,  ядкжь  стелен 
ставить,  я  учинят*  яя  тонь  жкет*  три  стулн:  Великому  Шш 
Ивану,   да  внуку  его  Квзю  Дяитркю,  да  Митрополиту.   П  егдя 
прнсп*  врем,  ойлечесь  Мятрополяп,  я  Лрхяепекопы,  я  Еасяо- 
пи,  и  Архимандриты,   Игум*ны,  я  весь  соборь  яо  осцеявя  оде»  . 
жи,  и  посреди  црькви  поставяша   налоя,  а  на  нежь  положашя 
шапку  Манамахову,  да  бармы*  ')•  Особенно   аам*чателень  инь 
постановлена  Епископа»  въ  которомь  является  болЪе  сянтакеясь; 
напр.:  «Съзываеть  Митрополить   ясЪхь  Епяскоповь,  елпця  суп 
подъ   нимь  во  всемъ  предЬлЪ  его;  яще  ля  жь  немощно  Суде» 
некоторому  отъ  ни»  прштн  къ  тону  избран»,  на  уреченый  рокь 
и  день,  или  немощи  рядя  велиия,  или  пакы  никоей  великой  ну-. 
жди  належащи,  иже  имутъ  вся  людье  вйдати,  я  тьйже  посылае» 
грамоту  своеа  руки,  да  еже  аще  по  «творить  сьборь,  или  кого 
изберут*!,  сьбравшшея   боголюбивш  Еписколя  на  постаял  ете,  но 
и  тому  того  жъ  язбраша  держатяса  я  не  разлучену  быта  своеа 
братья,  а  еже  аще  что  они  съд-Ьюгь  по  нредашю  святыхь  Апостоль 
и  Со!  оносныхъ   Отець»  •).   Мы  не  приводнмь  болЪе  прнмЪровь; 
думаемъ,  мы  уже  достаточно  привели  ихь  выше,  я  что  язь  выше* 
ириьедениыхь  можно  мм&гь  ясное  поияпе  о  слог!  и  синтаксис*. 
Гюда  же  надо  отнести  уставную   и  наказную  грамоты,   написан* 
кии  несколько  сухимъ,  скор-Ье  юридическимь  тономъ,  какь  н  са- 
мый предметъ  это  допускаетъ,  и  вь  язык*  и  вь  синтаксисе  юЛ- 
юиия  тогь  же  народный  отт&нокъ;  напр:   «А  кто  данныя  сеа  на-. 
шея  грамоты  уставлешя   порушит!,  и  о  семь  нашемъ  писаши  не-, 
радити  начнетъ,  а  не  Бога  ради  житье  иметь  житн,  соедпнешя  н 
соьуза  духовный  любве   межи  собою   не  иметь  держат  или  ко- 
торый брать  иметь   безь  Архнмандрича  слова   и  благословешя  я  . 
Сезъ  брат1йскаго   вЬдашя   иметь  торговати  или  села  строити  со-  . 
61  на  собину,    и  язь  (имярекъ)  Митрополитъ  всея  Руси   прика- .-. 
шаль    Архимандриту  того,  яко  чпнораздрушителя  и  развратника 
общему  иноческому  житью,  обоимать  на  монастырьскую  потребу, . 
а  самого  иль  монастыря  выслати»  3),  и  пр.  Также  сюда  относятся 


')  Акты  собр.  Арх.  Э$сп.,  ч..2,  стр.  26.  27.  *)  Аиы,  собр.  Арх.  Эжм.;  т.-1,  «р, 
407.  ')  Тамъ  же,  стр.  483. 
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ноученк  священнослужителям^  по  сочннейе,  наоротнвъ,  ха« 
сается  внутренние  обязанностей  духовны»  лнцъ,  вапнсано  пра- 
вильно по  церковво-славянсвн,  за  нсыючен!емъ  неболыпихъ 
ошибок*,  какъ  мы  уже  замечали,  въ  то*е  время  написано  очень 
стройно  н  связно;  хота  вд&сь  н*тъ  того  излишества,  того  тесту- 
плетя  синтаксическаго,  какое  закЬчаемъ  мы  въ  иныхъ  послашяхъ, 
тамъ,  гд*  говорить  яйцо,  личная  мысль,  но  въ  тоже  время  здЬсь 
является  уже  синтаксическая  сторона  яэыка,  какъ  она  развивает- 
ся въ  письменности/  въ  сфер*  яэыка,  оторванной  отъ  случайно- 
сти; это  скорее  правила,  написанный  какъ  бы  не  отъ  лица,  я 
какъ  бы  сами  по  себЪ  составленный.  Вотъ  примеры:  «Потщися, 
о  презвитере,  представити  себ*  делателя  непостыдна,  правяща 
слово  истинно;  николи  же  да  не  станиши,  вражду  имЬа  на  кого, 
паче  же  въ  время  святаго  приношета,  да  не  отженеши  Духа 
Святаго,  но  всегда  въ  церкви  пребывай,  молвы  не  твори,  моляся 
я  почитай  святыя  книги  до  часа,  въ  онъ  же  подобаетъ  ти  свер- 
шити  божественную  службу,  я  тако  предстанн,  съ  страхомъ  и  съ 
умилсмемъ  н  чистымъ  серцемъ,  святому  жертвенику.  не  озирал- 
ся сЬмо  и  овамо,  но  въ  страсЬ  и  трепет*  предстоя  небесному 
Царю.— Слыши,  о  1ерею,  къ  тоб*  ми  есть  слово:  понеже  нареклъ» 
ся  еси  земный  ангелъ  и  небесный  человЪкъ,  ты  съ  Ангелы  пред- 
стоишп,  ты  съ  Серафимы  носиши  Господа,  ты  сводиши  Духъ  Свя- 
тые съ  небесн,  я  претворяеши  хл&бъ  въ  плоть  и  вино  въ  кровь 
Бояию. — Ты  же,  брате,  въ  сихъ  пребывай,  въ  сихъ  непрестаиво 
поучайся,  леность  всякую  оттрясши.— Се  теб4,  чадо,  Господь  по- 
ручи священ1Я  службу  страшней  тайн*,  рукоположешемъ  Вселен - 
скихъ  Сборъ  и  послушествомъ  разумныхъ  саль,  въ  няже  жела- 
ютъ  Ангели  и  сами  приникнути. — А  на  соборъ  приходи,  и  на  во 
нравлеше  церковныхъ  вещей,  и  на  пр1ят1е  истнннаго  разума,  да 
можеши  дати  благодать  послушающимъ  тебе  я  явитися  вСЪмъ,  оо 
имени  твоему,  св4тъ  м1ру.— В'Ьсть  бо  Богъ,  колико  немощщя  мо- 
жемъ,  лЪняпдеся  не  дЪлаемъ»  *).  Въ  этомъ  синтаксическомъ  двв- 
жеши  Церковно-Славянсваго  языка  развивался  отвлеченно  сив- 
таксисъ  языка  Русскаго;  движешя  своего,  какъ  языка,  Церковво- 
Славянсюй  языкъ  не  могъ  имЪть;  на  немъ  писали  Русеете;  д*ло 
въ  томъ,  что  вдЬсь  тогда  действовала  одна  личная,  отвлеченна!, 
но  Русская  мысль:  сивтаксисъ  приготовлялся  (для  Русскаго  язы- 
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)  п  иго  отааечешшхъ,  иелаъ  формах*  «ваш  Цермаю» 
Сдававскаго.  Здесь  ипвш  т  ттш  мивдкцк,  деталь 
на  конце;  т  т  приводим*  особенных*  мрвмеров*,  могому  что 
ю  приведенных*  примерах*  (см.  выше)  мвлаетса  ■  ат  кояетрув- 
щя;  нашло,  алемент*  еа  ввдвмъ  мы  в*  грамма»  (см.  ваше). 
Употребление  определяющего  слова,  прежде  определяема!*,  так- 
же встречается  в*  аанкЬ  Церковно-Славянскомъ;  напр:  «аще  убо 
онъ  велншй  еже  Бояйею  рукою  созданная  первый  голове»»  *) 
в  т.  п.  (Примеров*  можно  найдтн  много).  И  тать  ату  коиструк* 
щю,  этотъ  порлдожъ  словъ  видимъ  мж .въ  наших*  памятниках*; 
но  главнымъ  остаетса  свобода  синтаксиса,  конструкция.  Воть  при- 
мерь между  прочимы  «И  намъ  видится,  но  се  велмм  не  приго- 
же тому  смятешю  у  васъ  так*  бнтж  церковному»  •).— Мы  сказа- 
ли уже,  что  мы  встречаем*  въ  ннсьменностн  ЦерковшьСлавян- 
скаго  языка  вместе  и  обороти,  свойственные  ему,  может*  быть, 
собственно,  в  встречающееся  въ  немъ  въсамыя  древшя  времена; 
напр:  дательный  самостоятельный,  употреблявппйся  впрочем*  ев 
тою  особенностью,  ев  которою  мн  находим*  его  у  Нестора  м 
вообще  въ  наши»  паматнвкахъ  Церковно-Славанскаго  яанка;  мо- 
жет* быть  еще  в  друпе  обороты,  особенности  синтаксический 
языка  Церковно-Славанскаго, ,  какъ  употреблеюе  иже,  яже,  еже, 
сочетания  въ  одномъ  падеж*  двухъ  винительных*,  когда  въ  Рус- 
скомъ  лзык*  употребляется  одинъ  изъ  падежей  въ  творнтельнемъ; 
напр:  «васъ  поставн  стража  и  пастуха»  ';,  и  пр.  Впрочемъ  мы  не 
находимъ  въ  этомъ  употреблеши  прямаго  противореча  съ  язы- 
комъ  Русскимъ.  Замечательно  употреблеше  прнчастля,  какъ  при- 
дагательнаго,  чтб  также  мы  нисколько  не  находимъ  протжвор*- 
чащимъ  языку  Русскому  н  чтб  могло  быть  в  въ  немъ:  «Къ  сему 
же  предахомъ  вамъ  и  херототю,  церковнаго  ради  исправлетя  и 
вашего  ради  священьства  чистоты,  и  за  ы1рьское  спасете,  да  си» 
сиотряюще,  обрящете  путь  правый,  ведупцй  въ  живо»  вечный,  и 
стадо  паствы  вапиа  предпущающе»  4).  И  можетъ  бы»  еще  дру- 
пе, тому  подобные  обороты;,  вообще  различ1я  въ  синтаксисе  Цер- 
ковно-Славанскаго языка  и  Русскаго  весьма  мало,  какъ  въ  сочи- 
нении падежей,  такъ  еще  менее  въ  синтаксисе  собственно  или 
въ  оборотахъ.  Мы  встр4чаемъ  въ  тоже  время  обороты  чисто  Рус- 
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оде;  вир:  «а  ему  было.../ поел  у  шну  бым»  '),  иди:  •ид*ке  бу- 
детъ  ему  с*д4ти;  н  внегда  сйсти  имъ  ястн;  а  Князю  было  Дми- 
трш  прислати  своего  посла;  малымъ  гласомъ,  елико  слытати 
предстоящнмъ  Святителемъ  и  отв&щавати»  *),— оборотъ,  вероят- 
но, народный  и  тогда.  Замечательное  употреблеше  неопредйлен- 
ндго:  «Господи  Боже  нашъ,  за  еже  немощи  челов&чьскому  есте- 
ству Божества  понести  существо,  твоимъ  смотр&шемъ  иодобо- 
страстпи  намъ  учителя  уставивъ,  твой  предержащШ  нрестолъ,  въ 
еже  приносити  теб'Ь  жертву  и  приношение  о  всЬхь  лю,тЬхъ  тво- 
ихъ»  3). — Синтаксическая  начала  и  обороты  лежать  всегда  въ  на- 
родной р4чи.  Нашъ  языкъ  очень  любить  употреблеше  неопред*-  * 
леннагЪ  наклонешя;  оборотъ  будущаго  сложнаго,  встрЪчающШся 
въ  Церковно-Славянскомъ  язык*,  не  чуждый  и  намъ,  напр.:  илпью 
Лпкштъ,  также  образовяиъ  съ  помощью  неопределенная  накло- 
нешя; встречается  употреблеше  будущаго  въ  пастоящемъ,  кото- 
рое такъ  любить  Русская  рЬчь  (иапр:  въ  древнихъ  етихотноре- 
шяхъ  Кирши  Данилова:  «А  и  будегь  оиъ  середи  двора»,  или: 
•Какъ  возговоритъ  Царь  Иванъ  Васнльевнчъ»);  напр:  «Святитель  же 
прочптаетъ  писаше»  4)  и  пр.;  мы  думаемъ,  что  будущее  здЬсь 
употреблено  въ  смысле  настоящего,  ибо  во  всемъ  разе к а  з4  упо- 
требляется настоящее,  что  указываетъ  на  совершенную  особен- 
ность и  самобытность  временъ  глагола.  Находятся  и  еще  можетъ 
быть  тому  подобные  обороты,  особенности  синтаксичесш  языка 
Русскаго,  народнаго  подъ  нащональнымъ  опред&лешемъ,  или  если 
самобытно  принадлежавшая  Церковно-Славянскому  языку,  то  не 
чуждыя  и  Русскому  по  крайней  м'Ьр'Ь.  Главное,  повторяемъ,  чтб 
встрЪчаемъ  мы  въ  Церковно-Славянскихъ  паматникахъ — это  сво- 
бода синтаксиса,  свойство  Русскаго  языка;  въ  синтаксис*  Церко- 
вно-Славянскаго  языка  выражается  Русская  мысль;  Церковно-Сла- 
вянсюй  языкъ  не  чуждъ  и  не  упоренъ  (его  свойство— отвлечен- 
ность) и  потому  можетъ  выражать,  облекать  въ  свои  формы  чи- 
сто отвлеченное  ея  движете;  но  Русской  языкъ  —  родственный 
языку  Церковно-Славянскому,  такой-же  Славянсмй  какъ  и  онъ;  и 
потому  свобода  синтаксиса,  то,  что  вообще  мы  въ  Русскомъ  язы- 
ки находимъ,  можетъ  и  самобытно  принадлежать  языку  Церковно- 
Славянскому. 
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.  Мы  осами,  «о  памятники  юридической  псшепоеп  даю» 
аой  еферв  писаны  яаыкомъ  народно!  письменности  п  етимологи- 
ческомъ  отношен»;  ни  находись  токе  самое  н  а»  синтаксичс- 
скомъ  отношенш. 

И  такъ  сделает  общее  заключеше  о  яаыгЬ  нашею  въ  XV 
столйтш.  Въ  XV  стол*т11  видимъ  мы  вновь  Церковно-СлавянсйЙ 
языкъ,  утверждающе  свое  место  въ  письменности,  на  основашк 
своего  глубокаго  значетя,  велики»,  священны»  правь  сводо. 
Мы  вндимъ  памятники  народной  речи,  въ  который  находимъ  н 
узиаемъ  народную  речь  подъ  изв*стнымъ  опред*лен!емъ.  Воле» 
ше  ошибокъ  продолжается;  но  въ  тоже  время  аам&чаемъ  движе- 
и  1е  впередъ  Русскаго  языка  и  видимъ  нзменеше  въ  этомъ  при* 
сутствш  ошибокъ;  ошибки  уже  не  гЬ  самыя  (выше  мы  раземо- 
трЬли  подробно  япыкъ  этого  столе*пя).  Въ  тоже  время»  какъ  на- 
родпая  речь  является  и  на  бумаге  какъ  разговоръ,  въ  своей  слу- 
чайности, и  еще  не  пробудилось  въ  ней  синтаксическое  разви- 
тее.— видимъ  мы,  какъ  отвлеченно  развивается  еинтакеисъ  въ  язы- 
ке, отторгнутомъ  отъ  разговора,  отъ  случайности;  съ  одной  сто* 
роны  Русской  языкъ,  народная  речь,  какъ  н  иародъ,  национально 
определенная,  не  наполняемая  общимъ  содержите»  м  неразви- 
вающая  еще  въ  себе  общего  въ  язык*,  не  выходить  в»  своей 
нащональной  сферы  и  отзывается  живымъ  разговоромъ;  съ  дру- 
гой стороны  языкъ  Церковно-Славяншй,  языкъ  того  общаго,  не* 
доступнаго,  возвышающагося  надъ  народомъ  въ  святыне  церкви, 
далскШ  отъ  всякой  случайности,  пронпкаемый  общимъ  содержа- 
щему развпваетъ  въ  себе  обпця  силы  языка,  недоступных  тогда 
для  языка  народнаго,  в&рнаго  одному  съ  народомъ  определение»; 
развпваетъ  пхъ  въ  себе,  въ  своей  чистой  сфере,  отвлеченно.  Въ 
священномъ  отвлеченномъ  язык*  отвлеченно  движется,  воспиты- 
вается и  храпится  еинтакеисъ  собственно  до  того  времени,  когда 
уничтожится  определение  национальности,  общее  стапеть  содер- 
кашемъ  народа,  и  языкъ  его,  освободясь  отъ  исключительно -на- 
цюпальиаго  опред4лешя,  проникнется  общимъ  содержащею,  най- 
детъ  для  него  выражешя  и  формы,  и  тогда  необходимо  возник- 
ать въ  пемъ  общее  языка — еинтакеисъ  въ  собственное  значе- 
ние Но  еще  не  близко  это  время. 

Таково  было  состояние  языка  у  насъ  въ  XV  столЪтш. 

Мы  особенно  подробно  разсмотрЪлн  языкъ  XV  стол&пя,  пото- 
му именно,    что    въ  немъ   онъ  видимо  определяется,  и  состоите 
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его,  ь%  отношен)*  явякою  Церковно-Славянскаго  в  Русскаго,  вы- 
ступает* явственно;  дальнеяпий  ходъ  аэыжа  представлаеть  даль- 
нейшее двнжев1е  кого  отяошея1я,  нами  выше  )хававяаго.  Въ 
XVI  столетия  виднмъ  мы  тотъ-же  Церковно-Славянсюй  языкъ,  от- 
деленный  отъ  Русскаго,  и  тотъ-же  Русской,  живой  языкъ,  вира- 
жаюпцй  только  нащональную  жизнь  народа;  при  дальнейшею  раз- 
вита деятельности,  при  Оольшемъ  количестве  лицъ,  выступаю* 
щихъ  на  поприще  письменности,  видимъ  мы,  что  столкновейе 
двухъ  языковъ  и  взаимное  ихъ  вл1яше  также  изменяется;  языкъ 
Церковно-СлавянскШ  остается,  какъ  и  прежде,  при  тогдашнемъ 
нащональяомъ  определен^,  отвлеченнымъ  выражешемъ  всего,  что 
возвышается  надъ  жизнио  народною;  но  те  русспцизмы,  которые 
встречали  мы  въ  немъ,  являются  въ  большемъ  количестве,  чаще, 
не  изменяя  со  всЬмъ  темь  нисколько  отвлеченности,  отдаленно- 
сти и  характера  его  сферы,  остающейся  по  прежнему  не  народ» 
ною;  умножеше  руссицизмовъ  нисколько  не  есть  шагъ  къ  языку 
Русскому,  напротивъ  они  входятъ  туда  какъ  невольный  ошибки, 
портятъ  языкъ;  но  онъ  самъ  сохраняетъ  свою  самостоятельность 
и  становясь  дурнымъ  языкомъ,  все-же  остается  именно  самимъ 
собою.  Самое  то,  что  онъ  делается  пспорченнымъ,  а  не  поглоща- 
емымъ  неприметно,  показываетъ  его  самостоятельность,  ибо  по- 
каз ы  в  астъ  нарушеше  ему  именно  свойственнаго  существа:  пере- 
хода и  разрешешя  въ  немъ  н4тъ;  сохраняется  его  ограда,  вну- 
три которой  делаются  искажешя;  но  сама  ограда,  сфера  соблю- 
дается, остается,  и  часто  изкажете  языка  не  уничтожаете,  но 
смешиваетъ  его  формы,  неправильно  употребляетъ  ихъ,  и  все  же 
эти  формы  остаются  чуждыми  другому,  языку,  причине  искажешя 
перваго.  Изм^нетя  эти,  ошибки  стали  чаще,  испорченпость 
сильнее.  Кроме  того,  что  тамъ  наконецъ,  где  формы  языка 
Церковно-Славянскаго  встречаются  съ  формами  языка  Русскаго, 
т.  е.  въ  народныхъ  пнсьменныхъ  памятникахъ,  тверже  и  сильнее 
выступаютъ  формы  Русскаго  языка;  кроме  этого,  внутри  сферы 
самого  языка  Церковно-Славянскаго  видимъ  мы  более  встречаю- 
щихся формъ  языка  Русскаго  и  более  искажешя  собственныхъ 
формъ  языка  Церковно-Славянскаго,  но  безъ  иарушешя,  какъ  ска- 
зали мы,  его  отвлеченной  самобытности.  Въ  народныхъ  памятни- 
ках^ делающихся  многочисленнее,  встрЬчаемъ  мы  более  Русскую 
речь;  чаще  становится  окончаше  Русскаго  падежа  на  атъ,  на  амъ 
(собственно  съ  половины  XVI  столепя),  до  сихъ  поръ  еще  редко 
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авлявшееса;  напр:  шл  дптямь;  иол  государствам^  ж  шо- 
ручниках*;  съ  подошв  XVI  етонМн  (1658  года),  емм  ужо 
почта  постоянно  утверждающЬтса  ю  пот  уиотреблеи1м:— бол» 
ром»;  людямь;  на  подворьям]  при  великих*  чудотворцах*;  п 
почннкахъ;  правилам*;  волостях*  (ото  олово,  со  второй  полови* 
вы  XVI  вика,  начинает  также  постоявно  та»  употребиться); 
крестьянам  •);  встречается  часто  творнтельннй  на  омы;  напр. 
живут*  о  себтъ  дворцами;  Князьями;  со  ваьми  угодьями  *);  встре- 
чаются уже  мнопя  нзм*нешя,  д  осел*,  не  встрЪчавпшся  или  встре- 
чав Ш1Я  с  я  р^дко,  напр!  вместо  ти — ты  торговать,  платить  *у, 
старинное  слово  послух*  употребляется  въ  нменятельною  несколь- 
ко разъ:  послухи,  въ  Судебнике  1оанна  IV;  тутъ-же  замечательна 
ошибка,  уже  почти  ие  встречающаяся:  употреблено  именительной, 
отличительной  формы  въ  винительномъ  (ибо  именительнпй  въ  этомъ 
столетш  и  въ  предидущемъ  не  имеете  ужо  раалич!я  съ  винитель- 
нынъ);  напр:  пошлется  на  послуси  4);  выражев1е  о  лиаь  упо- 
требляется уже  п  этомъ  столетш:  о  лихт  ').  Двойственное  число 
уже  перешло  въ  современную  форму;  т.  е.  оно  относится  и  къ 
числительнымъ  три  и  четыре;  напр:  четыре  а.гтына;  три  стол- 
Сна;  мри  алтына  ');  замечательно  употреблеше  двойственнаго 
окончания  въ  числптельномъ  четыре,  окончаше,  которое  теперь 
не  употребляется,  именно  въ  дательномъ:  четырма  человеком*  *); 
это  показываете,  какъ  изменялось  оно,  какъ  колебалось,  и  какъ 
наконецъ  числительный  могли  принять  современную  форму,  кото- 
рую они  теперь  инЪють;  что  касается  до  числительныхъ  суще- 
ствнтельныхъ,  то  они  употребляются  все  еще  какъ  существитель- 
ния;  папр:  воем*  рублевъ  Московская;  десять  денегъ  Москов- 
ская •);  но  это-же  прилагательное  встречается  и  съ  числитель- 
ними:  Ова,  три,  четыре;  напр.:  далъ  четыре  рубли  Ноугород- 
скую;  по  дыь  дети  по  Московскую  ')  и  пр.;  замечательно  упо- 
треблеше существительныхъ  числительныхъ,  какъ  прилагатель- 
иыхъ    числительныхъ   съ  двойствевнымъ   окончашемъ;    напр:    да 


х)  (обр.  Гос.  граи,  н  догов. ,  ч.  1,  стр.  460.  465.  479.  490.  Ажты,  собр.  Арх. 
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собр.  Арх,  Эксп.,  ч.  1,  стр.  209.  841.  Акты  нет.,  ч.  7,  стр.  461.  •)  Собр.  Гос. 
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стр.  230.  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  1,  стр.  361.  •)  Акты  ист.  ч.  1,  стр.  304.  Ахти, 
собр.    Арх.  Эксп.,  ч.  1,    стр.  209. 
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крестьяномъ  пятма  илитестмя  *),  что  все  показываетъ  нетвер- 
дость еще  не  уставовнвтагося  употреблен!*  числительных*.  На- 
ходятся также,  встречавшееся  прежде  въ  грамотахъ,  употреблеше 
домовь  (домови):  попаалъ  вот  домовь  *);  слова»  получивппя  оффи- 
щальный  характеръ,  сохраняютъ  иногда,  но  гораздо  реже,  свое 
прежнее  Церковно-Славянское  употреблеше;  напр:  намгьстницы  9) 
и  т.  п.  Вообще  употреблешя  Руссмя,  вами  выше  указан- 
ный, зазс&няюиця  Церковно-Славянсшя  употреблешя,  встречаются 
внднмымъ  образомъ  чаще  н  постояннее  въ  XVI  столЪтш. 

Съ  другой  стороны  въсферЬ  языка  ЦерковпоСлавянскаго,  какъ 
сказали  мы,  встр%чаемъ  мы  уже  более  русспцизмовъ,  ошибокъ  и 
пскаженШ.  Мы  видимъ  это  въ  послашяхъ  духовныхъ,  напр:  а  есть... 
4  священника;  а  вкладчики  которые  пргйдутъ;  сказывали...  де» 
сятники;  что  де  и  вы...  священники  4)  и  пр.;  замечательно  оши- 
бочное употреблеше,  уже  редко  встречающееся,  именительнаго 
съ  отличительною  формою  въ  творительномъ:  съ  священници  '); 
также:  друюженчщми  и  трежениамп;  лучами  *)  н  пр.;  въ  .м- 
тахъ;  въ...  житгяхъ;  въ  кубкахъ;  въ  серцахъ  7)  и  пр.;  по  нодворь» 
ямъ;  по  божественным*  правгиамъ  •)  и  т.  п.  Въ  одномъ  посла- 
Н1П  Митрополита  Макар1Я,  въ  посла нхяхъ  котораго  вообще  ветре* 
чаются  соблюденными  мвопя  тонкости  языка  Церковио-Славян- 
скаго,  находится  употреблеше  падежа  на  а;  иммпи  истинная 
правда  и  непорочная  и  теплая  вкра  ')  и  пр.  Замечательно  упот- 
реблеше формы  именительной  въ  звательпомъ  въ  такихъ  словахъ 
который  освящены  своимъ  релипознымъ  зпачешемъ  и  котормя  при- 
водятся какъ  выписка:  блаъыймой  рабьи  верный  <0);  замечатель* 
но  явлеше  предлога  при  употребление  предложнаго  падежа  въ 
техъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ  обыкновенно  употребляется  безъ 
предлога,  что  вместе  объясняетъ  это  употребление,  т.  е.  именно, 
какъ  употреблеше  предложнаго  безъ  предлога:  вдуховшь  н);  впро- 
чемъ  здесь  можетъ  быть  это  пмЬетъ  смыслъ  на  единп>;  наисповн- 
дн:  вдуховшь  заперся;  но  въ  далыгЬйшемъ  примере  это,  можетъ 
быть,  имеетъ  обыкновенный  смыслъ:  н  ты  бы  сю...  духовюъ  на- 
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шаль  ');  далее  это  уяотребяешйе  югкетъ  кажетс*  опп  пергай 
смысл:  и  ты  бы...  *мм  саямЕгиищщ.-  явдугочя»..,  телитшм  *). 
Вообще  среда  ошнбокъ,  умножающихся  въ  репНопо!  письмен* 
яости,  встречаем4*  ни  употребдеви  и  правильный,  напр:  мнози  во 
праведницы  и  си.гнги  и  храбрги  и  святги  цари;  апостолыжги 
наследницы;  отъ  всем  душа;  разореныа  алтаря  моя  создашь  *) 
п  т.  п.  Особенно  встречается  правильное  употребяете  Церковно- 
Славяпскаго  языка  въ  поелатяхъ  Константинопольских*  н  вообще 
Греческих*  Натрмрховъ  и  духовных*;  преимущественно  праврльно 
написано  послаше  АлександрМскаго  Патр1арха  1оакима  (прекрас- 
ное послаше  обь  освобождеши  Максима  Грека)  4).  Очень  заме- 
чательно д'Ьяше  собора,  бывшего  въ  НилыгЬ,  которое  написано 
довольно  правильно  Цсрковно-Славянскнмъ  языком*,  хотя  есть 
ошибки,  какъ  напр:  о  священниках*  ')  и  т.  п.  Это  сочинев1е  но- 
сить на  себе  отпечатокъ  Иольскаго  языка;  напр:  святых*  отен* 
зряжетемъ]  вчинихомг;  маем*;  нехаи  *)  и  пр.— Сам*  1оавнъ,  лицо 
светское,  но  когда  вступаетъ  въ  сферу  духовную  или  даже  вообще 
ьъ  сферу  мысли,  сферу  общую*  отвлечеппую  отъ  народа  и  заклю- 
ченную въ  пределах*  языка  Церковно-Славянскаго,  пишетъ  уже 
этимъ  необходимо  з|4сь  являющимся  языком*.  ПосланЫ  его  писаны 
очень  хорошо,  искусно  и  красноречиво  и  вообще  правильно;  мно- 
го особенностей  и  тонкостей  Церковно-Славянскаго  языка  соблю- 
дено, более  нежели  у  другихъ;  прекрасенъ  ответь  его  Макарю 
на  послаше  посл4дпяго  къ  нему,  где  онъ  «говорить:  на  твоем* 
жалоианыь  челомъ  бъемъ  на  просвященныхъ  ыовесьх*  7);  очень 
правильно  написано  послаше  его  къ  Максиму  Греку,  съ  сохране- 
шемъ  ьъ  немъ  мпогихъ  тонкостей  Церковно-Славянскаго  языка; 
въ  немъ  находится  одна  странная  и  яркая  ошибка:  употреблена 
въ  именительномъ  множественная  форма  винительнаго  множест- 
венна™ Церковно-Славянскаго  языка  (по  крайней  мере  иначе 
нельзя  объяснить  это):  съ  пресмолникп,  свямыа  и  Согоносныя  От- 
пячено предаша  •)  и  пр.,  тогда  какъ  встречается  въ  другихъ 
иЪстахъ  правильное  употреблеше  нменительнаго  падежа  Церков- 
но-Славянскаго   множественная    числа.    Особенно   замечательно 
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длинное  послан!е  Царя  1оанна  Васильевича  въ  Еирилло-ВДлоовер» 
скШ  монастырь  игумену  Коем*  съ  братЛею;  8д4сь  встречаются 
ошибки,  но  мало;  напр:  свгьтъ  оке  мхряномъ  иноки;  всижъ  легки 
яко  странники;  наналники  уставили  ')  и  пр.;  замечательно  упот- 
реблете  падежа  народнаго  на  а  или  я:  дати  воля  Царю  (веро- 
ятно это  единствениоеу  а  не  множественное  число);  опала  своя  поло* 
жити  *)  и  т.  п.;  въ  этомъ  послаши видимъ  мы  Церковно-Славян- 
скШ  языкъ,  особенно  въ  ивыхъ  мФстахъ  являюшдйся  очень  пра- 
вильно! со  всЬми  своими  тонкостями  (тацижъ  и  уннги  мяиси  по 
нихь  суще;  одежа  брачныа  имущей;  на  иныя  стезя  ')  и  пр.); 
но  иногда  языкъ  становится  просто,  слышится  народная  рйчь  и 
тогда  является  этотъ  народный  падежъ  на  а,  который  указали  мы 
выше.  Замечательно  употреблеше  родительнаго  падежа  согласно 
съ  гЬмъ,  какъ  мы  определим  его  прежде:  плакатися  гръховг 
своихъ  4).  Есть  еще  два  коротенькихъ  послашя  Ивана  Василье- 
вича, но  они  написаны  просто,  почти  народнымъ  языкомъ  и  носятъ 
на  себ*  его  характеръ. 

Мы  должны  упомянуть  также  о  сочинешяхъ  и  посла шяхъ  св. 
1осифа  Волоцкаго  (жившаго  въ  конц*  XV  и  въ  начал*  XVI  в*ка); 
онъ  написалъ  сказаше  о  жидовской  ереси  и  шестнадцать  кратких* 
словъ  противъ  нея  *);  сказаше  написано  правильно,  за  и  с  ключ  е- 
шемъ  нЪкоторыхъ  немвогихъ  ошибокъ.  То-же  мы  должны  сказать 
о  послашяхъ  его  '),  хотя  они  въ  тоже  время  написаны  простымъ 
языкомъ  ошибокъ  немного;  встречается:  вь  трехь  лимхъ,  оь  ан- 
гелах* 7);  херувимами  •).  Все,  что  только  возвышается  надъ  на- 
родною жизнью,  что  является,  какъ  сфера  мысли,  общаго,  необхо- 
димо принимаете  формы  языка  Церковно-Славянскаго,  хотя  бы 
они  и  искажались;  это,  какъ  мы  объяснили  выше,  не  вредить  его 
самобытности.  ТакъИстор1я  Князя  Курбскаго,  переписка  его  съ 
1оанномъ  написаны  на  томъ-же  язык*.  Вь  этой  Исторж  Князя  Курб- 
скаго и  другихъ  сочинешяхъ  его,  среди  правилышхъ  употребле- 
шй  Церковно-Славянскихъ  тонкостей,  встречаются  ошибки,  ярк!я 
употреблен1Я  Русскихъ  окончашй,  формъ  Русскаго  языка;  напр: 
вь  военных*  вещахь;  по  колнкихъ  дняхь;  при  дшахъ;  торжесм- 
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«до  0  1  пр.;  по  станам*;  по  тержищат;  но  друшм  градам; 
сердцам  ')  ■  т.  д.  В»  Ис?ор1и  его  яах*тяо  ыОДе  инострашшхъ 
явыковъ  ж  языка'  Польскаго:  баютг  фабулы;  еш^жамерам  ^  от 
употребляете  слово:  шляхта:  отъ  Рязанскгя  шляхты  *);  о»  го- 
ворить даже,  какъ  юм&нникъ,  отчуждаясь  отъ  Росс1к:  еелицые 
гордые  паны  по  ихъ  языку,  бояроее  •).  То-же  самое  должны  мы 
сказать  о  переписк*,  особенно  о  новднМшей,  Курбскаго  съ  Ь>ан- 
номъ  Грозвынъ;  опять  то-же  ненритное  впечатл&ше  производить 
употреблеше  Польешь  н  другнхъ  нностранныхъ  словь  вь  поелаг 
нихъ  Курбскаго:  предъ  маестатомг  Христа  моею;  трудные 
декреты  ').  Въ  другяхъ  послашяхъ  кь  нностранцаиъ  Андрея  Бурб- 
скаго  это  встречается  аце  сильнее:  людей  зацныхъ;  елокуцыю; 
шкода  7)  и  пр.  и  пр.  Вь  послашяхъ  1оанна  къ  Коязю  Курбскому 
мы,  какъ  и  вь  другихь  его  послан1Яхъ,  видимъ  правильны!  Цер- 
ковно-СлавянсмВ  языкъ,  сь  его  особенннмь  характером1*,  более 
нежели  у  Курбскаго  и  гЬ-же,  хотя  не  вь  такомъ  числе,  ошибки: 
встречается:  вь...  прородитыъетегяхъ  (эд-Ьсь  ошибка  не  тагь 
ярка);  мядтахъ;  ею  дочерям  •)  и  т.  п.  Вь  послашяхъ  Курбскаго 
мы  видимъ  относительно  особенны»  оборотовь  Церковяо-Славян- 
скаго  языка,  ошибки,  показывавшая*  что  знаше  или  привычка  не 
соответствовала  притязашю;  напр:  нехотящу  и  немыслящу  ей  о 
томь;  мы  заслониша;  пи  теши.,.,  акы  шучающе....  и  наказующе  '), 
чтб  не  уничтожало  Церковно-Славянскаго  языка,  а  напротивь  по- 
казывало притязаше  на  него.  Въ  послашяхъ  1оанЬа  видимъ  мы 
правильиое  употреблеше;  но  тамъ,  где  речь  его  становится  про- 
ста, встречается:  и  я  его  и  матерь  отъ  тою- свободы;  а  мы  на- 
писаломъ  не  гордясн,  ни  дмяся  <0)  (последняя  ошибка,  какъ  не 
столько  яркая,  встречается  чаще). 

Въ  XVI  веке  имеемъ  мы  еще  послашя  четырехъ  бояръ  Бель- 
скаго,  Мстиславскаго,  Воротынскаго  и  боярина  Ирана  Петровича 
къ  Сигисмуиду  и  ХоткЬвичу;  въ  иихъ  видимъ  те*же  руссицизмы, 
ошибки,  то-же  искажеше  формъ  Церковно-Славянскаго  языка  (при 
соолюдеши  иногда  его  топкостей:  оо  трехъ  лищьхъ:   не  ешьсти 
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душа  *))  и  наконец*  т*-же  иностранны!  и  собственно  Польски 
слова.  Вотъ  примеры  сказаннаго  наш:  съ  предками:  войсками  я 
пр.;  государствам  и  пр.;  въ  вертепахъ  ')  и  т.  п.  Въ  этнхъ  по- 
слатяхъ  менее  притязатя  собственно  на  Церковно-СлавянскИ 
языкъ,  на  его  обороты;  это  видно  изъ  следующаго:  прошедшее 
время  Церков но -Славянское  почти  не  встречается;  но  есть  ошиб- 
ки противъ  гЬхъ  оборотовъ  Церковно-Славянскаго  языка,  кото- 
рые тутъ  находятся:  а  нагаъ  панъродъослпкггь  будучи....  вышелъ*) 
Мы  впдпмъ  въ  этомъ  посланш  уже  более  являюидося  формы  Рус- 
скаго  языка:  и%  также  я,  часто  уже  заменяется  ъ,  щ — ч:  хочешь 
учнеть:  поддатисъ\  имтпъ;  вм)аючи  4);  ипостранныхъ  слов! 
встречается  мпого:  прокураторы  и  лотрове  и  фалшеры;  зато* 
ваши;  объцуете;  пехай  к)  и  пр.  Встречается  здесь  то-же  народ* 
ный  падежъ  на  а:  также  и  того  не  бывало,  что  Литом  Москве 
судити  •). 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  мы  должиы  сказать  тоже,  чте 
сказали  и  прежде,  говоря  о  XV  столйтш;  относительно  оборо 
товъ,  порядка  словъ  и  относительно  першда  надо  заметить  впро 
чемъ,  что  Церковно-СлавивсюВ  синтаксисъ  въ  течен!и  словъ  ста- 
новился проще,  то  есть  не  столько  выдается  отвлеченный,  теряв 
ппй  конецъ  свой,  перюдъ,  и  кажется  более  связи.  Въ  Русском* 
же  перюде  въ  послашяхъ  1оанна  замечательно,  что  тамг,  гд1 
онъ,  оставляя  общую  сферу,  свои  разеуждешя,  где  является  цер 
ковно-СлавянскШ  языкъ:  («Въ  нынешнемъ  времяни  ихъ  же  и  сльг 
шаше  странпо,  а  еже  последствовати  святыхъ  невозможно,  но  то 
что  дпвнтнея  сихъ  добродетелей  высоте,  яко-же  мы  пе  достизаеап 
сихъ  добродетелей  и  постническихъ  трудовъ»  ')  ) — начинает! 
говорить  какъ  лицо, — живой  Русской  языкъ  выступаетъ  со  веек 
силою;  напр.:  «А  Шереметеву  какъ  назвати  брапею?  ано  у  неп 
и  десятый  холопъ,  который  у  него  въ  келье  живетъ,  есть  лучш< 
брат1й,  которые  въ  трапезе  едятъ.  И  велпцыи  светилницы.  Сер 
Г1Й  и  Кириллъ,  и  Варлаамъ  и  ДимитрМ,  и  Пафнупй,  и  мпози  пре 
подобпш  въ  Рустей  земли,  уставили  уставы  иночьскому  житп 
крепостныя,  яко-жс  подобастъ  спастися;  а  бояре  къ  вамъ  при 
шедъ,  свои  любострастные   уставы  ввели»  ^.-^«Князь  Иванъ  Ку 
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бенсиой  быль  -у  нас*  дюрециой;  да  у  им*  иупшйе  оголим 
врНЬзжее,  а  всенощное  благовестит*;  ж  он*  похоткл*  туп  жоке- 
п  да  испнти,  за  жажу,  а  не  аа  прохлад*;  ж  старец*  Симон*  Шу- 
бин* и  иные  с*  ннж*  же  от*  болших*  (а  болппе  давно  огонь 
ли  по  келышъ),  и  они  ежу  о  тожъ  как*  бы  шуткажш  жолвын: 
Князь  Иванъ-су,  поздо,  уже  благовестит»;  да  сесь  сидячи  у  по- 
ставца с*  конца  Фет*,  а  онж  с*  другаго  конца  обирают*»  да  хва- 
тился хлебнуть  испити,  ано  ни  каин  не  осталось,  все  отнесено 
на  погреб*'»  ').—  В*  послан1*х*  Курбскаго  к*  1оанну*не  внднж* 
мы  такого  р*зкаго  отпечатка  народной  рЪчи;  но  в*  послитях* 
1оанна  къ  Курбскоыу,  собственно  во  втором*,  находим*  мы  ту-же 
простую  р-Ьчь,  как*  и  в*  других*  его  носланшх*:  «Ты  чего  дли 
донял*  Стрелецкую  жену?  Только  б*  есте  на  жени  с*  попом* 
не  стали;  ино  б*  того  ничего  не  било:  все  то  учинндоси  от* 
вашего  самовольства»  *).— «Что  его  достоинство  к*  Государству? 
которое  его  поколенье?  Разв4  вашей  измени  к*  нежу,  да  его 
дурости?  Что  вина  жоя  перед*  ннж*?*  *).— Зд*сь  образовываете* 
уже  настояпцй  прекрасный  слог*,  ветр&чаюнцйся  в*  некото- 
рых* оборотах*  у  Курбскаго  и  у  1оанна.  У  Курбскаго: 
«Пока  рече,  Юрт*  стоише  н  м*сто  главное,  ждеже  престол*, 
Царев*  был*,  потыя  ж*  до  сжертж  бранихомса  8а  Цари  н  отече- 
ство; а  ншгЬ  Царя  вам*  отдаем*  здрава:  ведите  его  ко  Царю 
своему!  А  остаток*  нас*  исходит*  на  широкое  поле— испити  с* 
вами  последнюю  чашу!»  4). — «Правду  во  истинну  глаголю,  ж  да- 
рования духа  храбрости,  от*  Бога  данна  ми,  не  таю*  к).  У  1оан- 
на:  «Мы  же  хвалим*  за  премногую  милость,  происшедшую  на 
нас*,  еже  не  попусти  досел-Ь  десниц*  нашей  единоплежаняою 
кровш  обагритися:  понеже  не  восхитихомъ  ни  под*  кнм*  же 
Царства,  но  Божшмъ  изволешем*  и  прародителей  и  родителей 
своих*  благословешемъ,  я  ко  же  родихомся  во  царствш,  тако  и 
возрастохомъ  и  воцарихомся  Божшм*  велФшемъ  и  родителей 
своих*  благословешемъ,  свое  взяхомъ,  а  не  чюжее  восхитихомъ»  '). — 
•  Нко  же  -рекосте:  нЬсть  людей  на  Русш!  некому  стояти! — и  нын4 
вас*  н4т*:  кто  же  нынЬ  претвердые  грады  Гермавсме  взимает*? 
Сила  Животворяща  го  креста,  победившая  Амалика,  п  Максентш, 
грады  взимает*!  Не  дожидаются  грады  Германсюе  браннаго  бою, 
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яо  явлен!емъ  Жпотеорящаго  креста  поклоняютъ  главе  свои.»  •).« 
«А  писалъ  себ*  ю  досаду,  что  жы  тебя  въ  дальнокоиечные  гр| 
д»,  мб!г  мжжотсж,  посылали:  ино  й*н*  мн,  Бояиею  воле1 
своею  сйджною  ж  дал*  твоя»  дальноконечныхъ  градовъ  пропш 
ж  коней  напшхъ  ногамв  переехали  вс*  вавш  дороги,  нзъ  Лятв 
ж  въ  Лптву,  ж  п*пш  ходили,  и  воду  во  всФхъ  тФхь  мйетахъ  шм 
ино  ужъ  лж  нельзя  говорить,  что  не  вевд*  коня  нашего  ноги  бнхж?» • 

Но  въ  сочинетяхъ  именно  свйтскихъ,  отчасти  и  духовны» 
встречаются  слова  нов$йппя,  слова  взятия  изъ  жизни  совремев 
ной.  Отдельных  личности,  преданный  современной  жизни,  перс 
ходя  въ  область  общаго  и  вм4ст*  языка  Церковно-Славянскагс 
приносили  туда  съ  собой  и  эти  чуждыя  ему  слова,  запечатл*! 
ныя  современностью,  часто  слова  иностранный,  который  дико  я 
дяются  среди  его  формъ,  такъ'  отрйшенныхъ  отъ  всего  прею 
дящаго,  историческаго,  такъ  отвлсченныхъ.  Здаше  стояло,  я< 
внутри  его  уже  же  было  такъ  строго  и  чисто,  какъ  прежде;  уж 
много  посторонняго  нанесено  было  туда,  чтд,  хотя  и  не  разр] 
шало  самого  здангя,  но  сильно  противоречило  съ  его  характс 
ромъ.  Мы  видимъ  это  въ  Исторш  Бурбсваго,  въ  его  переписк 
съ  1оанномъ  и  въ  другихъ  его  письмахъ,  также  въ  послашяхън 
мого  1оанна,  во  не  въ  такой  степени.  Въ  послан1яхъ  четырех 
Бояръ  (см.  выше),  послашяхъ,  написанннхъ,  какъ  заметили  мк 
довольно  просто,  видимъ  мы  тоже  чуждыя  слова,  который  пом* 
щаются  между  словами  и  среди  формъ  явыва  Церковно-Славянсв! 
го.  Мн  видимъ  это  эдйсь  болЪе,  нежели  гд4  нибудь. 

И  такъ  въ  XVI  столЗДн  находя  гЬже  отношейя  жея&у  явыва 
ми,  мы  видимъ,  какъ  въ  язык*  Русскомъ,  въ  его  собственно  ш 
мятникахъ,  выступаютъ  бол*Ье  ему  принадлежали*  формы,  и  как 
съ  другой  стороны,  въ  еще  сохраняющейся  ж  сажобытно  стояще! 
сфер*  Церковно-Славянскаго  языка,  являются  гораздо  въ  боль 
шемъ  и  возрастающемъ  числЪ  руссицизмы,  ошибки,  искавший 
чуждыя  слова.  Народъ  былъ  исключительно  нащоналенъ,  не  югёл 
общаго,  п  явыкъ  его  выражалъ  только  национальность,  же  быль  1 
же  могъ  быть  орудежъ  общаго,  отъ  жего  отвлеченнаго;  явыкъ-ж 
Церковно-Славянсюй  былъ  выражев1ежъ  общаго,  былъ  отвлечем 
отъ  народа*  Другаго  выражетя  общаго  не  было;  естественно,  чтс 
индивидуужъ,  восходя  къ  общему  и  отрешаясь  отъ  народа,  пер* 
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юд|  въ  отвлеявмжвй  отъ  жего  ж!ръ,  жереходиъ  ж*  «фору 
Церковяо-Славявскаго  собствежжб,  даже  1  жетожу,  «о  друпм 
внражетя  общаго  же  бон,  ж  вм*ст*  жряжосжж»  «  с^мем» 
язь  своего  случайнаго,  жетормескаго  к  »'  п»  врем*  вацкн 
иальваго  юра,  ж  таквжъ  образов*  жекажалъхараперъ  языка  Цер* 
ковно-Славянскаго.  Эта  ложь,  которая  происходить  жвь  жаажжжаго 
отношешя  то!  ж  другой  сфера  (Зд*сь  же  баю  освобождения 
индивидуума  отъ  национальности;  содеряшпе,  которое  пржвосж- 
лось  на  осжоватж  только  лжтааго  учаспя,  же  было  общее;  тогда 
какъ  характеръ  реляпозный,  котораго  выражете  был  языкъ 
Церковно-СлавянсхШ,  самъ  ю  себ*  есть  общШ,  жстинннй,  в*- 
чный). 

Наконецъ  наетупялъ  XVII  в*къ,  в*къ,  столько  зам*чательный 
въ  Россш  своижи  историческими  собнпяжя,  переворотажи,  вод* 
невежи;  в*къ,  начжжающШся  Боржсокь  в  заключавшейся  Петрожъ. 
Вторжение  васвльствеввое9  ю  начале  столЯтя,  жвостраяцевъ  со 
вс*хъ  сторовъ  въ  Русспе  предало;  волнете,  всколебавшее  вей 
города,  села  в  деревнв,  огь  средоточш  Москвы  до  самой  край- 
ней окружности,  поднявшее  народъ  жа  защиту  отечества;  безпре» 
станно  пробуждающееся  сочувств1е,  пробегавшее  по  всей  зежл* 
Русской  отъ  м*ста  до  м*ста;  безпрестажжня  всл*дств!е  того  сно- 
шешя  и  воззвашя  другъ  къ  другу»  сношешя  ж  договоре  съ  вра- 
гами,—все  это  подарило  важъ  бездну  драгоц&нныхъ  пажятяжковъ, 
много  и  много  осв*щающихъ  существо  Русскаго  народа,  объя- 
сняющихъ  исторически  судьбы  его,  драгоц*нныхъ  и  въ  отноше- 
ши  къ  языку.  Результаты  этигь  собнпй  оказывается  во  все  про* 
должеше  стодйпя,  пока  Петръ  внесъ  еще  разительнЫшш  осо* 
бенностн  въ  Росс1Ю  и  вм*ст*  въ  языкъ  ея. 

Въ  начал*  стол*пя,  при  Борис*,  ввднмъ  мы  такое-же  отвоше- 
ше  между  языкомъ  Русскнмъ  в  языкомъ  Церковво-Славянскнмъ, 
такое-жс  состояше  и  того  и  другаго  вообще.  Въ  прощальной 
грамот*  1ова  находимъ  мы  правильное,  съ  небольшими  нсключе- 
нЫми,  употреблеше  склонешй  Церковно-Славянскихъ  в  вообще 
грамматики;  напр:  Рускхя  Митрополия;  неразделимая  Троица; 
Рускгя  земля;  святая  церкви;  святыя  церкве  ').  и  пр.;  но  ра- 
зумеется встречаются  ошибки;  ваор:  Великгя  Государыни  Ца- 
рицы ')  и  др.;  впрочемъ  ошибокъ  немного,  но  грамота,  чтб  уже 
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встречалось  ве  часто,  написана  почти  правильно  Церковяо-Сла* 
вянскинъ  яэыкомъ.  Те  же  особенности  слога  и  языка  находит 
въ  другигь  государственныхъ  грамотахъ;  народный  языкъ  выдает* 
ся  въ  вихъ  все  более  и  более.— Но  скоро  сбойный  порядокъ 
нарушился  и  царствоваше  избраннаго  (ие  всею  землею)  ноьаго 
Царя  Васил1я  Ивановича  не  было  спокойно.  Мнился  новый  са- 
нозвансцъ,  предлогъ  и  причина  возмущсшП;  ворвались  Поляки, 
потоиъ  Шведы,  изь  со  юани  ко  въ  ставнпе  неприятелями;  иародъ 
поднялся;  возникли  частпыя  сношешя  и  вместе  умножились  гра- 
моты; въ  грамотахъ  народи ыхъ  являлась  народная  рЬчь  съ  боль- 
шими особенностями,  съ  более  выражающимися  своимъ  складомъ; 
нримЬровъ  множество,  напр:  тмшиьникамъ;  дмвламц  саношмь; 
тьсшнмь  ')  и  пр.  и  пр.;  на  молсбнахъ;  о  рцбежахг;  въ  судахъ; 
въ  чернцахь  *)  и  пр.  и  пр.;  неводами;  мужиками;  съ  спцтлца- 
ми;  противниками  и  врагами  °)  и  пр.  и  пр...  Можно  сказать, 
что  Гуссмя  окончашя  начинаютъ  уже  попадаться  чаще  или  по 
крайней  мере  столько-же,  какъ  и  окончашя  Церковно-Славян- 
шя,  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  где  упорно  сохранялись  по- 
атЬдша,  въ  случаяхъ,  примеры  которыхъ  мы  сейчасъ  при- 
вели. Такое,  встречающееся  часто  въ  грамотахъ  этого  столи- 
ца, употребление  Русскихъ  окончашй,  указываете  ясно  на  то, 
что  они  употреблялись  въ  народ  Ь,  п  въ  то  же  время  употребле- 
И1е  Церковно-Славянскихъ  окончашй,  напр:  номлннникомъ;  боя- 
ромг;  юнщьхъ;  въ  полюьхъ;  ни  коящмми  0)мы;  съ  о  вор  я  ни;  даже 
встречается  наместницы  4)  (впрочемъ  это  употреблеше  Церко- 
кно-'лавянскаго  именительнлго  встречается  очень  редко,  соб- 
ственно только  въ  оффнщальныхъ  словахъ  и  особенно  въ  слов* 
намжтники) — указываетъ  на  то.  что  следовательно  это  было 
принадлежности)  собственно  языка  Церковно-Славянскаго;  ибо 
тутъ  же  приводятся  друпя  формы,  этому  языку  несвойственный. 
Мы  находииъ  въ  это  время,  очень  часто  попадающееся,  употре- 
же  творительнаго  именъ  женскаго  рода,  сходнаго  съ  именитель- 
нымъ,  чего  никогда  не  было  въ  языке  Церковно-Славянскомъ  и 
что  встретилось  разъ  даже  у  Нестора;  напр:  и  грамоты  съ  ним 
никто  не  с  ост  лея;  нередъ  бояриномъ  и  воеводы;  обыскам..,,  по- 

•)  Акты  мет.,  ч.  2,  стр.  88.  51.  66.  1221.  2)  Там-ъже,  стр.  89,  224.  Акты, 
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собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  2,  стр.  300.  4)  Акту,  мст.,  ч.  2,  стр.  104.  1!б.  174.  Акту,  собр. 
Арх.  Эксп.,  ч.  2,  стр.  186.  199.  204.  Акты  вст.,  ч.  2,  стр.  75.  Акты,  собр.  Арх. 
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садскими  старосты;  рыбными .  лооли  %  И  ир.  ■  яр.  8м  шшяг 
тверждаетъ  мн4ше,   что  гакам  форма  падежа  мебнла  особенною 

формою,  собственно  тому  падежу  принадлежащею  толко  м*  мне» 
вительномъ  множественнаго  именъ  мужескаго  м  средшго  рода  ж 
различавшеюся  отъ  яменнтельнаго  тонвнмь  оттбмкомъ  ы  о»  *9 
также  переменою  буквъ  мягка»  въ  твердый.  Основало  ея  въ 
Русскомъ  язык*  било  просто  первобытное  сходство  съ  нмеям* 
тельиымъ  всЬхъ  падежей,  соответственно  сходству  съ  пленитель- 
ною формою  (на  а)  въ  вннительномъ  падеж*  единственная»  чи- 
сла пменъ  женскаго  рода;  употреблеше  чисто  Русское  и  часто  по- 
падающееся. Это-же  доказываете  намъ  часто  встречающееся  въ 
грамотахъ  уже  съ  давняго  времени  употреблеше  именительной. 
формы  въ  родительномъ  падеж*  множественнаго  числа,  напр.  въ  • 
словахъ:  съ  оЬъ  стороны  (чтб  находимъ  и  въ  XVII  стоз$тш:  ев 
(/пъ  стороны,  также  со  вел  стороны  ');  двойственное  должно 
было -бы  быть  съ  оСою  сторону,  множественное  ел  обоих*  или  а 
облихъ  сторонь]  но  здЬсь  встрбчаемъ  мы  просто  именительную 
форму  множественнаго  числа.  Замечательно  появлеше  предлога 
при  словахъ,  употреблявшихся  безъ  предлога;  например*:  ев  *м- 
м)ь  э)  и  пр.,  тогда  какъ  употребляется  въ  другихъ  случаяхъ  безъ 
предлога,  какъ  прежде:  зимгъ  •)  и  пр.  Вообще  Русская  рЪчь  яв- 
ляется сильнЬе  и  сильнее,  чаще  и  чаще  съ  своими  формами,  съ 
одпой  стороны  освобождая  пхъ  отъ  языка  Церковно-Славянскаго, 
съ  другой  стороны  развивая  ихъ  самобытно,  приближаясь  къ  со- 
временнымь  формамъ.  Мы  эам'Ьчалц  уже  прежде  особенности 
Русской  р*Ьчи,  еще  не  сильно,  не  часто  являющшея;  здЪсь  эти 
особенности  уже  являются  гораздо  сильнее  п  чаще;  Русская  р4*ь 
выступаетъ  уже  твердо  въ  этомъ  стол-Ьтш,  хотя  конечно  еще  не 
вполне,  и  въ  письменности.  Въ  смутное  время  писались  пославш 
отъ  духовпыхъ  лиць,  и  въ  нихъ  сдыншмъ  Церковно-Славянсий 
язикъ,  нпогда  довольно  строго  и  чисто  являющШся;  это  находимъ 
мы  въ  привйт/ствш  Благов  Ьщенскаго  протопопа  Дпыптрш  Самоз- 
ванцу 5),  оно  написано  очень  правильно  и  замечательно  по  сво- 
ему содержашю;  грамоты  о  молебствш  Митрополита  Филарета  *) 
и  др.,  въ  самомъ    начал*   XVII  стол*Ьт1Я,    написаны   съ  слабымъ 
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только  отт&вкокъ  Церковно-Славянскаго  языка;  формы  Русской 
р*чж  встречаются  уже  часто.  Во  время  смутное  междуцарствия 
особенно  замечательны  возвванш  Патр1арха  Ермогена:  они  написаны 
очень  правильно  по  церковно-славянски  (напр:  помилуйте  своя 
дута  ')  и  пр.);  одна  встречается  только  яркая  ошибка:  на  крылихъ  *). 
Далеко  не  такъ  правильно  написаны  воззвашя  Троицко-Серпева 
монастыря  архимандрита  Дюпиая  и  келаря  Авраам1я,  напр:  гд*ь 
иноки  Пречистой  Богородицы;  о  подииыь  3);  встречается  даже 
употребдеше:  со  многими  воеводы  4);  въ  одной  грамогЬ  встре- 
чается даже  дательный  падежъ  большею  част]ю  на  «.;/«;  напр: 
Архимандритам7>  и  тумешшъ;  дворпнамь  ')  и  пр.  и  пр.  Въ  то- 
же время  видимъ  мы  народпыя  грамоты,  въ  которыхъ  находимъ 
характеръ  и  особенности  собственно  Русской  рЬчи,  что  привели 
мы  уже  выше.  Мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  синтаксисе 
этого  времени;  это  время  произвело  много  грамотъ  иародныхъ, 
не  оффпщальныхъ,  и  также  много  грамотъ  духовныхъ,  живо  устре- 
мленныхъ  къ  народу.  Въ  этихъ  грамотахъ  языкъ,  хотя  безъ  даль- 
нейшая своего  разытя,  становился  проегь  съ  одной  стороны, 
съ  другой  все  оставаясь  народною  речью,  не  такъ  отрывисто, 
более  связенъ.  Что  касается  собственно  до  Гусскаго  синтаксиса, 
то  слова  наши,  сказанный  выше  о  немъ,  продолжаютъ  здесь 
подтверждаться.  Мы  встрЬчаеыъ  здесь  гЬже  вольные,  иногда,  зам- 
кнутые обороты  (напр:  «ми  вамъ  менипе  болшииъ  не  указываемъ; 
сами-то  можете  свопмъ  нремудрымъ  Богомъ  даинымъ  разумомъ 
разеудити*  *)  и  пр.  н  пр.)  и  вообще  туже  свободу  сиптаксиса. 
Приведемъ  некоторые  примеры: 

„И  вамъ  бы  господа,  нопамятуя  Лога  и  Пречистую  1>огороднцу  и  Москов- 
ских*!. Чудотворцовъ,  Петра,  Алексея.  1ону,  собрався  съ  ратными  людмп  и 
сослався  съ  околвыми  го]юды  и  съ  нами,  итти  къ  царьствушщему  граду  Мос- 
кве, на  которые  городы  вамъ  иодатнТ.е;  а  мы,  нанередъ  себя,  отпустили  изъ 
Ннжнсго-Новагорода  въ  Иолодимеръ  головъ  съ  сотнями,  а  съ  ними  дворянъ  и 
детей  боярскнхъ,  Литву  и  П1;мсцъ,  к  миогнхъ  лицей,  да  голову  стредецкаго 
съ  его  нрнказомъ  стр1;лцы,  Февраля  въ  8  день,  а  сами  со  всеми  людмп,  съ 
ОКОЛ1ШМИ  многими  городы,  и  съ  нарядомъ,  :ш  ними  тотчас  ь  ндсмъ.  И  вамъ 
бы,  господи,  одиолнмно  носнешнтн  ноходомъ,  чтобъ  намъ  Московскому  госу- 
дарьству  вскоре  помочь  учннити.  А  съ  Рязани  думной  дворяиннъ  Ирокофсй 
Ляптновъ,  а  съ   Колуги   бояре,    но  ссылке  съ  Снверскнмн    и  съ  Украйнмми 
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городн,  ко  царьствующену  граду  Моей*  на  Помп»  н  ш 
лей  ноши"  '>— „Будто  с*  шиш  обще,  ж  одю,  нротявъ  врать 
вашихъ  обнртхъ;  ионаннте  одно:  тодео  корены»  основанье  врДяво,  то  н  дре- 
во неподвижно;  тодко  коренья  не  будет*,  кг  чеку  нридкиитъен?*  •).— „И 
кую  ихъ  неправду  вида,  ве1  городе  Московсхаго  государства,  составе* 
собя,  утвердилпся  на  тот  креста»  цбюваньет,  что  бвтя  нам*  к*п 
вравославнымъ  хрястиноиъ  въ  дюбнн  н  въ  соединен^,  н  прежнего  жежду- 
собства  не  счниати,  н  Московское  государство  отъ  враговъ  кашнжъ,  отъ 
Полскихъ  и  отъ  Литовских*  людей,  очнщатн  неослабно  до  смерти  свое1,  ж 
грабежей  и  налогу  православному  хрнст!янству  отнюдь  не  чякнтк,  н  свои» 
иронлволомъ  на  Московское  государство  Государя  без*  совйту  все!  аежяж 
не  обирати"  ').— ПА  втретье  мы  къ  нимъ  ппсалн,  Генваря  въ  20  день,  Солн 
Ничсготае  съ  носадцвихъ  человеком*  съ  Одеошою  Лукина»,  что  они,  но 
то  число,  ратныхъ  людей  къ  Государю  на  номоць  не  лосылывадн;  да  н  но 
сю  нору  нхъ  ратные  люди  мимо  насъ  не  прохаживали,  ни  одииъ  чедов!къ  ж 
Государсвымъ  ратнымъ  дкюмъ  не  рахЬютъ  и  не  нромымлаютъ,  н  съ,  ннжж 
Усолцы  о  томъ  Государев*  о  ратиомъ  д*л*  не  совйтувяъ,  н  то  Государево 
великое  д*ло  ставятъ  въ  оилошку.  —  А  пишутъ  онн  Псрнпчн  въ  нахъ  и  къ 
вамъ  на  Устигъ  ложно,  словомъ,  а  ие  дЪломъ,  нее  ставятъ  въ  откладку, 
чюбъ  имъ  ратныхъ  лв»дей  не  иослатн,  и  людей  носыдаютъ  съ  'грамотками 
ил  вЪстсй,  чгобь  имъ  ;ш  другими  иробытн." '; — „Датотъжс  дев Черемисннъ 
скалалъ:  пришла  до  1глъ  Казани  Государева  Царева  и  Ведикагр  князя  Ва- 
силии Ивановича  веса  Русски  сила,  Титаровя  и  Чуважа  н  Черемиса,  дв&  ты* 
гячи  да  триста  стрЬлцовъ  Св1яжскнхъ:  а  какъ  де  тотъ  Черехисннъ  отъ  Ца- 
рева иоЬхалъ,  и  учало  оружье  говорнти  нодъ  Царевы»,  стада  Казанская  са- 
ла ко  Цареву  нристуиатн;  а  Чсрсмисниъ  де  для  того  въ  ЯранскоК  н  нрНЬ- 
халъ,  выбнратн  Черемисы  нротивъ  Казанск1с  силы,  съ  дыху  по  челов*Ьку,  ж 
чантъ  ден,  Гснварн  въ  2(»  день  нмыш.  Яранскаго  иасылкабудетъ.а  ») — „И 
ты  р!.чи  Сил.т  у  насъ  на  Лобном ь  мЪст!,  въ  суботу  сырную,  да  и  разъЪха- 
ансь,  иные  въ  городъ,  иные  но  дохомъ  поехали,  потону  что  враждующижъ 
поборниковъ  нс  было,  н  въ  сов+.тъ  нхъ  къ  нпхъ  не  прнставадъ  ни  кто,  а  ко- 
торые и  были  но  мноНс  молодые  люди  и  он*  ихъ  но  иотакалижъ,  н  такъсо- 
вЪп.  нхъ  вскорЬ  раарушнлея,  и  нраведнымъ  судохъ  Божшмъ,  вскоре  пост 
ко  ихъ  пгЬвъ  ]>о;к1й,  н  нанаде  на  нихъ  страхъ  и  ужасъ,  п  б!жаша  никимъ 
же  гоними,  отъ  спЬта  во  тму  н  отъ  живота  въ  смерть,  и  аще  не  обратятся 
и  но  иокаютсн,  буду  п.  во  ад*;  солгалось  про  старыхъ  то  слово,  что  красота 
граду  старые  ,мужи,  а  т*  старые  н  молодому  бГ.ду  доспали  и  за  гЬхъимъвъ 
день  страшнаго  Христова  суда  отвить  дати"  \\ 

Иногда  ноемшо  духовное  пишется  иростынъ  языконъ  и  еохра- 
паетъ  только  омщМ  характеръ  и,  въ  нйкоторыхъ  ыЪстахъ,  осо- 
бенно нмдаюицяся  выряжешя  Церковио-Славянсш;  напр:  въ  гра- 


')  Акты,  собр.  Арх.  Эхси.,  ч.  2,  стр.  290.  ')  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  298.  ')  Тань- 
ке, стр.  249.  *)  Ахти  ист.,  ч.  2,  стр.  166.  •)  Тамъ-же,  стр.  169.  •)  Автн,  собр. 
Арх.  :*ксп.  ч.  2,  стр.  200. 
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мот*  Патр]'арха  Гермогева:  «Бывшямъ  братЛямъ  нашит,  ныне  же 
ж  не  вйдаехъ  хакъ  в  назвати  васъ,  понеже  во  умъ  намь  не  вме- 
щается сотвореная  вами,  нн  слухи  наши  никогда  же  таковыгь 
пршша,  ни  въ  л*тописан1яхъ  видЬхомъ,  каковая  не  вм*ствмое 
человеческому  уму  содЬяшася  вами;  кто  о  ссмъ  не  удивится,  или 
кто  не  восплачетъ?»  *)— «А  вы,  забывъ  крестное  цЪдованье,  не 
многими  людми  возстали  на  Царя,  хотите  его  безъ  вины  съ  цар- 
ства свесть,  а  М1ръ  того  не  хочетъ  да  и  не  ведаетъ,  да  и  мы  съ 
вами  въ  тотъ  советь  не  приставаемъ  же*  •)  и  пр.— Иногда  по- 
слаше  народное  принпмаетъ,  местами  особенно,  характеръ  Цер- 
ковно-Славянской  речи;  напр:  «И  мы  бояромъ  Московскнмъ  давно 
отказали  и  къ  нимъ  о  томъ  писали,  что  они,  прелстяся  на  славу 
века  сего,  Бога  отступили  и  приложилнся  къ  Запдднымъ  и  къ 
хестосерднымъ,  на  своя  овца  обратились»  э).— «И  великаго  пре- 
свЪтлЪйшаго  отцемъ  отца,  Патр1арха  Ермогепа  Московскаго  и 
всеа  Русш,  съ  престола  сведечи,  и  въ  нужной  смертпой  тесноте 
держать,  втораго  Златоуста,  исправляющаго  по  нстиипе  слово 
истины  и  обличающего  несумйтелиымъ  безстраиисмъ,  предателей 
н  отступннковъ  в'Ьры  хриспянсмя,  и  многой  безчислсшюй  на- 
родъ  хр испанской  лютой  смерти  предаша»  <).— Вообще  надо  за- 
метить, что  были  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  языки  слова 
освящедныя  въ  ихъ  употреблеши  временсмъ,  слова  оффпщальныя, 
какъ  мы  назвали  ихъ,  они  почти  не  изменяются;  и  не  только 
встречаются  слова,  но  цЬлыя  выражешя,  обороты,  именно  въ  языке 
Церковно-Славянскомъ,  которые  переходили  отъ  одиаго  къ  дру- 
гому, не  изменяя  своей  формы;  въ  вышенриведепныхъ  примЬрахъ 
можно  видеть  таш  выражешя.  Нельзя  не  заметить  также,  что 
въ  смутное  время  некоторые  изъ  Русскнхъ  предателей,  передав- 
ппеся  Полякамъ,  старались  подделываться  подъ  Польши  яаыкъ, 
чтд  является  ясною,  видимою  уликою  ихъ  измЬны  земле  своей; 
напр:  въ  письме  бедора  Андронова  Литовскому  Канцлеру  СаиЬ- 
ге:  *А  тожъ,  милостивый  пане,  промежъ  иншими  рёчми  напо- 
требнейши,  чтобы  какое  войско  въ  теразнейипй  часъ  подъ  сто- 
лицею задержало,  Полскаго  добраго  гусара  колонадцать  ротъ,  по- 
ложпвся  где  въ  певномъ  месте,  чтобы  ея  съ  своего  табору,  по 
весяхъ,  яко  товарыщъ,  такъ  и  пахоликъ,  нигде  не  выезжалъ»  •). 


»)  Ажтх,  собр.  Арх.  Эесп.  ч.  2,  стр.  287.  *)  Тамъ-же,  стр.  390.  ')  Тамъ-же,  стр. 
301.  4>  Тамъ-же,  стр.  816.    •)  Аеты  мст.,,  ч.  2,  стр.  Збб. 
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— Въ  писыгЬ  печатника  Ивана  Грамота  Литовскому  Канцлеру 
СаггЬгЬ  же:  «Л  о  иннхъ  .нашт  справа»  новые»  тар*  л 
его  милостью  съ  павот  старостою  Велижсккнъ.  Прошу  вашей 
мшости9  ровскажъ  мм  себ*  ваша  милость  служити,  а  я  барзо 
радъ»  ').  Но  такое  искаженное  маминою  слово  ивлиетси  нсклю- 
чешемъ. 

Вообще  языкъ  этого  вреиени,  ивы»  грамотъ,  послан!!  духов? 
иыхъ  лицъ  и  грамоте  народны»!  прекрасен*;  выше  мн  уже  при- 
вели много  пршгЬровъ,  и»  которшъ  можно  судить  о  изнгЬ;  но 
это  далеко  но  все,  о»  является  во  многих*  мЪста»  въ  огрок- 
вомъ  количеств*  грамоте  этого  времени,  необыкновенно  стройно 
и  сильно,  необыкновенно  прекрасно. 

Наконсцъ  весь  этотъ  першдъ  волнетй  заключается  избранною 
грамотою  на  царство  Михаила  бедоровнча  Романова.  Эта  грамо- 
та написана  языкомъ  Церковно-Славянскнмъ,  по  крайней  м*р4  съ 
соблюдете»  пли  лучше  притязате»  на  его  окончат*  п  формы: 
(Германстги  родове;  и  церковный  пастыря  *)  и  пр.;  являются 
формы  Церковно-Славянскаго  прошедшаго  времени  глагола,  п  т. 
д.),  хотя  тутъ-же  съ  ошибками  противъ  ннхъ;  хотя  »  ней  водно 
притязаме  на  язы»  Церковно-Главянсшй,  но  ошибо»  довольно: 
а  которые...  недруги  и  непослушники  н  пр.;  лгьтами  и  пр.;  в* 
новодетяхъ;  въ  своихь  %осударствахь  и  пр.;  мгьстамъ  *)  и  т.  п. 
Звательный  падежъ  встречается  здЬсь  безъ  своего  отличш  съ 
формою  нменительнаго  (но  не  везд'Ь):  о  Свяпиьйтгй  Архгепи- 
скопъ!  ')  и  пр.  Замечательно  употреблеше  народнаго  падежа  на 
а;  напр:  разорити  истиная  наша  непорочная  православная 
христианская  в>ьра  •).  Синтаксисъ,  или,  скорее,  норядокъ  словъ, 
перюдъ,—  Церковно-Славянсшй,  хотя  является  не  во  всей  своей 
особенности,  какой  достигать  онъ  въ  языке  Церковно-Славян- 
скомъ;  напр:  а  блаюв>ъннымъ  пременениемъ,  единаго  Христа 
во.июби  и  восприимъ  преевгьтлыи  Ангелскгй  образъ,  наследия 
ради  будущихъ  вьъчныхъ  Олагъ  небеснаго  царствгя,  V  нареченна 
бысть  во  Ателъскомъ  образе  Александра  •);  впрочемъ  въ  это 
время  мы  не  видимъ  эгого  першда  въ  сочинешяхъ,  принадлежа* 
щихъ   къ  религиозной    сфере    или  вообще    возвышающихся  надъ 


•)  Акты    истор.,  ч.  2,    стр.    857.     *)   Собр.  Гос.    гр.  и  дог.,   стр.  601.    604. 
>)  Тамь-же,  стр.    602.  699.  601.    602.    610.     *)  Тамъ-же,  ч.   1,  стр.  619.    •) 
же,  стр.  604.  •)  Тамъ-же,  стр.  603. 
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исключительной  национальности),  въ  такой  отвлеченной,  исключи- 
тельной форм*,  въ  какой  онъ  могъ  являться. 

Россш  успокоилась,  восторжествовавъ  надъ  насильственными 
лритязашямн  враговъ  свопхъ,  которые  хотЬлп  навязать  ей  свои 
взгляды,  элементы  и  вм4ст*  себя;  но  другимъ  путемъ,  ненасиль- 
ственно! не  открыто,  но  сокровенно  и  тайно,  льстиво  вошли  въ 
нее  элементы  Польше  и  вообще  Западные;  древшВ  быть  разру- 
шался, покрайвей  м4р*  тогдашнее  определение  Гусскаго  быта; 
тучи  собирались — все  предвещало  грозу,  долженствовавшую  очи- 
стить воздухъ,  вновь  явить  солнце  еще  ярче  и  прекраснее.  Та- 
кое современное  состоите  слышится,  кто  хочетъ  только  быть 
внимательным^  и  въ  самомъ  языке,  времени  послЬдовашпаго  за 
междуцарств1емъ.  Языкъ  грамотъ  носнлъ  на  себе  еще  отпечатокъ 
древней  оффищальноВ  Русской  рЬчн,  еще  хранилъ  въ  себЬ  извне 
некогда  наложенный  формы  Церковно-Славянскаго  языка  (разу- 
меется, что  русснцизмы  и  образовываюицяся  формы  вместе  съ  дви- 
жете» языка  утверждались  болЬе  и  более),  но  въ  то-же  время 
въ  немъ  начинаютъ  встречаться  (копечпо  редко)  слова  иностран- 
ныя  (солдаты;  роты;  рейтары)  <),  странно  противоречащая  съ 
характеромъ  слога,  характеромъ,  который  между  тЬмъ  самъ  исчс- 
залъ  более  и  болЬе,  и  современная  речь  чаще  и  чаще,  но  все 
еще  внутри  такъ  сказать  прежинхъ  грашщъ,  врывалась  въ  пись- 
менность. Мы  можемъ  указать  на  мнопе  примеры  и  кроме  гра- 
мотъ, на  отчеты  въ  посольствам»  и  путсшествЫхъ,  совершавших- 
ся въ  то  время;  напр:  въ  путешестиш  РоссШскаго  посланника 
бедора  Исаковича  БаПкова  въ  Китай,  также  вь  посольстве  Чемо- 
данова  въ  Венецию,  видим ь  мы  уже  решительное  прсобладаше 
формъ  Русской  речи;  паир:  местами;  иорао.шми;  оолами;  щю* 
дами  *)  и  нр.  и  пр.:  па  аерКлюдахь  и  быкахг»;  оь  тшъ  листпхъ; 
приставах*  *)  н  пр.  пр.;  люднмь;  посланникамъ;  городам^  оорамь 
изменниками  ')  и  пр.  п  пр.;  употреблеше  правильное  (т.  е.  от- 
носительно Церковно-Славянскаго  языка)  встречается  реже  (съ 
поминки;  .иодн>мъ;  ы....д*ь.шхъ  5));  встречается  употреблеше  сход- 
ное съ  именительнымъ  множсственнаго  въ  творителыюмъ  падеже 
множественнаго-же  числа  въ  именахъ  женскаго  рода:  жили  пос- 


■)  Ажтк,  собр.  Арх.  Эжен.,  т.  4,  стр.  129.  361.  176.  389.  ')  Дрсвн.  Росс.  Вни., 
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ланники....  за  подеоды  четыре  недьли  ■)  ■  шр.г  шммпешиЬ 
на  а,  перешедшее  го*  двойственного,  рЬтмшып  уже  обрамм- 
лось;  напр:  три  корабля;  четыре  человека  *)  I  лр.  ш  пр.  Зд*еь 
также  встречаются  иностранны!  слова:  шкоду  чинят*;  еытаммь  *) 
п  пр.— Вь  описанЫ  посодьствъ  Потемпва  хн  находись  нисколь- 
ко болЪе  употреблен!!  Церковно-Сдавянскатъ  фор».  Что  касает- 
ся до  синтаксиса  относительно  оборотов*  (относительно  порлдса 
словъ,  перюдо,  онъ  прост*,  сухъ,  скорее  нисколько  отрнвисть  я 
не  представляете  ничего  занФчательнаго),  то  эш  видюгь  въ  не» 
т*  особенности  Русскаго  языка,  которая  встречали  и  прежде; 
напр:  посмотреть  монастырскаго  строения  и  пр.;  ото  нынт 
начальных»  людей  4)  и  т.  п.— Мы  должна  упомянуть  еще  о  вазгЬ- 
чательномъ  сочппен!и  Кошихпна  о  Россш  ю  царствовало  Адов- 
ая Михаиловича!  въ  которого  находннъ  тотъ-же  сана!  жзыкъ,  тЬ- 
же  самыя  формы  и  особенности  Русской  р4чи,  являюиЦяся  уже 
часто  ватЬсгЬ  съ  формами  языка  Церковно-Славяискаго,  чтб  ви- 
дпмъ  и  въ  другпгь  сочинешяхъ  (во  всяких*,  дшлах*;  вь  людях*; 
по  шшъ  родахъ;  с*  младенцами;  боярами;  листами;  послам*;  по 
селам*;  оорамъ)  •)  и  т.  п.;  некоторый  слова,  какъ  напр:  полк*, 
иогоОъ,  сьп,з()ъ1  юродъ  и  др.,  соблюдаю»  окончите  Церковно- 
славянское въ  этнхъ  падежа»,  особенно  въ  предложномъ;  дру- 
пя-же,  какъ:  .иьсъ,  письмо,  ощю,  столнит;*  *)  ц  пр.,  не  соблю- 
дя ютъ.  Разумеется  въ  этомъ  сочинен!»  бЬглеца  п  нззгЬнника  встре- 
чается, бол  Ье  ч*Ьмъ  у  другихъ,  ниостранныхъ  словъ;  напр.  потен- 
тат*, вахта  7)  и  пр.— Эта  противоположность  новыхъ,  ниостран- 
ныхъ словъ  и  оборотовъ  съ  древнею  Русскою  р'Ьчыо  еще  не  такъ 
ярка  зд4>сь,  но  несравненно  ярче  в  ист  упасть  она  въ  язык*  соб- 
ственно Церковно-Славянскомъ.  При  двор*  Алешя  Михаиловича 
уже  явились  попытки  поэзш  вн4  нащональныхъ  *  пЬсенъ:  явлев10 
не  живое  само  по  себЬ,  свидетельствовавшее  только  о  разруше- 
вш  сферы  нацюнальноП;  но  такъ  какъ  все,  что  возвышалось  надъ 
народною  сферою,  не  было  прпчастно  народу,  было  отвлеченно 
отъ  него,  и  выражалось  на  языке  Церковно-Славянскомъ,  такъ  и 
эти  поэтичешя  попытки,  комедгя  и  друпя  сочинетя,  въ  которыхъ 


')  Древ.  Росс.  Вввл.,  т.  IV,  стр.  178.  ')  Тамъ-же,  стр.  152.  155.  *)  Тамъ-же,  стр. 
181.  325.  4)  Тамъ-же,  стр.  311.  209.  •)  О  Росам,  въ  царствование  Алежси  Ммхам- 
ловн  ча,  современное  сочинение  Григория  Кошнхина.  Спб.  1841».  стр.  2.  3.  18.  2.  19 
80.  48.  66.  79.  *)  Тамъ-же.  ')  Тамъ-же,  стр.  48.  71. 
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тоже  выражаюсь  отвлеченное  отъ  народа,  хота  скорее  формаль- 
но! отрицательно,  общее  содержите,  писались  на  Церковио-Сла« 
вянскомъ-же  Я8ык*.  Но  именно  зд4сь  всего  поразительнее  вы- 
ступаете въ  язык*  состоите  того  времени.  Языкъ  Церковно-Сла- 
вянскШ  нмЪлъ  всегда  и  не  потерялъ  своего  отвлеченно  -  важнаго, 
великаго  значснЫ;  и  такъ  не  изменившись  еще  съ  этой  стороны, 
онъ  становитса  оруд1емъ  произвольныхъ  вымысловъ,  своими  свя- 
щенными формами  облекаеть  шутки  и  насмешки;  поразительно 
звучать  въ  немъ,  рЪзко  противополагаясь  съ  его  характером» 
и  формами,  трЫальныя  народныя  и  иностранны*  слова  и  выра- 
жешя,  на  которыхъ  лежитъ  печать  современности,  мимо-текущаго 
теперетняю  времени,  который  врываются  именно  въ  языкъ,  от- 
влеченный отъ  преходящего,  отъ  настоящей  бегущей  минуты,  ибо 
онъ  преданъ  отвлеченному  общему.  Такое  ноложеше  языка  ука- 
зываете на  то,  что  уже  колебалась  нащональная  сфера,  надъ  ко* 
торой  отвлеченно  возносилось  общее  и  языкъ  его,  и  что  общее 
странно  еще  и  отрицательно  пробуждалось  въ  самой  Россм,  въ 
народ*,  п  вм4сгЬ  выражаясь  въ  слов*,  являлось  въ  язык*,  наз- 
наченное общему;  но  дико  и  отрицательно,  смЬшанно  и  рЪзко, 
противоположно  является  оно  тамъ  съ  грубою,  живою  народ- 
ностью, перемешивая  съ  ея  выражешямн  обиця,  важныя,  отвле- 
ченныя  формы.  II  странный  видъ  приняло  зд4сь  тогда  слово; 
странныя  противорОДя,  диссонапсы  явились  въ  немъ;  оно  пест- 
рЪетъ,  безъ  порядка,  нарушающими  единство  формами  и  выраже- 
шямн. Этотъ  безпорядекъ,  это  странное,  будто-бы  разрушающее- 
ся состоите,  указываетъ  на  новый  порядокъ,  на  новую  жизнь,  уже 
блпжущуюся  и  смутившую  прежнее  состояние,  еще  пребывавшее,— 
но  съ  тЬмъ,  чтобъ  внести  новый  порядокъ,  новое  состоите  вообще 
въ  Рдёс1ю,  въ  жизнь  ея  н  вм^сгЬ  также  въ  самое  слово,  языкъ, 
слогъ.  Вотъ  примеры  такого  состояшя  языка,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  сказали,  въ  комедш  Навуходоносоръ,  принадлежащей  Си- 
меону Полоцкому;  эта  комсд1Я  отличается  особенною  веселостью. 

НВБНАНЪ. 

„....  И  они  да  возложатъ  на  большую  главу,  яже  между  сими  безразумныяя 
главы  обрЪтаетца,  коруну  а). 


а)  Древж.  Росс.  Вив!.,  т.  VIII,  стр.  198. 


Одежду  от*  мел  пш  яро  себя  быть  держан,  т  д*ву 

воя  у  Госяодллу  Каявталу  дара»  бос*. 


•••• 


Нсгеолдджъ. 

лжв,  солдаты,  ■  веж  волясв1я  лада,  веелуашвто 


вельяожяМлшо  Воевода  вашего  Оло+ервова  штжШж.»  Воевода  хощетъ 
еаяъ  генеральной  смотр*  учялятя.  Дерзайте,  дереа!те  во  жарочато!  войн*; 
жмвв  Навуходожосор*!...  Слыши  товарище,  тало  слова»  желая1я  ваяет» 
Барабавщикъ!  зри,  яр1яня  ефямож*  за  тое  радоствую  вДеть  ').* 

Салман*. 

Тихо,  тихо!  се  тамо  войежовой  жарашгож*!  •). 
Сполохъ,  Дворяне,  саолох*,  сводов*!  *> 

Сусавжм*. 

Азъ  есми  отъ  природы  моея  добро!  Ковалер*  в  Госводвва  Порутчжжа  Ва* 
■ел  отъ  кладязевъ  наших*  сюда  даже  в*  дож*  его  жроводжл*;  во  во  Веоу- 
т  град*  весьма  грубо  гордне  людв  обретаются,  жоторые  Ковалера  в*  ма- 
лой чести  имЪютъ,  ловеже  ввхто  мл  же  хочет*  вил*  вава  жазад*  ва  етажт» 

ной  проводит 

В  А  Л  В  Л. 

На  виселицу  ты,  собаво!    тамо  те<51  майстер*  Нжжель,  ее  есть  лалачь,  в* 

провожатыхъ  иоставовлевъ  есть. 

Ахюръ. 

Но  ты  Генеральной  Воевода  всЬхъ  взмЪввяжов*,  можежн  еще  тало  нере- 

смЪхати;  знаегае-лп  еще  меля?  *). 

Гоеоя1Ллъ. 

Господине  мой  Ахшръ!  вел  о  ялхъ  же  лросяяш,  ве  вяать  битв  тв  отвя- 
зано. Солдаты!  возмитежъ  тогда  его,  в  поведите  его  въ  слелулатору  жъ  До- 
еху;  къ  утр1ю  глава  ему  да  ус*чена  будет*,  теб*-же  нзм1нижче  лратлое  дей- 
ство учинптся  •). 

Мы  должны  упомянуть  еще  о  стнхахъ  Сильвестра  Медведева, 
написанныхъ  спллабическимъ '  размером*,  который  пришелъ  къ 
намъ  съ  юга  Россш;  напр.  о  стихахъ  его  къ  Царевне  Соф1я 
Алешевн'Ь,  при  врученш  ей  привллегш  на  Акадезпю;  въ  нихъ  ви- 


')  Древи.  Росс   Вивл.,  т.  VIII,  стр.  198  — 199.   »)  Таиъ-же,  стр.  223.  3)  Таждее, 
стр.  272.  «)  Тамъ-же,  стр.  281.  *)  Таиъ-же,  стр.  284. 
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димъ  много  соблюденныхь  тонкостей  Церковно-Славянскаго  языка, 
но  самие  стиха  н  взгЬст*  употреблете  нностранныхъ  словъ  в 
словъ  нов-ЬПпшхъ,  и  обороти  изменяю»  уже  важный  характер* 
Церковно-Славянскаго  языка,  которымъ  написано  это  послаще. 
Вотъ  примЪръ: 

Тако  любезный  ти  брал.  Оеодоръ  Царь, 

Мудростнлюбецъ  велнкШ  Государь, 
Лко*бы  злато  многое  собралъ  есть, 

АкадемШ  Привилш  создалъ   есть. 
Но  не  нзволя  Когъ  той  укр$нити 

Ему  и  славу  ону  улучит; 
Благоволя  бо  теб*  оставит, 

И  то  начало  д*Ьломъ  совертнтн. 
Мудрости  бо  ти  имя  подадеся, 

Грскамъ  Соф1Я  мудрость  нпречеся: 
Теб*  бо  слпчно  науки  начати; 

Яко  премудрой  они  совершатн  '). 

Въ  сочннешяхъ  собственно  релипозныхъ,  не  встречая  тако! 
рЪзкой  противоположности,  мы  видимъ  иногда  еще  удержанными 
Формы  и  характеръ  Церковно-Славянскаго  языка;  иногда  видимъ, 
какъ  формы  Русская  замЪняютъ  въ  исмъ  формы  собственно  ему 
прппадлежаиця;  папр:  пъ  прощальной  грамогЬ  РоссШскаго  Пат- 
р1арха  Ьясафа  встрЬчасмъ  мы:  на  ссдьми  соСорахъ;  па....  Сопхг; 
во....  мро<)ал%;  также:  дмпнмъ;  людям*»;  спшрцамь  правилам*  ") 
и  т.  п.;  замечательна  также  ошибка:  вь  осадшъ  3). — Въ  другихъ 
сочннешяхъ  видимъ  мы  тоже  самое,  съ  прнм'Ьсью  еще  иногда  Ма- 
лороссШскаго  и  чрсзъ  него  отчасти  Польскаго  и  вообще  южнаго 
оттенка  въ  язык*;  это  инцнмъ  мы  у  Игнатвя  1евлевича,  у  Снмеопа 
Полоцкаго  и  пр. 

Но  Церковно-Славяншй  языкъ  того  времени  выразился  во  всей 
возможной  чнстогЬ  въ  сочннешяхъ  св.  Дпмитр1я  Гостовскаго; 
здесь  явился  онъ  очищенный,  изящный,  но  такой,  какой  онъ  был 
въ  то  время,  въ  XVII  столЪтш;  это  быль  современный  Церковно- 
СлавянскШ  языкъ.  Въ  язык*  Димитрия  Гостовскаго  встрЪчаемъ  ми 
множество  формъ  языка  Русскаго;  даже  можно  сказать,  что  по- 
слЪдшя  берутъ  решительный  перев*съ;  но  нЪтъ  грубыхъ  ошибокъ, 
.затемнявшихъ  смыслу  неверно    написанныхъ   словъ,   напротив*, 


%)  Древв.  Росс.  Вивл.  ч.  VI,  стр.  395.   ')  Тамг- же,    стр.  339.  341.  344.  342.  344. 
346.  *)  Тамъ-ке,  стр.  343. 
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все  то,  что  таиъ  встречает,  употребляете!  твердо  к  опредкдеж- 
но.  Это  придаете  слогу  уже  характер*  чего-то  обравовавшагоеа; 
во  это»  слогъ  изящвый  ■  стройный— нисколько  ие  Церковно* 
СлашшскШ  языкъ;  онъ  яе  показывает*,  кап  друйе  памятлив, 
брожсшя  следа;  ибо  въ  пень,  какъ  пи  сказал,  употреблеше 
твердо  и  определенно;  но  именно  нъ  этой  уже  удержавностн 
тякъ  сказать  слога,  имеппо  при  этомъ  характер*  красоты  явля- 
ются иамъ  вес  докажете  и  неправильности  собственно  Церковно- 
Слаияпскаго  языка,  в<А  нзмЪнешя  протнвь .  существа  е$о,  вошед- 
иня,  допущепныя  въ  пего,  ибо  они  являются  въ  немъ  уже  въ  пзя- 
щиомъ  слог*.  Однимъ  словомъ,  состояше языка  Церковно-Славян- 
скаго  пъ  то  время,  состояше  искаженное  находпмъ  мы  въ  слог* 
Димитрш  Ростои скаго,  но  выразившееся  вмЪсгЬ  определенно  при 
стройности  и  изяществе  формъ  и  нзложешя.  Мы  можемъ  при- 
вести множество  прнмйровъ:  его  сочииешя  многочисленны.  Пъ 
1}<,.шп;»,  о  Прыткой  вн>рн,  онъ  употребляеть  уже  преимуществен- 
но окончашс  на  ахь  тамъ,  гд*  въ  Цсрковно-Славянсыомъ  на  >дег: 
таинствах*;  оорндахц  с*&цшхъ;  правилах*;  часам;  о  усахъ  ')  п 
пр.  п  пр.;  также  на  ими:  чинами;  чудотворцами;  мняяцами;  .<*+- 
тми;  тисами;  местами;  *);  на  амъ  вместо  омы  яблоками  риьчам*; 
правилам*;  к*  веществам*;  словесам*;  обрядам*;  попам*  3);  встре- 
чаются, но  рЬдко,  большею  частш  въ  одннхъ  и  гЬхъ  же  словахъ, 
употрсблсшя  Цсрк'овио-Славяисш;  плпр.  во  фшЪъхъ  и  семьхъ; 
ирм*  человшкщ  и  пр.;  грисиианом*  4)  и  пр.  ЗдЬсь  соблюдается 
.ншолыю  правильно  (разумеется  и  съ  ошибками)  имепптельный 
мпожествоииаго  съ  его  отли'пемъ  въ  нзпЬстныхъ  случаяхъ:  святЫ 
А^смоли;  -юицын;  мученицы  Яоиервт  ').  Замечательно  правильно 
(охраняется  родительпый  падежъ  на  я  еднпствеппаго  числа  въ 
н-л'Ьстимхъ  случаяхъ;  напр:  до  о  ре  мене;  всея  но  вселентьй  сущЫ 
мркть  л).  Сохраняются  (по  пс  всегда)  и  друпя  тому  подобным 
особенности  языка  Церковно-Славянскаго.  Замечательны  нЬкото- 
рия  ошибки:  двойственное  часто  пс  соблюдается  {деизма  рыбами)  '), 
употреблеше  чнелительныхъ,  вероятно,  отъ  нечезашя  двойствеппаго 
и  перехождетя  его  формъ  въ   числительныя,  прппимастъ    стран- 


')  Розыскъ  о  раскольнической  ЬрынскоЙ  в1р*.  К1евъ.  1748  года.  лист.  14.  34.  36. 
20С.  299.  об.  :>  Тамъ-же,  лист.  76.  77.  205.  об.  248  об.  *)  Тамъ-ке,  лист.  8  об.  81. 
об.  48.  74.  об.  90.  2С7.  266.  об.4;  Тамъ-же,  лист.  245.  326.  217.  *)  Тамъ-же,  лет. 
Ь9.  157.  226.  •)  Тамъ-ке,  лист. 61.  114.  ')  Тамъ-же,  лист.  321  об. 
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вый  оборот*;  напр:  пять  хлгьби;  пяпгъма  хлгьбами  ').  У  Димитр 
Роетовскаго  видимъ  кн  уже  бодЪе  развившМся  падсжъ  родител 
внй  на  ш  въ  иыенахъ  мужескаго  и  среднего  рода;  напр:  Апо 
толовъ;  учениковг  *)  и  пр.  и  пр.,  такъ  что  это  оковчаше  на  о 
является  хакъ  решительная  неправильность  п  противъ  Русска 
языка  въ  слове:  нешждоо7}  нетжевъ  э).  Замечательно  таю 
употреблеше  словъ  иностраинихъ  и  словъ  соплеменныхъ,  но  чу; 
дыхъ;  напр:  еговымъ  оружьем*;  церемонии  церковныхъ  *).  Вообщ 
же  Я8ыкъ  Днмнтр1я  Роетовскаго  очищенъ  п  прекрасенъ. 

Что  касается  до  синтаксиса  того  времени,  то  особеннаго  ск 
зать  вы  ничего  не  вожеиъ  ни  касательно  собственно  оборотов 
ни  относительно  порядка  словъ,  першда.  Въ  этомъ  стол4т1и,  ( 
возшеств1емъ  на  престолъ  Романовыхъ,  видимъ  мы  въ  слог*  тож 
что  п  прежде,  а  характеръ  отрывистой  р*Ьчи  сохраняется  еще  в 
грамотахъ,  иэгЬюпцй,  какъ  мы  сказали,  оффищальное  значеше;  1 
другихъ  сочинешяхъ  мы  хотя  видимъ  Русскую  живую  р^чь}  но  I 
видимъ  отрывистаго  характера  грамотъ  оффифльяыхъ.  Прим1 
ромъ  Русской  простой  речи,  хотя  перемешанной  иногда  съЦе] 
ковно  Славянскими  формами,  почти  разговорной,  могутъ  служи 
письма  п  послатя  Алекс1я  Михаиловича. 

„И  посидя  немного  я  встадъ  и  его  поднял»,  и  такъ  его  почало  знобить,  I 
могъ  п  „Достойно"  проговорить,  „Славу"  проговорилъ  съ  отнускомъ  насил 
да  почалъ  ко  ми1  прощеная  говорить,  что  говорятъ  въ  среду  на  страстно! 
н  я  сну  отвЪщалъ  но  уставу,  да  самъ  почелъ  прощон1с  къ'  иеху  творить  у 
поклонился  въ  землю  ему,  а  онъ  малой  поклонъ  сотворнлъ  да  благословил 
меня  да  вел-Ьлъ  себя  весть  провожать  меня,  а  ноги  те  волочить  на  злую  с\ 
лу;  и  я  сталъ,  п  учалъ  его  ворочать:  „воротися,  государь,  ей  пуще  теб*  б] 
детъь;  и  онъ  мн1  жалуетъ  говорить:  „ино  су  я  тебя  и  въ  другоредь  блап 
словлю";  и  я  молвилъ:  „пожалуй-же,  государь  велпмй  святитель,  благо< 
лови  п  третпцею";  и  онъ  пожаловалъ  и  въ  третШ  благое ловилъ,  да  какъ  бд| 
гословнтъ  и  руку  даетъ  целовать  и  въ  херувнмъ;  и  я  благословясь  да  ш 
клонился  въ  землю  ему  и  поцЪловалъ  въ  ногу,  и  онъ  смотря  на  меня  блап 
словляетъ  п  прощаетъ,  да  и  ворот п лея,  да  н  лровелп  его  въ  задняя  келы 
а  я  пошелъ  къ  себ*а  •).  —  Или  еще:  „А  денгп  онъ  государь  копилъ,  толы 
которые  какки  и  отласы  и  всяк!е  дары,  и  мои  к  ваши  святительские  и  яс 
ше  приносные,  немного  держалъ  у  себя,  со  сто  или  съ  двести  аршпнъ,  а  т 
все  отдавалъ  въ  домовую  казну,  да  денги  по  оц-Ьнк-Ь  за  всякой  аршнв 
ималъ  въ  келью,  да  на  т*  деньги  хогклъ  себ*  купить  вотчину  и  дать  по  се 


•)  Роэнскъ  о  роскольнической  Брннской  в^р*.  К1е§ъ.  1748.  лист.  821  об.  •)  Тшг 
же,  лист.  89.  *)  Таиъ-же,  лист.  89.  об.  826.  4)  Таиъ-же  ласт.  181  об.  260.  ')  Аш 
собр  Арх.  Эксо.,  т.  4,  стр.  19. 
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б*  въ  .собор*,  I  вереда  смертью  дни  дм  торгом»,  дяВоп 

I  я  купить  бееъ  его  вмеанаго  вриваяа  же  е**лъ,  роадал*  болшую  шагану 

йдяни*  прямым*  на  окунь,  которым*  шшЬл  откупиться  яечим*,  дпао* 

■астыри  бедные,  и  досталНе  тудн  не  ио1дуть.  Да  н  п  том*  меня,  владн- 
во  смтн&,  проста:  немного  я  а  не  нокусился  иинмъ  суда»,  да  мялосИ* 
Бож1ею  воздержался  н  ванна  молитвами  святыми;  ей,  ей,  владнко  святы!, 
у  пеня  стодко,  что  в  в*  четверо  д*ну  ту  дата,  да  ве  хочу  для  тою,  ее  от* 
Бога  гр-Ьхъ,  се  отъ  люде!  заяорно,  а  се  каво!  я  буду  ирикащяк*,  самому 
*■<&  пмать,  а  денги  мн*  платить  себ*  ж*?  '). 

Въ  сочпнешяхъ,  пасавныхъ  Церковно-Сдавянскнмъ'»  язнкомъ, 
какъ  заметили  мы  уже  и  выше,  ве  встрйчаемъ  мы  пер1ода  въ  та- 
кой отвлеченности,  въ  какой  онъ  являлся  прежде;  сннтакснсъ,  по- 
рядокъ  словъ,  першдъ  становится  простъ;  каю  будто  по  воспо- 
хапашю  употребляется  въ  нзв-бстныхъ  мЪстахъ  отвлеченный,  длин- 
ный перюдъ  Цсрковно-Славянсюй.  Напр: 

„Отнюду  же  убоявсл  аа*  грФшннВ  схертнаго  я  вяеваннаго  нос*щеи!я  етраж- 
мхъ  и  безковечиых*  оных*  мувъ,  яво  истинны!  рабъ  вшнвяго  Бога,  испол- 
нитель в*ры  и  закона,  вся  нривременнаа  н  тщетная  я!ра  сего  ирелеетяато 
во.'.неиавид'Ьхъ,  ко  оннмъ-же  привычным»  н  яеразоряемнмъ  небсснаго  1еру- 
салнха  мыслдо  тренуспхса  обителей*,  по  Божественному  Апостолу  глаголю- 
це:  Не  нмамы  зд*  града,  но  грядулрго  взысвуем**  •). 

Или  еще  столько  разъ  встречавшееся  вцражеше: 

„Да  соблюдет»  во  в±кн  ненодвижиму  н  неноволебнму  нравославвую  на- 
шу чистую  и  непорочную  Хрнспанскую  Греческаго  закона  вкру,  яже  во  все! 
всолешгЬЙ  яко  солнце  с!яет*  правослдв1емъ  повсюду,  н  во  страна»  скнпет- 
)юдсржавства,велнкаго  вашего  Царскаго  благород!я  и  величества11  •)• 

Сверхъ  того  въ  сочинешяхъ,  оисанныхъ  по  церковно-славянски, 
но  принадлежащихъ  въ  светской  сфер*  еще  формально  общей, 
образовался  уже  очень  упрощенный  сннтакснсъ,  относительно 
собственно  порядка  словъ,  перюда,  хотя  все  сннтакснсъ  Цсрков- 
но-Славяпсюй.  Въ  вышеприведенныхъ  прим&рахъ  изъ  комедш: 
«Навуходоносоръ»  можно  впдфть  образецъ  этого  синтаксиса.  Что 
касается  до  синтаксиса  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  то  въ  его  со- 
чинешяхъ,  принадлежащихъ  къ  духовной  сфер*,  образовался  чрез- 
вычайно стройный,  не  отвлеченный,  простой,  прекрасный  сннтак- 
снсъ (порядокъ  словъ,  перюдъ),  но  все  въ  предЪлахъ  Церковно- 
Славанскаго  языка  и  все  посяшдй  на  себ*  его  отпечатокъ,  въ 
оборотахъ  покрайней  мйрй.  Это  не  была  разговорная,  живая  р4чь, 

')  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  4,  стр.  85.  »)  Древ н.  Росс.  Вин.,  т.  VI,  стр.  888-889. 
')  Тамг-ко,  стр.  849. 
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во  мо  во  быдъ  отвлеченный,  темный  пер!одъ;  это  быль  связны! 
в  прекрасный,  простой,  въ  тоже  время  письменный  слогъ.— Прибли- 
жаясь къ  языку  простому  национальному,  св.  ДимитрШ  Ростов- 
ски приблизился  и  въ  синтаксис*  къ  разговорному,  попятному 
характеру  слога,  п  оставнлъ  отвлеченные  длинные  перюды,  въ 
которыхъ  наконецъ  почти  нсчезалъ  смыслъ;  и  вообще  языкъ,  при- 
нимая болЬе  въ  себя  и  положительные  элементы  народпой  рЗпга, 
приближался  къ  синтаксису  разговорному,  если  и  не  становился 
языкомъ  собственно  Русскимъ,  какимъ  оиъ  является  въ  народпыхъ 
и  государствспныхъ  грамотахъ  съ  ббльшими  или  меньшими  от- 
гЬнками,  налагаемыми  письменностью.  Нотъ  приыЬры  синтаксиса 
въ  сочпнешяхъ  св.  Днмитрш  Ростовскаго,  который  является  зд4сь 
опять  представителемъ  Церковно-Славянскаго  языка  того  времени 
со  ьсЬмъ  его  изяществомъ,  не  ы'Ьшающпыъ  впрочемъ  Церковпо- 
Славянскому  языку,  какъ  имеппо  Цсрковно-Сланянскому,  быть  иска- 
женпымъ. 

Въ  Розыски  о  Ьрыпской  вЬрЬ:  Часть  1,  глава  «V. 

„Едва  убо  кланяемся  икон*!;  свягЬй,  кланяемся  не  дскЬ,  ин  ваиамъ,  ни  нерсво- 
дамъ,  пи  ветхости,  ин  новости,  иоиеже  не  вещества  въ  икоиЬ  ищемъ,  ни  вещест- 
во во  икон?»  ночитасмъ,  но  на  святыню  взпрасмъ,  святыию  ночитасмъ,  и 
изображен!»  иачертаинаго  поклоняемся.  Кос  наше  нок  лоистс,  но  святят 
Василия  всликаго  изи-Ьетвовант,  восходит?»  на  первообразное,  на  того  ижо 
на  нсбссЬхъ  есть6  '). 

Часть  2,  глава  16: 

„Нрсмя  есть  м±ра  вид  имаго  сего  М1ра,  и  жизни  нашея,  и  ве-Ьхь  дЬсмыхъ 
въ  поднебесное,  но  Бождо  устроенш,  миримая  денмн,  месяцами,  лотами, 
вЪками  сотенными,  и  вЬкамн  тысящными.  Делится  же  время  на  три  часто: 
на  мимошсдшсс,  настоящее  и  будущее.  Мнмогасдшее  время  в*Ьмы  яко  б*Ь,  но 
уже  аренде  и  погибе,  ниже  бо  возвратится  когда.  Кудущаго  же  времени  ча- 
емъ,  но  не  в*мы  каково  то  будете.  Настоящее  жо  мнимся  им-Ьти,  но  ни  се- 
го имамы  кром1;  едннаго  краткаго  часца  глаголемаго:  ншгЬ.  Нын-Ь  есть,  м 
аб1с  н-Ьсть,  нрейде  бо  наки  и  настанете  нын-Ь,  паки  и  то  преходите:  яко 
же  въ  д-Ьлаемыхъ  и  настроясмыхъ  часахъ  минуты,  едина  но  друзЬЛ  ндегь 
не  становяся:  и  якожс  въ  текущей  колесниц*,  колесо  не  стоить  на  едином* 
м'ЬсгЬ,  1Ю  съ  м'Ьста  на  мЬсто  течетъ  не  удоржавасмо:  сице  настоящее  жизни 
нашея  нынй,  н*сть  стоящо,  но  ненрестаппо  текущо.  И  есть  то  паше  ныв*, 
аки  предал!»  между  мнмошедшнмъ  и  грядущнмъ  времснемъ:  мпмошедше  окон- 
чаваяК,  грядуи^ее  же  начинали.  И  аки  въ  кннз±  и  строк*  точка  между  ре- 
чениями разделяющая,  едипо  речемс  окончанающая,  другое  же  начинающая. 


')  Листъ  23. 
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Но  точка  на  едино»  отопъ  н*егк,  наше  не  шипящее  врем  глагояеяее 
ом*,  не  в*стъ  стоята,  но  пшу  течетъ,  они  яааяя  гксая  в*  мял  текущая* 
я  черту  по  себ*  оставлякщал,  яя  вреднее  ж*  ироетяряюцяяея,  деяеяк  ж* 
оскудеть  н  изсохнетъ*  ')• 

Въ  род*  повествовательно»:  Часть  3.  глава  10: 

„Въ  гвже  времена,  во  у*ад*хъ  Кияешемскоиъ  я  Решеяекояъ,  я  хя  илес*, 
явшоася  ииш  раскольники  глаголенЫ  подрешетники,  наречение  тяяо  о» 
учителя  своего,  его  яке  нм*яху  некоего  яоселяяяяя  нрозываенаго  Подрешет- 
никовъ,  иже  иосл*дуя  ерес!арху  Кадитону,  учаще  люде!  яе  ходятя  въ  щер- 
ковь  Гюжш,  ни  отцевъ  духовныхъ  пм*тн,  ня  къ  благословен!*  1ереискому 
нриходити,  и  вс*хъ  тяннствъ  церковныхъ  чуждатнея.  Т1п  сяхн  въ  дох*» 
свонхъ  творяху  н*к!я  церковння  службы  яо  чняу  1ере!екому,  неосвященнн 
бивше,  и  младенцы  ярещаху.  Прнчаст1е  же  у  няхъ  бяше  никое  волшебно,  не 
хл!бъ,  но  ягоды  нзюнъ  глаголемых,  чарован1е»  иаяоенння,  нхже  врпчаща- 
тя  чином ь  сицевымъ:  пэберутъ  отъ  между  себе  едняу  Д*вку,  н  въ  нод- 
вольс  избы  вводше  ю,  въ  цветное  платье  нарядить.  Та,  яо  чяс*,  исходятъ 
п.п.  подиолья,  носище  на  глав*  своей  решето  нокрытоо  чнетыхъ  ндатомъ,  въ 
решет*  же  ягоды  нзюнъ.  А  во  изб!  множество  собравшихся  мужей  я  женъ 
и  д-Ьтеп.  Вышедши  убо  нзъ  подиолья  д*вка  съ  решетомъ  на  глав*  свое!  мо- 
ммнмъ,  глаголетъ  по  иодоб(ю  1ереПсяояу:  Вс*хъ  васъ  да  яонянетъ  Господь 
Гюгъ  во  царствш  своехъ,  всегда  пни*  и  нрпено  и  вов*кн  вкковъ.  Они  же 
иоилоиишеся  отв*щаютъ,  аминь.  С1о  же  д*вка  оная  глаголетъ  трижды,  а  онн 
трижды  амниь  отв*щаваютъ.  И  нотомъ  д*вка  та  дяЬтъ  пмъ  то  богохулное 
припишете,  вместо  иричащен1я  святыхъ  таинъ.  Вкуснвайе  же  отъ  т*хъ  ягодъ, 
аВДе  жслаютъ  себ*  смерти  акн  бы  :1а  Христа,  или  сожещися,  или  удавнтися, 
или  В1.  вод*  утопптися,  акн  пзступлсиЬг  отъ  ума.  И  мнопе  тако  себ*  саня 
погубили4*  '). 

Часть  :-;.  глава  11: 

гИь  иредЬлахъ  Ннжияго  Новаграда  обр*таютсл  села  дворцовых,  Княгя* 
ннмо  нрозвашемъ,  и  Мурашяино.  Отъ  т*хъ  селъ,  и  отъ  окрестныхъ  слободъ 
к  деревень,  собравшеся  множество  мужеп  н  женъ  со  д*тьии,  прнготовашася 
сожещися  на  гумн*  н*коемъ  во  овин*,  и  причастившеся  своего  волшебнаго 
п|шчаст1я«  иовязашеся  тонкими  вервамк  ио  два  и  по  три  въ  снопы,  оставн- 
ша  же  отъ  между  себе  двухъ  челов*къ,  на  то,  дабы  огнь  подложили  и  воэ- 
жглн  ихъ.  Челов*цы  же  тш,  аще  и  пр!яше  въ  руц*  свои  иричащете  ихъ,  но 
но  пИгдоша,  Когомъ  соблюдении  бывше,  на  ув*дате  погибели  окаянныхъ 
иным,  мученпковъ  дехонскнхъ.  Егда  же  тш  два  возжгоша  огнь,  н  обятъ 
пламень  весь  овинъ  онып,  и  хотяху  уже  и  сами  тш  два  въ  разгор*впийся 
огнь  себе  ври  нуги  на  сожжете:  абхе  узр*ша  верхъ  пламене  въ  дыму  двухъ 
бковъ  черныхъ  но  подобш  Ешоновъ  но  воздуху  летающихъ,  крил*  им*ю- 
шихъ  яко  нетопыри,  радующихся  к  плещущнхъ  руками,  и  вошющихъ  гласно: 
Наши,  наши  естс.  То  б*совскор  иадъ  погибшими  радовашо  они  два  челов*ка 


')  Об.  205  листа,  200  лисп,  и  на  об.  ')  Лнсть  489  на  об.,  490. 
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уарЛшве,  содрогнутся  ж  рАша  друг*  до  другу-  Вядяге  ли  брате  ваво  иогжб* 
емъ  отъ  у*ен!я  провлятаго;  я  начата  арестное  знамея1б  на  сев*  творога, 
■  бежал  оттуда.  Прншедпш  же  а*  священшгау  веси  своея  исповйдаша  ему 
вся,  я  жаяшася.  Не  точш  же  священнику,  но  н  всйиъ  прочнмъ  съ  плачея» 
новйдаху  то,  еже  внд4ша  иадъ  погибшими  басовское  радоваше.  И  бдагода- 
ряху  Бога  язбавившаго  ихъ  отъ  тоя  погибели"  '). 

Наконецъ  настало  новое  время;  то,  чего  признаки  уже  явля- 
лись прежде,  наконецъ  наступило.  Явился  Петръ.  Въ  первой 
части  вашего  разсуждешя  определили  мы  его  значеше  въ  Йсторм 
Русской,  н  это  значеше  въ  исторш  народа  осуществилось,  и  дол- 
жно было  необходимо  осуществиться  въ  язык*;  и  языкъ  ел*, 
довательно  должепъ  быль  испытать  и  выразить  характеръ  этой 
эпохи.  Вместе  съ  началомъ  отрицательно  чуждаго  вл!ЯВ1я  р  языкъ 
подвергся  той-же  участи.   Целый  потопъ   иностраннаго  хлынулъ 

л  къ  намъ  съ  Запада.  Русской  языкъ  быстро  наводнился  иностран- 
ными словами  и  оборотами,  часто  безъ  нужды  употребляемы- 
ми; слово,  которое  служило  Петру,  вся  государственная  пись- 
менность, всЬ  сочинешя,  проповеди,  все  что  подверглось  его 
образованно,  звучало  чуждыми,  невразумительными  звуками;  в 
все  это  повершилось  иностраннымъ  имеяемъ,  пазван1емъ  новой 
столицы,  созданной  Петромъ,  въ  которой  такъ  чудно  встретились 
дело  съ  словомъ,  и  определили  вместе  характеръ  города.  Кроме 
развЪ  песенъ,  разговора,  да  и  то  (если  сказать  наверное)  разго- 
вора простаго  народа,  и  еще,  можетъ  быть,  моваховъ,  пишущихъ 
въ  своихъ  трапезахъ  (въ  кельяхъ  писать  было  запрещено  указомъ), 
сказатя  или  духовный  сочинешя,  все  приняло  чужой,  иностран- 
ный впдъ.  Слогь  грамотъ,  бумагъ  оффищальныхъ  и  пр.,  который 
былъ  до  Петра  Великаго,  изменился  разумеется  сообразно  съ 
направлешемъ  времени  и  съ  внутреннпмъ  содержашемъ  государ- 
ственной письменности.  Еще  до  Петра  Великаго,  какъ  мы  уже 
сказали,    попадаются   въ   бумагахъ   оффищальныхъ   иностранным 

* 4  слова,  хотя  и  не  въ  болыпомъ  числе.  Это  уже  предвещало  име- 
ющее наступить  потомъ  время,  это  Ьходило  уже  какъ  разрушеше 
стараго  (чтб  совершалось  и  въ  жизни  современной),  но  сила  бы- 
ла еще  не  на  той  стороне;  наконецъ  время  переворота  решитель- 
на™ наступило.  Мы  встречаемъ  однако  некоторую  постепенность; 
языкъ  грамотъ  не  вдругъ  изменился  и  не  вдругъ  представилъ  изъ 
себя  странную  смесь,  выставку  ипостравныхъ  словъ,  которая  такъ 
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яораяятельно  пит,  поел*.  В». 1699 <  оду  Ятр*  *  ОД 
укал  о  бурмясгражъ,  утвсрднвшШ  яапшмо  по  пш  .-». .  Русско! 
нвсьменностн  0:  Номбрм  17,  того-же  год»,  уем*  об»  мжевомнЬ 
бурмистрской  палата  Ратушею  *);  1700  год»  Февраля  18  Околь- 
нпчаго  Языкова  вел*но  пясать  Гемерал-Пров1антомъ  .*);  того-жа 
два  и  года  боярина  Князя  Долгорукова  писать  Генераломъ-Кох- 
мяссаромъ  4).  Вм*ст*  съ  этими  словами,  назва*1ямн  должностей, 
оффищяльными,  входили  слова  иностранная,  просто,  употреблеви 
ради;  такъ  встречается  вд  указ*  1700  г.  1ювя  17  слово:  котщ  *). 
Въ  догорорвыхъ  стятьяхъ  Января  12,1701  г.,  читаемы  ап  ниже- 
именованный  Ею  Царскою  Величества  ближнгй  боярин*  и  По- 
сольской Канцелярт  Президент*  %  Дал*е  въ  указ*  Декабря  16, 
1702  г.,  упоминается  слово:  куранты  *).  Наконецъ  1703  г.  Мая 
10  ')  Петру  Великому  была  поднесена  грамота,  ■  какъ  грамота 
отъ  новопреобразованныхъ  Русский»  своему  преобразователю  (же- 
давгаихъ  сдЬлять  ему  пр1ятное),  она  вся  почта  пестреет*  иност- 
ранным» словами,  которы»  въ  такомъ  количеств* .  еще  досол*  же 
встречалось.  Вотъ  эта  грамота:  „Капитану  бомбардирскому,  за 
ваят1е  непр1ятельскихъ  двухъ  кораблей  дань  врпвскШ  орден*  свя- 
таго  Апостола  Андрея,  въ  походной  церкви,  поел*  отдашя  бла- 
годарена Богу  за  тотъ  надъ  непрЫтелемъ  одержанный  авантаж; 
тотъ  орденъ  положилъ  на  него  Г.  Капитана  Великчй  Адмирал* 
и  Каншеръ  Графь  Головппъ,  яко  первый  того  ордена  кавалер*. 
За  ту;гъ  службу  таковымъ-же  образомъ  и  Генерал*- Губернатор* 
Алексапдръ  Даниловичь  Мсншиковъ  учипенъ  кавалером*  реченнаго 
ордена".— Въ  1703  году  1юня  28  '),  въ  трактат*  между  Госуда- 
ремъ  Петромъ  Первымъ  и  Р*чью  Посполитою  Великаго  Литов- 
скаго  Княжества,  заключепномъ  боярпномъ  бедоромъ  Головинымъ 
читаемъ  мы:  „Азъ  нижеименованный,  Его  Священпаго  Царскаго 
Величества  Ближшй  Боярпнъ  и  Адмнралъ  и  Государственной  По- 
сольской Канцелярп!  Верховный  Президентъ  и  Нам*стникъ  Си- 
бирской и  Кавалеръ".  Натгопецъ   1юля  31    1703    г.    упоминается 
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Петербург*  '),  еше  новое  иностранное  сдево.   Слова  ияостра*. 

ива  продолжал  входить  все  бол&е  и  бодДе,  то,  ка»  сказали  ни, 

опираясь  на  оффищальнокь  иначенш,  или   на  фактическому   то 

просто  употреблешя  ради,  -и  пестрили  Русскую  р'Ьчь.  Въ   томъ- 

же  году,  въ  указ*  Сентябри  1  *)  читаемъ:  „Велишй  Государь  ука- 

аалъ:  городн  ИЬшехоны,  БФлоозеро,  Каргополь  съ  уЬзды,  всяка- 

ми  дохода  выдать  къ  Олонецкой    верфи,   гдЪ   корабли    строять, 

кавалеру  и  губернатору  А.  Д.  Менщикову.  И  гЬхъ  городовъ  во- 

еводамъ,  чрезъ  повелФнш  его  кавалера  и  губернатора,   отъ  Оло- 

нецкаго  Коменданта  по  письмамъ,   во    всемъ  быть    послушныиъ 

и  гЬхъ  городовъ  переписные  книги  ррислать  на  Олонецкую  верфь", 

и  пр.  Еще  1704  года  Января  7  а)   указъ   начинается   такъ:   „На 

МосквЪ  и  во  всЬхъ  городахъ  и  уЬздахъ  съ  торговыхъ    и  съ    до- 

мовыхъ  бань  денежный   сборъ   выдать   въ  Ижсрской   канцеляри 

Светлейшему  Российскому  Князю  Ижершя  земли  и  Генеральному 

Губернатору  надъ  провинщями  Ингр1ею  и  Эстляяд1сю,  Его  Цар- 

скаго  Величества  Государственных?*  дЬлъ  Министру   и    Генералу 

главному  надъ  всею  Кавалерию  Кавалеру  и  Подполковнику  Пре 

ображенскаго  регимепта  и  Капитану  Кампаши  бомбардирской  отъ 

первейшей  гвардш  Его  Величества  и  Подполковнику  надъ  двумя 

конными  и  надъ  двумя  пахотными  полками  Александру  Даиилоничу 

Менщикову,  а  у  того  сбора  быть  Стольнику   Алекс  1;ю   Синявин; 

и  о  томъ  даны  ему  статьи,  а  въ  статьяхъ  написано":  и  пр.— Пря- 

ведемъ  въ  прим*ръ  еще  одинъ  указъ  1705  г.  Марта  8  *): 

„Генералу  Боииксару  Князю  Долгорукову  съ  товарищи  ужазалъ  ВелнМ 
Государь  о  поведевш  нынешней  Свойской  войны,  что  у  Его  Велнкаго  Госу- 
даря Фельдмаршаловъ  и  Генераловъ  н  у  прочихъ  правнтельствующнхъ  оф* 
церовъ  въ  воппскихъ  походахъ  съ  неприятели  съ  Шведы  или  на  служба» 
будеть  чиниться  н  о  т-Ьхъ  о  всЬхъ  поведешяхъ  писать  ииъ  Фельдмаршала» 
и  Генерала»  н  прочнмъ  иравительствуйщимъ  офицераиъ  къ  Беликову  Го- 
сударю о  всяком*  поведеп1и  немедленно;  а  изъ  Приказа  военпыхъ  дЪгь  о 
томъ  иоведенш  съ  отиисокъ  вхъ  присылать  въ  Государственной  Посольсео! 
Прнказъ  къ  боярину  ведору  Алексеевичу  Головину,  съ  товарищи  списи, 
для  того,  что  указалъ  Ведший  Государь  пе  именному  своему  Велпкаго  Госу- 
даря указу,  въ  Посольскомъ  приказе. о  Сей  Свойской  вой н4  делать  Д1ар1тпъ; 
а  когда  ВслпкШ  Государь  изволить  быть  въ  походи  и  въ  тв  времена  ДО 
Фельдмаршаламъ  и  Генсраламъ  и  правительствующпмъ   офицерамъ   писать  о 
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вваяихъ  иоидеи!*»  иетзму  жъ  вамадли—  въ  Посолмкую  ммщ» 
доярЬ»,  чтоб*  о  т*хъ  о  ас*хъ  иоведмйяхъ  въ  д!ар(тжъ  шиш 

Надо  сказать,  что  иностранной  слова,  собственно  нааванк  дол- 
жностей, и  еще  удерживающЕяся  РусЫя  (ми  привел  пржжкрн, 
язь  которыхъ  это  видно)  представлять  странную  сиЪсь,  стран* 
вое  зр&шще.  Да,  странпаа  сиДсь!  но  она  не  долго  продолжалась; 
скоро  иностранпыя  цазванш,  выгЬснля  Русскш,  все  покрыли, 
заняли  всЬ  ы1ста,— и  совершенно  исчезли  н  скрылась:  воевода, 
боя]тнъ,  окмъпнчт  и  пр.  ВДмъ  дал*е,  т&мъ  чаще,  решительнее 
■  многочисленнее  являлись  иностранным  слова,  наименовав!*.  Ми 
привыкли  къ  ни»;  столетнее  употреблеше  щнучило  яась  беагь 
удпвлен!я  и  вопроса  слышать  чуждые  звуки  въ  Русскомъ  д*кгЬ; 
во  тогда  это  должно  было  им*ть  всю  резкость  переворота,  н 
если  иы  примемъ  въ  соображете  время»  то  появлеше  эти»  слов* 
получает?»  для  нисъ  большой  ннтересъ.  Не  станемъ  следить  за 
ними  въ  подробности:  это  было-бы  слишком*  пространно  н  излиш- 
не, особенно  здЪсь;  удовлетворимся  только  т4мъ,  чтб  мы  уже  ска- 
зали, т.  е.:  что  слова  иностранный  всякого  рода  и  свойства  бол4е 
я  болЬе  входили  въ  нашу  р*чь,  занимали  ц4лыя  строки,  почт 
страницы,  и  укажемъ  еще  на  некоторые  примеры,  которые  вы- 
даюгь  бол*е  и  р*зче  особенность  языка,  слога  этого  времени. 
170Н  г.  Января  17  в):  «по  Его  Великаго  Государя  указу  велено 
Якову  Римской у-Корсакову  быть  во  всей  Ингерманландской  гу- 
бервш  Ландрихтеромъ  (зеискимъ  судьею)  и  писаться  ему  Комен- 
дантомъ  надъ  Копорьемъ*  и  пр.— 1708  г.  Января  5  ')  въ  указ* 
читаемъ:  1)  «Фортеодю  Московскую  иадлежитъ  гд*  не  сомкнуто, 
сомкнуть,  буде  не  усггЬютъ  совскмъ  хоть  брустверомъ  и  палиса- 
дами, понежо  аде  время  опасн  Ьйшее  суть  отъ  всего  года.  2)  Гар- 
низонъ  исправить  и  пр.,  такожь  и  конныхъ,  понеже  настоящее 
время  сего  зЬло  трсбуетъ,»  и  пр.  —  1708  г.  Ноября  12  *)  издаиъ 
указъ.  гд4  говорится  о  предапш  Мазепы  проклятою.  Замечатель- 
но, какъ  искаженно  является  Церковно-СлавяпскШ  языкъ,  все  еще 
непременно  употребляемый  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  хот&ли  гово- 
рить слогомъ  возвышеннымъ:  «А  по  молебномъ  пЪши  бывшаго 
Гетмана  Ивашку  Мазепу,  который  по  внешнему  образу  былъер- 
<удъ  потребенъ,  а  потомъ  явился  сосудъ  Д1аволъ,  понеже  по  пнсь- 


')  Пом.  Собр.  за*.  Росс.  Имп.  т.  ГУ,  стр.  364,  №  2135.  *)  Т*къ-же,  стр.  401,    *§ 
21«4.  М  Тамъ-жс,  стр.  432,  16  2213. 

1** 


—  244  - 


ну  Царскаго  Величества  къ  сыну  его  Государеву,  Благородно! 
Государю  Царевичу,  8а  его  Ивашкину  къ  нему  Великом  у  Го 
дарю  изхйну,  что  онъ  оставя  св-Ьтъ,  войлюбплъ  тьму,  отъ  ноя 
р.нутретня  ослЬ поста  ему  зЪшщы  и  въ  той  с.тЬпогЬ  съ  прав! 
пути    совратясь    п  отъйхавъ   ко  мрачной    адов*   пропасти,  п| 

•  сталь  къ  его  Государеву  недругу  Свойскому  Королю,  и  отъ  т< 
въ  прмш  Генераломъ  п  прочимъ  командпрамъ  и  офицерамъ  и  ; 
довнмь  въ  полку,  иадъ  тЬмъ  непр1ятелемъ  учиннлъ  нестроен1е 
за  такое  богомерзкое,  а  ему  Великому  Государю  и  всему  Го 
дарству  непотребное  д*ло,»    и  пр. — 1708  г.  Декабря  18  ')  ую 

•объ  учрежденш  губорвШ.  —  1709  г.  Февраля  3  Манифеста  ')  о  д* 
ств1яхъ  изагЬпппка  Гетмана  Мазепы  ко  вреду  Госсш,  наполненъ  м 
хествомъ  ииостранныхъ  словъ,  становящихся  рядомъ  съ  Русскч 
словами   п  виражешями,   п  вмЪсгЬ   служить   образчикомъ    ел 

•  того  времени.   ЗдЬсь  встречаются  слова:  персональный,  фак\ 
'  протестами,  бата.пн,    трактаты,    аыщн,  корнусъ,  и  пр.  ( 

*  важенъ  также,  какъ  мы  сказали,  въ  отношенш  къ  синтаксису, 
слогу, — 1711  году  Февраля  19  а)  вышли  штаты  полковъ  кава 
рМскпхъ   и  пЪхотныхъ;   всЬ  напмеиовашя   должностей    и  чим 

"почти  безъ  нсключешя  не  Русдоя;  между  прочимъ  Геиер* 
Крпгс-Цейхмсйстеры,    Генералы    Вагенмейстсры,    Ген  ерал ы 

*  вальдгеры,  Генеральной  шивадронъ.  —  Въ  ук&;Ь  1711  1юля  И 
Петръ  писалъ  въ  Сенатъ: 

„Гд  а  Сеиатъ!  хотя  я  ннколибъ  хогЬлъ  къ  вамъ  писать  о  такой  матер!] 
которой  ншгЬ '  прннужденъ  еемь,  однакожъ  понеже  такъ  водя  Г>ож1я  бл 
водила  я  гр*хн  христ1анск1е  не  допустили.  Ибо  мы  въ  8-й  день  сего  *' 
ца  съ  Турками  сошлись  и  съ  самаго  того  дня  даже  до  10  часовъ  под] 
въ  орсвелпиомъ  огн*  не  точно  дпп,  но  я  ночи  были  я  правда  никогда  I 
я  почалъ  служить  въ  такоП  днеперацш  не  были,  попеже  не  нмЪлп  коня 
''н  пров1анту;  однакожъ  Господь  Богъ  такъ  нашяхъ  людей  ободрилъ,  что 

•  та  неприятели  вяще  100000  чнеломъ  насъ  превосходили,  во  однакожъ  вс< 

.  отбиты  были,  такъ  что  принуждены  сами  закопаться  п  апрошами  яко  ^ 
тещонами  еднныя  только  рогатки  добывать,  и  потомъ,  когда  овымъ  з 
падок)  чи л ъ  нашъ  гкшктаментъ,  а  намъ  вышереченное,  то  въ  вышеречея 
день  учинено  штиль  штандъ  и  потомъ  подались  н  на  совершенный  миръ, 

4  которомъ  положено  вс*  города  у  Турке  въ  взятые  отдать,  а  повоиостроен 

*  разорить  н  такъ  тотъ  смертный  ииръ  спмъ  копчнлея  н  потомъ  мы  взяли  < 

харшъ  до  Животца  (Польское   и±сю).  Р.  3.  С1е  д*ло  хоть  есть  и  не  ( 


')  Поли.  Собр.  зак.  Росс  Имп.  т.  IV,  стр.  436,  .>&  2218.  ')  Поли.  Собр.  зак.  I 
Имя.  т.  IV,  стр.  444,  Ж  22:4.  М  Тамг-же,  стр.  Г90,  Ж  ?819.  4)  Тамъ-жв,  стр. 
Л  2349. 
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тали,  «о  лиашться  *§п  ж!т*  гд*  столько  «руда  я  убтявяь 
одкакожъ  чаю  семь  лишеи1еяъ  другой  сыров*  веля*»  уярвяявях),  щвраа 
исравнятельною  прибылью  яаяъ  есть". 

Въ  регламент*  Крнгскомжясар1ату  1711  Декабря  10  •)  чятазд 
(выписываем*  оттуда  некоторая  м*ста  для  прлжкра)  в*  параграф Ь  3: . 

„а  ежели  которой    юш  нротивъ  ирочкхъ  или  рота  нротивъ  рота  м: 

к4хъ  т4хъ  всщахъ  •)  худое  состояло  югЬетъ,  а  въ  услугахъ  я  въ  фатитахъ 
были  въ  равенств*:  н  о  томъ  должно  рошскать  и  жалованье  у  иееохраяа* 
юцяхъ  офпцеровъ  удержать,  по  валеру  учввениаы  убытка-. 

Нодъ  пунктом*  24:  * 

1 

„Оберъ-Кригс-Коххпсарн  п  нроч1е  яяъ  подчиненнее  ян  у  яого  во  должна 
Сыть  нодъ  командою,  ктобъ  какой  высоко!  шаржв  ян  быль,  кроя*  Его  <Ия« 
тельства  Генерала  11ленниотеииДара  Крнге-Комяисара  Кяяая  Долгорукова  я 
Генералъ-Маюра  н  Оберъ-Штеръ-Криге-Кохиисара  Чирикова,  я  ижкют  та» 
вой  авторитета,  что  ыЛжъ  Гевераловъ,  штабъ,  оберъ,  уитердофщеровъ  я 
рлдовыхъ  ногутъ  въ  кавв!  Царскаго  Величества  или  на  квартирах*,  въ  нор- 
ионахъ  и  рацшнахъ,  что  за  него  яайдетъ  считать,  н  иачтениня  въ  жалованье. 
зачитать". 

Несколько  далЪе  встречается:  «токмо  обсервогать  въ  послуша- 
иш  помянутые  персоны».  1712  года  Февраля  8  *)  выше»  штатъ 
ьртиллерш;  въ  концЪ  этого  штата,  въ  отв4т*  на  артиллерМское 
дополнеше,  слова  Петра  интересен  совмйщешемъ  въ  нескольких* 
строках*  стольких*  иностранных*  нменовашй  Русскаго  войска: 

шПосл1  сего  доиошен1а  все  инсано  собственной  Его  Царскаго  Величества 
рукою:  „Вместо  секуидъ  и  иапнтановъ  быть  капитанамъ-поручикам*  н  иод* 
иоручикамъ;  иетардпровъ  отставить,  а  дЪла  вхъ  могутъ  уиравлать  бомбаиди- 
рн;  инжеиерпыиъ  хондукторахъ  быть  24,  а  ие  12;  артиллерШсхнхъ  служи* 
теллмъ  и  офнцераиъ,  Гусек  и  мъ  противъ  Руссиихъ,  пноаехаахъ  протнвъ  иио* 
земцевъ  градусъ  свыше  въ  жаловаиьЪ;  а  циженерахъ,  которые  не  шгкютгвъ 
артнллер1н  чниовъ,  протнвъ  ирочихъ  иолковъ  офпцеровъ,  штыгь-юнкерахъ 
противъ  прапорщика;  пнжоиервыхъ  кондукторамъ  по  48  рублей  на  годъ,  цейх* 
вахтерахъ  быть  но  табели,  иисарлхъ  вс*хъ  быть  противъ  другнхъ  ипсарей, 
сержантамъ,  канралахъ  и  рлдовыхъ,  бохбардирамъ  н  канонерахъ,  подкопщк- 
камъ,  фузелеранъ  и  готлангерахъ  ио  табели;  шталмейстеру  противъ  Капитана 
Русскаго,  фур!срамъ  протнвъ  табели,  фурхейстерахъ,  тнтеръ-фурхейстерамъ  и 
ФурлсПтахъ  противъ  табели-жъ,  цейхвахторахъ,  оберъ-цейхвахтеру  160,  а 
уитеръ  100,  нхъ  динерамъ  протнвъ  табели,  оберъ-вагенхейстеру  и  унтеръ 
иомсише  цсПхвахтеровъ,  кузнечному  директору  против ь  табели,  прочнхъ  ха<^ 
теровымъ  противъ  табеля44. 


•>  Пели.  Собр.  зам.  Росс.  Има.  т.  IV,  стр.  764—770,  К§  2456.  »)  Которнд  данн- 
ой казни.  ')  Поды.  Собр.  зав.  Росс.  Има.  т.  IV,  стр.  792—801,  16  2480. 
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1713  г.  Январи  28  в)  п  уыжЛ  встречается  выражев!*:  содёр. 
жать  над*  ними  (офицерами)  крторехш*.  —  Того  же  года  Ян- 
варя 28  же  *)  въ  укаэ*  выражеше:  ежели  они  (Генералъ-Фелъд* 
маршалы)  гд»ь  будцтъ  обретаться  на  тупмь.  а  команды  пх% 
полки  на  внюперг-коартирахт,  и  пр.  —  Того-же  года  Февраля 
2  '),  указъ  о  устроенш  въ  Юевской  губернж  Ландмплицш 
(ладмшичъ,  какъ  напочетано).  —  1714  года  Ноябри  24  4), 
когда  было  объявлено  о  возложевш  ордена  св.  Великомуче- 
ницы Екатерины  на  РоссШскую  Царицу  Екатерину  Алексеевну, 
былъ  приложенъ  также  уставъ  того  ордена;  не  выписываемъ  от- 
туда прпм$ровъ,  ибо  мы  уже  ихъ  довольно  выписали.  Заметим* 
только  тамъ  слово:  пияхеттьйтт  орденъ,  слово  взятое  пзъ  другаго 
языка,  ибо  на  Русскомъ  для  выражешя  этого  понят  (мой/дог,  АЛЛ) 
вовсе  не  было  слова,  какъ  не  было  и  самого  дела.  —  Иъ  послан- 
ннхъ  при  указ*  1716  Апреля  10  ь)  кондпщяхъ,  предложенныхъ  со 
стороны  Государя  Петра  къ  примпрешю  Польскаго  Короля  съ  Речью 
Посполитою,  встречается  бездна  пностравныхъ  словъ:  мЫНажорь 
контрибуция,  пленннотенщаръ,  плснипотгнп*я9  аОгеренмь,  фун- 
даментъ  и  т.  д.—  1717  Декабря  12  к)  читаемг  въукагтк:  «выбн* 
рать  сов'Ьтниковъ  и  ассессоровъ  президентам ь  спмъ  обра:юмъ:  I) 
чтобъ  не  были  его  сродники  или  собствоиныя  креатуры»  и  пр.— 
1718  Апреля  28  7)  въ  указ*  чптаемъ:  «а  которые  пункты  въ 
Шведскомъ  Регламенте  не  удобны  или  съ  ептупщею  сего  госу- 
дарства не  сходны,»  и  пр. — 1718  Ноября  20  ')  объявлено  ото 
Генералъ-Полицеймейстера  объ  ассамблеяхъ  и  объ  устройстве  и 
порядке  опыхъ.  —  1719  Апреля  17  ■)  читаемъ  въ  указе:  «Вели- 
кШ  Государь  указалъ:  всехъ  губертй  Ландратэмъ  и  Коммисараиъ 
для  определея!Я  къ  деламъ  быть  въ  веденш  Камеръ-Коллсгш,  а 
Ландрихтерамъ  въ  Юстпцъ-Коллепн;  а  которые  изъ  ннхъ  Ландра- 
товъ  и  Ландрихтеровъ  въ  оныхъ  Коллешхъ  куда  и  къ  какпмъ 
деламъ  выбраны  будутъ,  о  томъ  для  опредЬлешя  объявлять  доно- 
шешямп  и  ихъ  самихъ  представлять  въ  Сенатъ— Скажем  ъ  так- 
же, что   все  регламенты   Коллепи  и  даиныя  инструкции  разныиъ 


а)  Пом.  Собр.  заж.  Росс.  Им  п.  т.  У,  стр.  18,  X  2638.  :)  Т&къ-же,  т.  У.  стр.  11 
.4  2640.  ')  Тамъ-же,  т.  У,  стр.  13,  Ж  2643.  4)  Тамъ-же,  стр.  129—133,  Л*  2860, 
•)  Тамъ-же,  т.  У,  стр.  460,  *  3014.  •)  Поли.  Собр.  за*,  т.  У,  стр.  625,  * 
3128.  ')  Тамъ-же,  стр.  666,  Ы  3197.  •)  Там*-же,  т.  У,  стр.  698,  Л  3246.»)  Там*- 
же,  стр.  693,  К  3854. 
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чяяамъ  пестркютъ  множеством*  иностранных*  сяом,  «ем 
яе  нужных*,  кап:  натура?  префератмаы  ж  пр.,  которые  V}»» 
же  иногда  п  переводятся  какъ-бн  въ  гаакъ  того,  что  и»  ион  не 
бы  написать  п  по-русски.  Что  касается  до  синтаксиса  оффяцЕап- 
ваго  слога  временя  Петра  Великан»,  то  въ  пе»  жн  находим* 
немного  измЬнешй,  несколько  бблыпую  текучесть  ж  связность 
р*чи;  яаходимъ,  чтб  я  находили  прежде,  тяжелую  конетрукщю 
фрязъ  (такъ  называемую  Латинскую)  н  въ  бол*е  р*зконъ  еще 
вид!;  мы  встрЪчаемъ '  я  винительный  на  о,  хотя  рЬдко,  который 
заметили  мы  прежде,  и  иногда  творительный  множественнаго  чи- 
сла; сходпый  формою  съ  нменительяымъ,  хотя  также  уаве  гораэ- 
до  р*же.  Выписанный  прежде  м*ста  могутъ  представить  памъ 
примеры  сказапндго  нами. 

Что  касается  до  сочинешй  духовных*,  и  вообще  сочинеиШ  въ 
это  время,  то  основатель  яхъ  слога  быль  все  язык*  Церковно- 
Славянский,  но  еще  бол*е  въ  самом*  себ*  испорченный,  иепра- 
вольный,  искаженный.  Въ  это  время  ваходямъ  мы  двухъ  знамени* 
тыхъ  духовныхъ  писателей:  Стефана  Яворскаго  и  веофана  Про- 
коповичд:  поел*  нихъ  осталось  множество  сочинетй.  Сочинения 
Стефана  Яворскаго  (напечатанным  Церковво-Славянскями  буква- 
ми), ироповЪдп  и  друпя  писаны  языкомъ  Церковно-Славянскн»; 
нельзя  не  узнать  его;  спряясешя  его  глаголов*,  это  р4зкое  отли~ 
410  оть  Гусскаго  языка,  являются  безпрестанно;  но  какой  это 
Церкоино-Славяисмй  языкъ!  Иногда  сохранены  его  тоише  от* 
т!пки,  его  тонк1я  особенности  и  тутъ-же  безпрестанное  грубое 
нарушеше  этихъ  самыхъ  сохраиенныхъ  правилъ.  Сверхъ  того  вн- 
дммъ  мы  въ  немъ  множество  выражешй,  словъ  Русскигь,  употре- 
блений Русскаго  языка,  также  словъ  Малоросс&скихъ  и  Поль* 
екпхъ.  Но  ко  всему  этому  еще  прибавилась  новая  сильная  при* 
яЪсь  иностранныхъ  словъ,  которыя  дополняютъ  странное  зрЬлн* 
ще,  какое  представляетъ  языкъ  Церковно-Славянсшй,  и  безъ  то- 
го замЪшаивый  языкомъ  Русскимъ;  изъ  этой  странной  смйси  со- 
ставляется слогъ,  слогъ  вообще  того  времени,  и  также  Стефана 
Яворскаго;  но  у  него  еще  рЬзче  можетъ  быть  встречаются  эти 
несходные  элементы  слога,  вопервыхъ  потому,  что  онъ  яхъ  всЪ 
въ  равной  степени  сохраняетъ,  вовторыхъ  и  потому,  что  вне- 
запная тривиальность  его  срявнешй  влечетъ  за  собою  и  три- 
виальность выражешй,  оборотовъ  и  словъ.  Дико  становятся 
въ  ряди    фразъ  Церковво-Славянскнхъ,  окружевныя   иногда  дре- 
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шпш  формами  этого  еващеннаго  явыка,  слова  иностранные, 
носящи  вм*сгЬ  на  себ*  печать  яркую  текущей  современно* 
стн.  Много  прнмАрогъ  можемъ  мы  привести  въ  образсцъ  этого 
слога,  въ  доказательство  сказаннаго  нами.  Они  будутъ  приведены 
всЪ  вмАстЪ,  ибо  не  стбвтъ  приводить  отдельно  умноживппяся, 
безпрестанно  встрЪчакмщяся  ошибки  и  иностранный  н  пародныя 
слова.  Что  касается  собственно  до  синтаксиса,  то  когда  фразы, 
обороты,  слогь  оффмцдльнмй,  въ  которомъ  всегда  преимуществен- 
но выражался  народный  слогь  и  языкъ,  сталъ  несколько  связнее 
и  бол&е  объемлющъ  въ  синтаксическомъ  отиошеяш,  —  слогь  пи- 
сателей Церковно-Славянскихъ  сталъ  отрывисгЬг  и  меиЬе  объе- 
млющъ; и  то  другое  утрачивало  свой  характера,  и  то  и  другое 
только  слабило  и  портилось;  таковы  по  крайнеЛ  мЬр*Ь  съ  об4нхъ 
сторонъ  были  эта  пзагЬнсни.  Таковъ  и  слогъ  Стефана  Яворскаго. 
Ириведемъ  примеры  шгь  его  проповедей  для  всего  вышесказан- 
наго  нами.  Слогъ  его  сочинешй,  кромЬ  пронов&дей  и  словъ,  имк- 
стъ  тотъ-же  характеръ:  попадаются  иностранный  слова,  иародиыя 
выражешя,  если  не  столько,   сколько  въ  пропов&дяхъ  п  словахъ, 

обращепныхъ  къ  слушателямъ: 

,11озабылъ  а  еще  жену  Лотов?,  а  не  вел'Клъ  ее  Христосъ  аабывати:  поми- 
найте, рече,  жену  Ломову.  Какъ  же  ю,  Спасителю  мой,  номинати:  паиихилу 
ли  за  ню  и!ти,  или  въ  ектеиихъ  ее  помнвати;  не  вЬдаемъ,  какъ  еП  имя.  По- 
минайте жену  Лотов) :  а  для  чего  не  Сарру,  не  Гевекку,  не  Есеирь,  не  1у- 
днеъ;  для  чего  не  1воя  любимыя  ученицы:  Магдалину,  Мар!ю  и  Марву  сест- 
ры Лазаревы;  в<гЬ  гЬ  и  проч1Я  иарядныя  женщины  минувши,  Христосъ  ве- 
литъ  едину  помни ати  жену  Логову:  поминайте  жену  Лотову.  Слушаемъ,  Спа- 
сителю мой,  твоего  повел^мя:  но  что  въ  той  жен&  Лотовой  особенного  паче 
шшхъ  жеищииъ;  Суд;  тос,  что  столиомъ  сланымъ,  что  солью  стала:  миош 
суть  и  ныиЪ  жеиы  тавдя,  которыя  въ  иервыхъ  сихаромъ  мужу  своему  быва* 
ютъ,  а  иотомъ  солью*  •). 

„Видиши  ли  Ыю  жену;  а  что  жъ  ту,  Спасителю  мой,  въ  той  женщин!  зр1- 
шя  достойно;  не  вижу  я  въ  ней  ничто  же  удивительио:  аще  тому  налит 
ирисматривитися,  что  хорошо  устроилися,  червлеиицею  (румянами)  и  б!лм- 
ломъ  лицо  умастила,  чело  свое,  что  кожу  на  барабанй,  вытянула,  очн  беа- 
студиые  очериила,  брови  естсствеиные  искоренивши,  иные  брови  себ*  сд*Ь- 
лала,  жеичугами,  многоцЪннымъ  камемемъ  и  златыми  од1>яиьмн  т1»ло  свое 
любодейское  черв1ямъ  на  сн*дь  готовое  украсила:  сицевому  украшешю,  на 
ирелесть  очесамъ  здйлаивому,  аще  велишъ  ирисматриватися,  Спасителю  мой, 
крикистъ,  паче  же  слышу  во  всякому  изъ  иасъ  царствующаго  твоего  пророка 
Дивиди  глаголюща"  *). 


а)  11родов1да  Стефаиа  Яворсааго.  Мосааа.  1805.  Ч.  1,  стр.  97  и  Од.  ')  Та»»- се 
стр.  113  ■  114. 
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я 

„Рцы  шаль  опешын»  своямъ  яэняомъ,  ммши  гамм, 
народюбче,  васытвша  ли  тебе  омая  твоя  юмедмми  ввдовявая»  тучна 
матиая  ядев1я,  веиицям  бевъ  вгкрн  виворазл1яя1я*  •). 

„Смотри  только,  вресжаввиВ  Царю  Давиде,  ее  мало  ас  вея  вссяеашая  тв- 
бъ  кланяется,  тебя  боятся,  тебв  ягЬрнос  яоддяяетво  с*  доляшнягь 
чслои|*ялоисн1еыъ  честь.  Ноклони  только  уюя  вг  глаголя  усть 
колику  славу  имаши  эа  твое  мужество,  крепость  я  труды  каяадерскк"  •). 

„Родится  вслняШ  Александр*,  а  орслъ  с^днть  на  мрсяягь  габянетахь  мая 
иолитахъ*  »). 

„Ныи*  убо  обЬтъ  мой  исиолняю,  и  хонду  Бож1ею  вояощ1ю  не  е*  жозее- 
инчииго  ряду,  по  съ  Бнбл1и  огь  кннгь  1с»ея1яля  мроровя  вввятятя  вам*  ев» 

колесницу14  •). 

Въ  отпЪтЬ  своемь  нъ  Парижскую  Лкядсм1Ю  Стефявъ  ЯворскШ 
уиотрсблястъ  сл4дующ!Я  сяоии:  Однако  м'ждд  ямах»  ничтоже 
имбраннппъ  выти  нрпммнымъ  раповорамь  между  еашимш  ш 
нашими  юьынми  всо.инами  чрмъ  взаимным,  якоже  обычай  есть, 
иос.шшн,  аще  вамъ  с/с  Гиаюволится  *).  — Во  втором*  отжМ 
уоотрсбляегь  оиь  с.юво  Малорошйск'ое,  именно  знахомшмъ: 
Нреславпос  оное  и  втму  м!ру  *н  томимое  Сорбонасос  Париж- 
ское училище  '). 

Впрочем  ь  именно  у  Стадии  Яворскаго,  не  ляшеннаго  пот- 
ческаго  представлен!»,   встречаются  иногда  обороти  преяряенве 


')  НроповЪдя  Стсфаиа  Дворскаго.  Москва.  1805.  ч.  1,  стр.  187.  •>  Таяь-же,  стр. 
104.  >)  Тамъ-жс,ч.2,  стр.  153.  к)  Тамь-же,  стр.  186.  %)  Талгь-же,  стр.  988.  ^Таяь- 
же,  стр.  289. —  Не  можемъ  удержаться,  чтобь  ве  вявясать  евде  одвоге  яятересяа» 
го  прнмъри:  'Умолчу  ввая,  ведвчйя  скудоств  радв  в  ума  в  времевв,  ве  асяомяяу  в 
имыйшшя  ирсславння  вадъ  кргиостдо  в  фортеа1ею  Шдюсельбургскою  яобвдви  Не 
аще  бы  ми!  о  семь  пришло  глаголима  в  д4до  по  достояв!*  Ярославля  та,  водобале 
бы  1исуса  Па  вина  разоряющего,  Давида  со  дьвянв  аки  со  овадяв  вгракщахо,  Да- 
шяла  уста  львовъ  заграждающего  изобразите:  равное  бо  в  зд*»гь  вяжу  дЛЯствк, 
равное  мужество  и  всликодояие,  равную  вадъ  рыяающяиъ  зв%1м*мь  вобьду  в  еда* 
л1*Н1е.  О  Оръшекь  нретвердыи!  добрые  то  зубы  были,  которые  сокрушала  топ 
тпердын  Орьшскь.  1>ивистъ  часто  такь  твердый  орЪхь,  яко  вужда  есть  ва  совру*. 
теше  его  каменя.  Твердый  быль  и  сой  орЬхь,  фортоца  ирскр^нка,  ве  только  ст*- 
нлчи,  палами,  нушкими  и  всякою  стрЬльбою  и  бронями  вооружена:  во  вавваче  са- 
мим ь  естествомъ,  самымъ  естесгвеиныиъ  положешемъ,  савнмъ  веаристуваншъ 
островом*,  самыми  быстрыми  водами  ответа  окружаема.  Зубов ь  сей  ОрЪшекъ  в 
ирсирйнкнхъ  ие  боялся,  зубы  перв!с  иядобъ  было  сокрушнтн,  вежелв  Оръ-шекъ,  в 
певредимъ  бы  нребывалъ  досел!.,  пщо  бы  сицевую  твердость  твсрдЬйнпй  яс  вора* 
ии.п.  камень.  А  камень  ие  ииып  только,  о  немъ  же  глаголетъ  истина  Христос*: 
Истре!  ты  оси  камень.  Иыит.  же  Снептембурп.  нарнцается  Слиссмбургь,  то  есть 
Кличь  город ь,  а  кому  же  сен  илюш,  достался:  Петров:!  Христос*  обЪщаль  ключа 
мгн.  Зрнгс  убо  ныит»,  коль  иреславно  нсиолияегся  обьщашс  Христово.  •  (Тамь-же, 
м.  2,  стр.  1С»— 170;. 
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ж  свободные,  внтеваюиЦе  я»  духа  языка  Русскаго,  намекаюпЦе 
на  великое,  самобытное  развитое  синтаксиса,  именно  на  его  изя- 
щную, стройную  (внутреннему  закону  подлежащую)  свободу.  Вотъ 
примеры:  «Нын$  паки,  егда  изъ  гроба  красный  правды  намъ  воз* 
см  солнце,  свЪтл^Вппе  свои  простираетъ  лучи*  ')•  —  «ОЬетъ  че- 
лоьЬкъ  верно  сФнянъ  голо,  ничимже  одеяло,  въ  землю,  еже  пад- 
шее по  словесп.  Христову  умираетъ,  и  тако  плодъ  творить»  *)  — 
«Въ  нынЪшнсмъ  Евангелш,  на  божественной  литургш  чтенномъ, 
слышахомъ  море  волнующееся,  вЪтръ  противень,  корабль  покры- 
ваемый волнами,  Петра  утопающя.  ученпковъ  отъ  страха  возопив* 
шихъ.»  ')  —  «Радуйтеся  и  веселитися  хрйстоимепитш  лкще,  ли- 
куй торжествуй  Церковь  Бояня,  и  православная  Велико-Росмй- 
ская  держава!  Се  ныл*  время  благополучно  и  благопр1ятно:  уже 
бо  лютая  зима  пройде,  скорбное  преста  безведрге,  буря  свир4- 
пыхъ  вйтровъ  лепр1ятельскнх7>  утолися,  облакъ  темный  и  громо- 
гласный разгнася;  стужа  жестокая,  печали  и  воздыхашя  мимо 
идогаа:  цв'Ьты  же  радостей  и  весел1я  явпшася  въ  земли  пашей  Ве- 
лико-Госшйской*  (). 

Глогь  Оеофана  Прокоповпча  мгЬлъ  одинъ  обицй  характера  о 
которомъ  мы  сказали  уже,  всЬхъ  писателей  этого  времени;  но 
конечпо  въ  нсмъ  есть  своя  особенность.  Прежде  всего  замЪтимъ, 
что  едмыя  первыя  его  слова  и  пропопЬди.  говорепныя  еще  въ 
Юев!*,  написан  I  па  Церковно-Славянскомъ  языкЬ  вполне  почти 
правильно,  съ  совергаепнымъ  его  знашем!;  иногда  встречаются 
ошибки,  уже  неизбежная  принадлежность  Церковно-Славянскаго 
языка  того  времени;  но  рЬчь,  обороты,  выражетя,  всЬ  принадле- 
жать Церковно-Главянскому  языку.  Таково  слово  на  прпгаеств1е 
въ  Юсвъ  Петра  1706  г..  таково  Слово  на  Полтавскую  победу 
(еще  не  викторш)  и  поздравлеше  Менщикову.  (Примеры  прнве- 
день  ниже.)  Синтаксисъ  этпхъ  Словъ  совершенно  Церковно-Сла- 
вяпсюй;  мы  лстр&чаемъ  гЬ  же  длилные  перюды  (хотя  перюды  не 
столько  объемлющи  какъ  прежде,  и  не  теряются  въ  своей  связи), 
которые,  можстъ  быть,  уже  въ  себй  отражаютъ  перюдъ  Латин- 
сюЗ;  мы  видпяъ  вообще  характеръ  Церковно-Славянской  р-Ьчи, 
безъ  примЪси  почти  Русскихъ  выражешй  и  словъ,  безъ  всякой 
трив1альности,    и  встр&чаемъ   некоторый    еще  робко  являюпцяся 


')  Пропов'Ьдж  Стефана  Яяорсжаго.  Москва.    1805.  ч.  1,  стр.  4.  *)  Тдмъ-же,  ч.  1 
стр.  22.  »)  Тамъ-же,  стр.  244.  *)  Тдмъ-же,  ч.  I,  стр.  240. 
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жвострашшя  слом,  ,*етр*шпс*  пшт*  ёим  МиороесШовЪ 
Воть  прммйрн  в*  дешаамлктво  еюп  жяшяга;  доил»  сфоымо; 
своима  очима;  ты  мной*  грады  отечеЫе  .  от»  им  Оттомям- 
екаю  и  от*  уя»  еретических*  мечем*  ееободил*  ест;  о  нал 
благополучных*!  —  О  бммсломмм  на  пае*  тооего  Боже  нота!  *)• 

Дад*е: 

.Немного  во  пепину  въ  иивхъ  народ*хъ  в  Государствах*  тяня»  иря*ж*> 
довъ  обрящеши,  як1е  въ  отечеств*  ияшенъ  вядкмъ  мня!;  вядвмъ  рааяичЬ 
людей  въ  одежда»,  въ  доиовнхъ  адяв!я»  н  имена»,  на  су#  ряалячйд  м 
ввднмъ;  вси  раввн  суп*  *)<— „Егда  Пресвксяоа  Пресв*тяаго  Велвчества  тво- 
его  яйце  Царскою  честно,  н  дивною  неописанно!  воб*дн  красотою  с!яюще, 
въ  сенъ  ияшенъ,  паче  же  твое»  жительстве  (еже  есть  верп  благоиолучЦ 
вашего)  внд*ти  сподобляемся,  Иресв*глМшШ  в  ВеливодержавиМшИ  Всероо- 
С1ЙЫЙ  Моиархо  ж  Преславиы!  войскъ  СвМсви»  Побгднтелю!  вое  иное  дат 
теб*  ирвв±тств1е9  я  что  большее  въ  даръ  гостянвв!  имаин  врнностя  Теб*, 
разе*  неслыханно!  се!  Богомъ  теб*,  н  тобою  вс*»  вашъ  даровйвно!  иоб*» 
дн  похвалу,  и  раждшейея  отг  вея  обще!  ВсероссИсво!  радости  навАщенЬ?*')*— 
,Пов*ствуетъ  славян!  стихотворецъ  РимскМ  ВиргклШ,  яко  егда  Греки  ил*-> 
нлху  и  разрушаху  градъ  Трою,  и*ц1н  отъ  Троя»  яобнвше  сведшихся  съ  со- 
бою н*кшхъ  воевъ  Греческих*,  броня  яхъ  н  щиты  себ*  воадожиша,  в  такяжъ 
яокровеннн  суще  видом*,  многмхъ  нннхъ  супостатом  нечаянно  побвваху: 
яняху  бо  Т1и,  яко  свои  суть,  и  беэъ  опаства  схождахуся*  *)•— ,Не  о*стуиа! 
и  въ  пося*Ьдн1я  дни  в*рнаго  твоего  служителя  Православная)  Монарха  наше- 
го, оиолчался  окрестъ  Его,  н  окркшяя  оруж!е  Его,  дондеже  иенрязднятся 
вен  жестоковыйнш  н  веиослушлнвйв  рябо,  дондеже  нокорятся  вен  востаювМн 
нань  врази,  дондеже  вен  язнцн  браненъ  хотящш,  враЙннмъ  удареннн  стра- 
хонъ,  утихнутъ  и  не  рекутъ,  гд*  есть  Богъ  пхъ?'но  купно  съ  нанн  нросла» 
вять  Отца  и  Сына  н  Святаго  Духа,  Ену  же  слава  во  в*вн.  Аминь!11  •).— 
„Не  всуе  убо  СвЪтлМшМ  Ринскаго  н  РоссМскаго  Государств*  Княже  Гос- 
подине нашъ  премилостивЪПпий,  не  всуе  воздвнзохонея  ко  оглашев1ю  д*лъ 
твоихъ,  егда  Св*тлость  твою  внутрь  сего  учятельваго  собраны  блеснувшую 
узр1хомъ:  глаголемъ  не  отъ  ласкательства,  ве  отъ  притворства,  ве  отъ  ухн- 
щреи1я,  глаголенъ,  яже  в*ин  и  видимъ:  глаголемъ,  яже  всему  М1ру  известна 
суть.  Да  ослепнуть  н  помрачатся,  аще  шн  суть  вавнетннцы  твоя  толнкпхъ 
твонхъ  д*лъ  невйдящш,  или  паче  вяд*ти  не  хотлпЦн".  •). 

Но  ч-Ьмъ  6ол*е  сближался  веофанъ  съ  современнымъ  ходом* 
дЬлъ  въ  ГосеЦ  ч4мъ  болЪе  бходилъ  въ  духъ  дйлъ  Петровы», 
т*мъ  болЪе  языкъ  его  принималъ  характеръ  соответственный  со* 
временному  состоявио,  чтй  необходимо  и  законно,  ибо  языкъ  пе- 


•)  Оеофана  Прохоповхча  Слова  я  Р*чи.  Соб.  1760.  ч.  1,  стр.  б.  4а  *)  Танъ-же,  ч. 
1,  стр.  7.  ')  веофава  Прояоповича  Слова  и  Р4чш.  Спб.  1760.  ч.  1,  стр.  21.  4)  Тяиъ- 
яе,  стр.  29.  *)  Тамъ-ке,  стр.  60.  в)  веофава  Прожоиовича  СловаиР*чи.  Снб.  1700. 
ч.  1,  стр.  69. 
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редаетъ  ■  должевъ  передавать,  особенно  въ  такое  врет,  совре» 
менное  состояте  народа,    которому  принадлежать  он*.  Такъ  въ 

1716  году  въ  С.  Петербург*  говоренное  слово  на  день  рождение 
Царевича  Петра  Петровича  *)  уже  изобилуете  иностранными  ело* 
вами.  Въ  словахъ  духовнихъ,  говоренныхъ  около  того-жс  време- 
ни, какъ  напр:  въ  Слов*  о  почиташи  св.  иконъ  '),  въдень  Рож- 
дества Господа  нашего  1исуса  Христа  а),  еще  видна  прежняя 
чистота  слога.  Въ  Слов*  о  баталш  Полтавской  (1717)  4)  уже 
ярко  является  характеръ  тогдашнего  слога,-тЭта  см*сь  Церковно* 
Славянскаго  авыка,  простоиародныхъ  и  трив!альныхъ  словъ,  три- 
В1альныхъ  выражетй  и  оборотовъ  Русскихъ  и  словъ  ииостран- 
выхъ.  Зд*сь  разум*ется  изменяется  и  синтаксисъ,  слогъ  делает- 
ся отрывпетымъ,  теряетъ  свой  Церковно-Славянсмй  характеръ. 
Напр:  ей  к  торт  *) — Дал*е:  «Что  еще  не  доставало  къ  симъ?  еще 
н*что  было,  чего  не  завид*ли  намъ  сос*ди,  п  было  н*что,  о  чемъ 
боялися,  дабы  не  было.  Не  была  еще  регула  воинская,  не  были 
искуства  инжен*рсмя,  не  были  обоего  чина  архиекторы,  не  былъ 
флотъ,  не  была  сила  на  мор*  •)— «Что  се  есть?  (промыслила  въ  себ* 
зависть)  туды  пошла  Росая?  таковъ  усп*хъ  ея?  сего  мы  на  ней 
дождалися?» — т)  Л1  се  не  пошло  по  желашю,  не  сталося  по  высо- 
кому вашему  вамъ  мн*шю  супостаты:  вы  начаялись,  что  уже  весь- 
ма сломленное  Русское  оруяие,  и  не  главъ  вашихъ  досязати,  но 
подъ  ноги  вамъ  поврещнея  готово:  и  се  не  такъ,  не  туды»  •)  — 
«Но  прнступимъ  уже  ближае  къ  самому  крайнему  д*лу.  А  туте 
въ  первыхъ  и  есть  предъ  очи  скверное  лице,  мерзская  машкара, 
струиъ  п  студъ  твой  малая  Росс1е,  изм*на  Мазепина.»  *) — Тоже 
видпмъ  уже  въ  р*чи  поздравительной  Петру;  напр.  онъ  говорите 
о  Россш:  «Не  она  ли  вид*ла  его  усмотр*вающа,  собирающа  и 
чинно  располагающа  полки  воинства,  и  въ  немъ  всю  арматуру 
яко  аммуницш,  вся  оружзя,  еще  же  и  самый  той  коштъ,  имъ  же 
бы  содержати  воинство?  —  Реку  ли  о  штурмовати  и  взятш  гра- 
довъ?  |0)  —  Услыша  сшб*дно  бодрствуя  ловъ  Св*йск1Й,  ипоске- 
ряе  поджалъ    хоботъ   свой  подъ  себе.»  н)  —  Псл*дъ  8а  т*мъ  въ 

1717  году  видимъ  уже  вошеднпн  иностранный  слова  и  въ  духов- 


*)  Оеофана  Прокововмча  Слова  я  Ръ^в.  Саб.  1760.  ч.  1,  стр.  99—1 19.  •>  Тамъ- 
же,  стр.  76  —  95.  *)  Тамъ-же,  стр.  121  —  141.  4)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  143  —  163. 
•)  Тамь-же,  стр.  149.  •)  Тамъ-же,  стр.  149.  ')  Тамъ-же,  стр.  161.  •)  Тамъ-же,  стр. 
158.  •)  Таыъ-же,  стр.  155.  ••)  Тамъ-же,  стр.179.  ••)  Там*-же,  стр.  192. 
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.  воиъ  •  Смет  п  и$д*ж  •  осмукг  ишШкть  \  аотореа  ви[иие*ъ 
оканчиваете!  пот  как* .светское  (ветрНажгмя'ДОва:  Ьерегри- 
нашя,  политики  мнимо;  физическим  дкеперименшошь  •).  Вь 

( посл*дств!и  слогъ  духовннхъ  словъ  его  стад»  такамъ-же,  кап  ■ 

.  св*тскихъ,  какъ  ш  вообще  слогъ  соияея11  того  времен*.  Мы 
должны  сказать  о  беофаи*,  что  въ  нет  при  такот  слог*,  какъ 
у  всЬхъ  пишущнхъ  тогда,  не  видать  важности  н  педантства 
ы>  употреЛденш  Церковно-Славянскаго  явим,  кап  у  Стефана 
Яворскаго,  и  въ  тоже  время  видна  какая-то  откровенность  въ 
употреблен^   трив1яльностей,  простонародныхъ  словъ  н  вираже* 

.  Н1Й;  онь  употребляете  нхъ  оть  души,  съ  увлечен!емъ,  тогда  кап 
Стефапъ  ЯворскМ  употребляете»  ихъ  съ  цкпю,  съ  нанЪрешеяъ  а 
расчетомъ,  сохраняя  всю  свою  важность'  и  употребляя  эти  вира* 
жешя,  какъ  краску,  которая  нужна,  кап  укрвшеше,  кап  ора- 
торское средство,  съ  какою-то  гордой,  надменной  претензией,  съ' 

,  педантствомъ  и  вместе  кап  будто  съ.енпехождетемъ;  по  этому 
слогъ  беофапа  поептъ  более  печать  какого-то  единства  этой  бес- 
порядочности н  см'&сн,  ежели  можно  такъ  выразиться,  съ  перс- 
вЬсомъ  лростонароднаго  характера;  у  него  обратились  все  эти 
разные  элементы  въ  какую-то  серую  краску,  тогда  кап  у  Сте- 
фана Яворскаго  они  встречаются  н  смешиваются,  сохраняя  свой 
ць-Ьтъ;  смесь  элсментовъ.  царствующая  въ  слог*  последний», 
предстдвляетъ  ихъ  въ  куч*  перемешанными,  но  отдельно  удер- 
жанными въ  своей  особенности,  н  по  этому  у  него  резко  столк- 
новеше  этпхъ  ра:шыхъ  элементовъ.  Слогъ  беофапа  сгремителенъ 
и  естсствеиъ,  при  сохраненш  иногда  формъ  Церковпо-Славян- 
скаго  языка,  но  слогъ  Стефана  исполненъ  до  невыносимости  ал- 
лсгорМ  и  надуть,  при  часто  встречающихся  и  какъ-бы  охотпо  и 
намеренно  употребляем ыхъ  трпв1альностяхъ.  Вотъ  примеры  изъ 
слога  Оеофана.  Въ  числе  примеровъ  приведемъ  также  отдЪлгно 
п1; который  вс1р1чающ|яся  иностронпыя  слова,  который  ярче  и 
необыкновеннее  другихъ.  Въ  Слове  въ  день  Св.  Благовернаго 
Князя  Александра  Невскаго: 

„Вопросимъ  естестве  ннаго  разума,  ты  кто-либо  еси,  ям!ешъ  вепольиыя  ра- 
бы, иди  и  вольпыя  служители,  скажи  же,  молю  тебе,  когда  служащему  теб* 
велншъ:  подай  пить,  а  оиъ  шапку  принесетъ,  угодно  ли?  знаю,  что  скажешь: 
н  всльмн  досадно.  Чтожъ,   когда  велишъ  ему  на  село  фхать  осмотреть  ра- 


•)  Оеофана  Прокоповича  Слова  к  р*чм.  Спб.  1760.  1.  1,  стр.  197—212.  •)  Там*» 

же,  стр.  206.  208. 
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(мшшоп,  *  ою  ниже  иомнолить  о  томъ,  мо  стоя  иредъ  тобою  кланяется 
тебе,  н  хвалят*  тебе  многими  н  долгами  словами,  е!е  уже  н  м  нестерпииую 
укоризну  тебе  ночятать  будежь.  Еще  вопрошаю:  но  шлешь  дн  ты  его  ком 
седлать,  а  оиъ  тое  оставя,  нойдетъ  въ  жернова»  молоть,  не  досадно  ли?  не 
достоннъ  ли  жеетожаго  наказан!*?  извинится  ли  темь,  что  труднейшее  дело 
делалъ,  аще  бн  и  целым  сутки  молодь?  да  для  чего  ты  не  делалъ  повелев- 
наго?  кричать  будешь.  И  таковой  крикъ  и  наказан1е  преслушнику  воистинау 
праведно  есть,  и  разве  скотъ,  а  не  человекъ  будетъ,  который  бы  къ  сему 
не  прнговорилъ"  '). 

„Не  бываю»  лн  таковы  л  лица  скаредная,  что  и  ноглянути  на  нихъ  мерзско! 
а  однако  такШ,  или  такая  когда  вь  зерцал*  видлтъ  себе,  судятъ  о  себе,  что 
%  вельмн  пригожн11?  *). 

„Суесловие  есть,  естьли  не  безуше  иекшхъ  стотворцевъ,  которм   такъ 

илаванЫ  воднаго  венавидатъ,  что  и  нсрвыхъ  того  изобретателей  проклина- 

ютъ.  Обычно  господа  онж  вымыслы  своя  еарицаютъ  вШимъ  восхищешемъ, 

или  восторгом»,  да  часто  имъ  вь  восторгахъ  своихъ  недоброе  снится.  Охуж- 

.  даютъ  навигац!ю,  да  плодовь  еа  пе  отметаютъв  >). 

„Естьли  бн  иъ  намъ  добр!и  гости,  не  предвозвести  о  себе,  моремъ  ехали, 
узревше  нхъ,  немощно  бн  уготовати  трактаментъ  для  нихъ,  какъ  же  на  такъ 
нечаянно  и  скоро  вападающаго  непр1ятслл  мощио  устроитн  подобающую  обо- 
рону? едина  конфузил,  единъ  ужасъ,  трепетъ  и  нятежъ11  4). 

„Довольно  въ  томъ  Швеща,  которая  не  вчера  уже  твердить  фиософдо  :цд- 
лнтичесиую,  и  вылколахъ,  и  въ  Сенате,  и  въ  учсвш,  и  въ  практик!"  '). 

„Старочинное  стрелецкое  воинство,-  иакъ  дельно  было,  всеиъ  доселе  есть 
известно:  н  добро,  что  тогда  ексавторовано  и  оставлено:  была  бы  то  гик- 
грева  некая,  свое,  а  не  чуждое  тело  вредящая*  •). 

„Что  иолтчестш  учители  дДссшулящею  нарицають,  н  въ  первыхъ  царст- 
вования полагаютъ  регулахъ ')  ....таковш  малкоптспты....  царствовавшихь  женъ 
ексеипли,  или  образы....  *)  ....къ  фаинлш  Бож1ей"  •). 

„Когда  слухъ  пройдетъ,  что  Государь  кому  особливую  свою  являетъ  лю- 
бовь, какъ  вен  возмятутся,  вси  къ  тону  на  дворъ,  вси  поздравллтя,  дарити, 
поклонами  почитатя,  служитк.  ему,  и  уинратн  за  него  будто  бн  готовы,  и  тотъ 
службы  его  нечисляетъ,  которыхь  не  бывало,  тотъ  красоту  тела  опнеуетъ, 
хотя  пряная  харя,  тотъ  выводить  рода  древность  изъ  за  тысячи  л*тъ,  хотя 
бн  быль  хярчевникъ  или  пирожникъ:  такъ,  что  уже  многш  въ  народехъ  Го- 
судари народное  с!в  безумле  нарочно  себе  въ  забаву  употребллютъ.  Но  хо- 
тя бы  и  пряно  кто  н  достойно  возлюбленъ  быль  отъ  толнкнхъ  лицъ,  тебе 
что  изъ  того?  то  чуждее,  то  не  твое  щаспе.  Да  однакожъ:  да  чтожъ  одна- 
кожъ?  Чтобъ  слово  доброе  заложила  или  хотя  бы  не  повредплъ.  Правда.  А 
съ  гЪмъ,  кто  въ  такое  добро  вбрелъ,  что  делается,  тотъ  уже  и  санъ  себя 
забывъ  кто  онъ,  не  ведомо  что  о  себе  мечтаетъ.  Между  тень  отъ  зеркала 
не  отступать»  и  д*лаотъ  вдоерцицйю,   какъ   бы  то  честно  н  страшно  являтя 


')  веофава  Прокоиовича  Сюва  и  Речя.  Снб.  1760.  ч.  2,  стр.  7.  ')  Тамъ-же,  стр. 
24.  V  Таиъ-же,  стр.  61,  62.  4)  Таиъ-же,  стр.  64.  •>  Танъ-же,  стр.  74.  •)  Тамъ-же, 
стр.  79.  ')  Таиъ-же,  стр.  160.  •)  Тамъ-же,  стр.  189.  •)  Танъ-же,  стр.  253. 
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еебе,  маю  то  ■  едки*  в  иовашвватн»  ■  мтшп,  в  несладнвая,  ■ 

ВВрЯВаТВ*  '). 

Что  касается  собственно  до  сштгаеиеа  ■  жерЬда  6еофажа,то 
въ  этомъ  случае  можно  стать  тоже,  «о  шн  сказали  о  сяптав- 
свс*  и  пер!одЪ  Стефана  Яворскаго  *  вообще  о  сннтакенс*  того 
слога;  пЪстамн  слогъ  (пер!одъ)  Оеофана  отрывисгке,  равговор- 
н*е  и  вообще  жнвке,  нежели  слогъ  Стефана;  явь  вышеприведен- 
ных ъ  примеров*  эго  можно  вид*ть.  У  Оеофана  также  встрйча- 
ются  оборбты,  обнаруживающее  духъ  Русскаго  синтаксиса,  обо- 
роты изящные  и  одушевленные,  прекрасный,  если  пе  поэтанесш 
м'Ьста.  НапрпвгЬръ: 

„Но  не  награждается  едииимъ  студомъгркхъ  сен,влечетъ  аа  собою  тучу  в 
бурю,  и  облахъ  страшны!  безчвслевинхъ  б*дъ.  Не  депо  со  врестола  сходят* 
Цар1в,  вогда  ие  по  вол*  сводить.  Топ  чае*  шут  в  трус*  въ  Государств! 
больших*  кровавое  мождоусобке,  меншнх*  добросоагкствнх*  вомлц  нлдча,  б^д- 
СТВ1С,  а  злонравных*  человек*,  ави  згЬрей  лвпых*  от*  узь  разрешенных* 
вольное  всюду  пападеше,  грабительство,  убШство.  Гд*,  н  когда  вуядею  не* 
ревсслся  скппотръ  бсзъ  многой  вровв,  в  лвшев1я  лучашхъ  людей,  в  разоре- 
на домовъ  великих*?  И  двояк  нодрывающе  осяовав1е,  трудно  удержатв  въ 
наглости  храмину;  таю  в  ад*  бывает*:  опровергаемы»  властемъ  верховный*» 
колеблется  къ  падешю  все  обвдеетво"  •).  „11ваво  в  лучше  выв*  Росс11ское 
на  мор*  воинство  благословялъ  Бог*.  Не  хотвл*  дабы  воадухъ  двлелся  ев 
нами  славою  вшторш;  во  в  вовревв  умножил*  в*тром*  трудность  въ  мор- 
скому бою,  дабы  уиножшлася  слава  побъдмтолеиъ,  послужнлъ  в  вамъ  вгктръ, 
да  противствомъ  своимъ  послужнлъ  въ  слав*,  в  не  въ  воФждв:  в  нопеже  про- 
тивился поб'вд*  нашей:  того  ради  явственно  яокааалъ  славу  вашу,  тааъ  что, 
шктор1я  нынешняя  может*  таковым*  |1аднисан1емъ  украшена  битв:  НенрЬ» 
чтель  и  в'втръ  побежден*  есть*  *)    „А  Екатерина  во  дни  возднхани  н  сте- 


■)  веоф.  Прок.  Сл.  н  Рвчи.  Снб.  1760.  ч.  В,  стр.  34.  36.— Вниншем*  также  зд*сь 
еще  одннъ  замъчательный  вримъръ:  „И  каковое  неистовство  въ  сердя*  многих»  все- 
авлоса!  аки  бы  друпй  желаетъ  какъ  снастнея,  а  что  но  ввашв»  своему  должен*, 
о  томъ  ннже  повышая*,  но  н  многажды  еце  зваыв»  своему  нротнвное  творя,  ищет* 
■утв  спасепниго  у  сыновъ  согибельныхъ,  н  вопрошаетъ:  какъ  снастнея?  у  лвяевгв- 
ровъ  мнвмыхь  святцевъ,  н  разв!  для  того  безгръшныхъ,  яко  о  гръхахъ  свонхъ  ие 
вомышлаютъ:  что  же  они?  вндзшя  сказуютъ,  акн  бы  штоиами  къ  Богу  ходили, 
врвтворныл  поввети,  то  есть  баби  баенн  баютъ,  завовъдя  бездъдьннл,  хранены 
суевърная  к  адутъ,  и  такъ  безстудяо  лгутъ,  яко  стыдно  бо  во  вствнну  и  просто  че- 
довЪкомъ,  не  точ1Ю  честнымъ  нарещпел  тону,  кто  бы  такъ  безумным*  разскавди- 
вамъ  вврнлк  но  обаче  мнолн  върув>тъ,  увы  окаянства!  О  едъпш  сиасешя  искатели! 
которыхъ  такое  буеслов1е  услаждвстъ.  Сей  ли  путь  спасени?  яко  номраченъ  за- 
бобовамн  не  знаешь,  что  ты  долженъ  есн  Богу,  Государю,  отечеству,  всякому  соб- 
ственно ближнему,  словом*  рещп:  что  долженъ  звашю  своему".  (Тамъ*же,  ч.  ?, 
стр.  1С).  *)  Оеофана  Прокоповячя  Слова  и  Р4чп.  Снб.  1760.  ч.  1,  стр.  265.  266. 
•)  Таиъ-же,  ч.  2,  стр.  (8.  50. 
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шшм\ж  своего  юе  то  исполняла,  *  тано  исполнив,  что  нногая  отъ  Петра  на* 
«НЬрепвая  произвела  въ  Д'кло,  многая  начатая  совершила:  н  не  познало  Рос* 
сМсжое  оруж!е  руви  ясонсж!*,  и  не  ощутндо  норе  Петровой  смертяи.  •)• 

Сверхъ  того  у  Оеофана  встречаются  замечательный,  чисто  Рус- 
,.СК1Я  слова:  недознанге  *);   перебыть   въ  смысле   преодолеть,  вы- 
.нести;  онъ  говорить  о  Петре:    трудно  было   перебыти   мвист- 
нов  препятствие,  ово  тайное  и  лестное,  оао  же  и  явное — пере- 
был* 3).  Надо  также  прибавить,  что  у  Оеофана  встречаются  сло- 
ва МалороссШсмя,   или  Польскш,   что  также  ноходпмъ  и  у  Сте- 
фана Яворскаго;   напр:    шребп,    треба  ');  мцсммъ;  5)  и  пр.  Что 
касается  до  сочнненШ   Оеофана   кроме   Слоит»,  то  они  написаны 
языкомъ  ЦеркопноСлавяпскимъ   довольно    праннльпымъ,   хотя  въ 
.  нпхъ  и  находятся  слова  иностранный;  спнтлксисъ  также  языка  Цер- 
ковпо-Главяпскаго,  но  умеренный;  перюды  не  длиппы  н  но  такъ 
'  объемисты.  НЬкоторыя    пзъ  этихъ  сочппенШ   писаны  еще  въ  Ш- 
.  еве  с).  Мы  не  указываемъ  на  мслюя,  оошлювепныл  н  уже  давно 
.  начавил'я  встречаться  ошибки  протииъ  я:.ыка  Церковно-(  ларяпскя- 
го,  также  на  русенцизмы;  ми  указывали  на  пихт,   гщс  прежде  въ 
предылущихъ  столеляхъ. 
Современппкомъ'  рбонхъ   писателей  пылъ  Гавршлъ  Бужпнскп), 
.  оставивши  намъ  несколько  свопхъ  Словъ.  Онъ  былъ  Оберъ  1еро- 
.  мовахъ  и  проповедннкъ  флотскШ.  Онъ  не  шгЬдъ  нн  учености,  ни 
значеш'н,  нн  силы,  нн  пажностп  обопхъ  пропопедппковъ.  Въ  сло- 
ге его,  также  огражавтемъ  современное  состоите,  паходпмъ  ми 
большое  сходстпо  съ  характеромъ  слога  Стефана  Яворскаго.  Та- 
же  хитро-(  плетенная,    придуманная,    риторическая  трпглальность, 
тотъ-же  невыносимый  символппмъ.  часто  оолекаюицйся  въ  эти  три- 
ф1ал!пыя  формы,  съ  цЬлш,  чтобы  насмешить.  По  онъ  уступоетъ 
•  Стефану  Яворскому  въ  замысловатости,  уступаете  ему  въ  его  рк- 
торпческомъ   искусстве,  въ  одушепленпыхъ  местахъ  также,  и  во- 


*)  веофана  Прокоповичя  Слова  и  Ръ^н.  Спб.  '1760.  ч.  2,  стр.  190.  ')  Тамъ-же, 
стр.  283.  V  Таиъ-же,  стр.  148.  *)  всофаяа  Прояоиовича  Слова  н  Р1чи.  Саб.  1700* 
ч.  1,  стр.  22?.  к)  Тамъ-же.  •)  Въ  издаши  его  сочинен!*  нахдолтея  Слова,  о  юто- 
рыхъ  говорятся  въ  примъачая1Я,  что  ояя  пнеанн  въ  К'хевЪ  (всоф.  Пров.  Сл.  я  Р.* 
ч.  8,  отъ  .54  стр.  до  юнца),  яо  жажого  вренени,  яе  взгЬстно;  ян  яе  янаеиъ,  въ 
какой  я^р^  это  въ*рио:  это  не  иаъ  всгЬхъ  Словъ  вядно;  язъ  этяхъ  Словъ  н4жото- 
рыя,  и  одно,  жоторое  прияо  укапывает ь  на  н'Ьсто— Юевъ  (Слово  въ  день  Св.  Р*в* 
ноаоостольиаго  Князя  Владимира,  стр.  316— 349),  писаны  довольно  правильно,  безъ 
ирихъен  яностранннхъ  я  простонародныхъ  словъ  я  выражен!!.  Въ  другяхъ  ва- 
яротнвъ   встръ*  чается  я  то  я  другое,  яо  сравнительно  гораздо  нев4е. 
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** 

обще  не  выражает*  того,  что  поражал  Стефааъ»  В*  же»,  кап 
а  въ  Стефан*  (хота  п  аоогЬдвемъ  еще  боа**),  вкдм  аешпо- 
сямое  самодовольство,  ■  пенно  въ  ми»  трп!алнют  м*стахъ, 
при  разныхъ  замысловатбстахъ,— чего  н*тъ  п  веофав%  жотораго 
|)4чь  горда  и  бранчива  подъ  часъ,  но  всегда  искренна  ж  не  самодо- 
вольна. Въ  сховахъ  нностранныхъ  у  Гавршла  Бужнвскаго  як» 
недостатка;  они  встречаются  часто  н  довольно  архо.  Надо  заме- 
тить, что  последующи  Слова  его  бол*е  вмн  язобмуютъ,  н  все 
вообще  паписапы  слогомъ  нспорченныиъ,  соотв4тствов<вшинъ  то- 
му времени.  Приведемъ  некоторые  примеры  словъ  нностранныхъ: 
дискурсъ;  великими  еалнтинами  написаит;  аргумент;  шпады  *) 
и  пр.  Вотъ  образцы  самого  слога: 

„Се  то  вонстнииу  соеюали  предражаМе,  клеАвотх  превождеденвыл,  хже 
уготова  Богь  любящим*  Его!  Но  о!я  вса  хлючемъ  сямъ  себе  отворхшв,  синь 
едлымхъ  инструментом*  вса  оныа  отверзет*.  И  въ  аервнхц  хоцеши  жи 
вредражайнпй  клейнотъ,  жизнь  в*чвую  аохучнтн"?  »). — «Прежде  сею  чита- 
вши токмо  въ  Фабулах*  Езоаовыхъ,  какъ  то  левъ  товарнцилъ  съ  иопемъ; 
иын-Ь  же  самымъ  д'Ьлоиъ  впдвиъ»  левъ  яа  хоисхую  надбетса  силу,  обаче  иро- 
янедъ  БожШ  яко  же  льву  вамешемъ  РоссМсхииъ  побквалъ  зубы»  обломан 
ноги  и  самых  внутренних  обезеидилъ"  •).  „Ляпах  убо  йа  смерть.  Рязсудяиъ 
еще,  слышател1е.  откуда  свой  родъ  ведете,  каковых  опа  фаинлЛи,  отъ  моего 
племени  происходить.  Смерть  есть .  дщерь  треклхтаго  родители  греха;  а  мать 
кто?  оохоть.  О  несчастливш  родителе,  с!е  неиасытниое  страшилище,  весь 
х!ръ  пожирающее,  роднвшш.  Несчастливую  ех  фамилию  опнеуютъ  Духохъ 
Сватимъ  движимне  Апостол  и  свяли,  и  тако  Павел*  о  погибельиомъ  отце  еа 
глаголет*"  ')•— >Св  уже  и  наше  РосЫе  пластырь  на  сердечную  хзву  твою!*  •). 

Гавршль  Бужинсюй  былъ  совершенно  предать  современному 
перевороту,  являвшемуся  такъ  односторонне;  у  него  есть  Слово 
въ  похвалу  Петербурга;  ослЪплеше  доходить  до  такой  степени, 
что  онъ  становитъ  красоту  местоположения  Петербурга  выше 
врЬхъ  другихъ;  онъ  говорить:  „ибо  не  токмо  всю  Роодю  распо- 
ложешемъ  и  красотою  превосходить  м*сто,  но  и  въ  иныхъ  Ев- 
ропейских* странахъ  не  только  равное,  но  ниже  подобное  обрА- 
стпея  может*,  самими  въ  созиданш  градовъ  нскуснымъ  архитекторомъ 
повествующим*"  •).  Синтаксисъ  его  таковъ-же,  какъ  н  у  другихъ;  у 
него  также  встречаются  любопытные  обороты,  открывакнще  духь 
Русскаго  языка,  его  замкнутость  и  свободу;  не  надо  забывать,  что 


')  Полное  собрате  поучителышхъ  сдомъ,  саааыванных*  Гавршлом*  Бужннсвам*, 
п  Москк*,  стр.  «9.  72.  80.  102.  *)  Тамъ-же,  стр.  118.  *)  Ташъ-же,  стр.  182.  4) 
Тамъ-же,  стр.  236.  »)  Тамъ-же,  стр.  1б.  163  154.  •)  Тамъ-же,  стр.  141. 
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синтаксисъ  меразговорпый  является  все  въ  предала»,  или  на  основ* 
тя  Церковно-Славянскаго  языка.  Есля  Русская  р*чь  и  ярлялаа 
зд*сь,  то  являлась  среди  языка  Церковно-Славянскаго.  —  Приве» 
день  одинъ  примерь: 

<Творн  убо,  еже  хощешн,  Сауле,  изостряй  мочь,  мещк  кошя,  не  даод 
сна  очесамъ  твоим*,  и  в*ждяиъ  твонмъ  дремашл,  гони  по  горамъ  и  верте 
наш  пеновнннаго  и  всего  себе  вдавшаго  промыслу  Бож1ю  Давида,  но  вел 
твоя  поиечешя  вотще  ироизыдутъ.  Аще  бо  и  краймя  двнгнешн  силы  твоа, 
аще  вся  советы  и  ухищрешя  употребишл,  препят  тамо  не  ноложпшн,  не 
запнеши  пути,  ид&жс  смотрЪше  д&Пствустъ  )>ож1е.  Но  но  многих*  труд!хъ 
■  по  велнчайшпхъ  умышлешяхъ  будетъ  ае,  яю  самъ,  никому  же  насилующт 
тя,  или  принуждающе,  явственно  изречешя>  •). 

У  Гавршла  Бужиискаго  встречаются  также  слова  Малороссе 
смя,  или  Польшя;  напр:  вырони  *)  и  пр. 

Къ  этому-же  времени  принадлежите  Кантемиръ,  ппсавиий  сил- 
лабические  стихи  ,   ишЬстныП   преимущественно   сатирами    (онъ 
писалъ  также  оды,  баспи,  эпиграммы,;  онъ  хотЪлъ  не  быть  при* 
частнымъ  тогда  этой  странной  смЪси,    составлявшей  слогъ  писа- 
телей; онъ  хотЬлъ  писать  Русскимъ  языкомъ,  оставилъ  эту  см1сь. 
и  вышелъ  на  чистое  поле,    по  не  могъ   управиться;   онъ  хог§лъ 
писать  простымъ  слогомъ;   но  это  уже  не  могъ  быть  языкъ  гра- 
моты Русской  языкъ   должепъ  былъ   явиться  зд-Ьсь   уже  языком* 
писателя.  Сатира,  родъ  предпочтительно  избранный  Кантемиром*, 
по  своему  характеру  всего  бо.тЬе   дотекала    притязашс  на  Рус- 
ской языкъ;  но  Русской  языкъ,  до  сихъ  поръ  еще  живпий  въ  сто- 
XIII  рал  опора,  въ  уст^хъ,   испрниыкипй   къ  письму,  странно  ло- 
жился на  бумагу,  пршшмалъ  нелошае,  неудобные  обороты;  еж; 
были  Русски,    языкъ   Русской,   но   все    чужда  ему  была  бумаг; 
чуждъ  синтаксисъ  собственно;  въ  языкЬ  не  пробудился  характер 
оощаго,  не  проннкъ  опь  см  о,  да  будетъ  языкъ  соразмЬрнимъ  ы 
ражешемъ  общаго   содержала.    Языкъ   Русской  не  пере ш ель  в 
высшую  свою  сферу;  онъ  все  былъ  языкомъ  разговорны мъ  и  ш 
ключительно   нащональнымъ   вмЪстЪ;    когда   являлся   письменны 
синтаксисъ  хотя  и  простой,  то  все  являлся  онъ  въ  пред-Ьлахъ  язь 
ка  Церковно-Славянскаго.  Можно  было  записывать  ц-Ьлнкомь  ра 
говорныя  Русская   выражешя;    но  надо,  чтобъ  языкъ  быль  возы 
денъ  въ  другую  сферу,  если  этимъ  не  ограничиться.   Гетй  тол 


*)  Поли.  собр.  поуч.  сдовъ,  сказ.  Ганр.  Бужннсквнъ,  въ  Москв'Ь,  стр.  16.  •)  Ти 
-же,  стр.  228. 


ко  могь  возвести  его  въ  эту  высшую  сферу  общаго;  во  нмъ  не 
бил  Кантемиръ. 

Лъ  сатира»  его  мы  м  ястрАяяею  оборотов*  яиш  фор»  Цер- 
ковно-Славяпскаго  языка  (разгЬ  только  творятедьии!  падеж»  на 
и;  напр:  уставы  ')  я  пр.);  въ  ннхъ  только  Русской  язшсъ,— ото 
правда;  но  язык-ъ  этоть  остался  я  на  бумаг!  таишь,  кап  быть 
тогда,  то  есть  только  разговорныяъ;  онъ  является,  крох!,  такъ 
сказать,  общаго  синтаксиса,  встр!иемаго  нами  у  другягь  совре- 
иенныхъ  писателей,— или  въ  разговорной  напяеанной  *фраз&,  яля 
гь  неловкихъ  (тяжелыхъ),  натянуты»  оборота»  яля  же  изогнуть 
въ  оборотахъ  иностранныхъ.  Вотъ  примеры  въ  доказательство 
словъ  натпхъ: 

Живали  мы  ирежь  сего  ве  зяая  Латая! 
Гораздо  обильн1е,  тЬяъ  жявеяъ  мы  вин!. 
Гораздо  въ  нев*жеств*  больше  ххЪба  жали, 
Перенявъ  чужо!  азы»  сво!  хл*бъ  потеряли. 
Буде  р*чь  моя  слаба;  буде  н*гъ  въ  не!  чину,    - 
Ни  связи,  должноль  о  томъ  тужить  дворянину!  •) 

Прнростетъ  ли  ми*  съ  того  день  къ  жизни,  шь  въ  ящпъ 
Хотя  грошъ?  Могуль  чрезъ  то  узнать,  что  нряващикъ, 
Что  дворецкМ  крадете  къ  годъ?  Кань  нрнбазнп  воду 
Въ  мой  прудъ?  Какъ  бочекъ  число  съ  впынаго' заводу?  ■) 

Состояшемъ  своимъ  всегда  недовольны. 
Купсцъ,  у  котораго  ахбаръ  н  суидукн  полны 
Богатствъ  всякихъ,  и  хожетъ  жить  себ*  въ  ново* 
И  въ  довольстве,  вотъ  не  спить  и  мыслить  иное» 
Думая  какъ  бы  ему  сделаться  судьею: 
Куда  де  хорошо  быть  въ  людяхъ  головою. 
И  чтятъ  тебя  и  даютъ;  иоотою  не  знаешь; 
Мвогодь,  малоль  для  себя  всегда  собираешь. 
Ставъ  судьею,  ужь  купцу  не  мало  завидятъ, 
Когда  по  иещасню  пусто  въ  м&шкЪ  видитъ.  4) 

Чернецъ. 

Сегодия  не  то  поетъ,  радъ  бы  снннуть  рясу, 
Скучили  ужь  сухари,  полегЬлъ  бы  къ  мясу: 


^  Соч.  Кв.  А.  Д.  Кантемира.   Сиб.    1 836,    стр.  77.  •)  Тамъ-же.  стр.  Л  •) 
»••  стр.  *5.  4)  Тамъ-же,  стр.  91—9.'. 
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РаДЪ  К*  ЧОрту  ВЪ  ТОВарИЩИ,  ЛИШЬ  бы  бжЛЬЦОМЪ  бнтн, 

Н*ть  ночи  уж*  Ангелом*  в*  слабою  г1л*  слытя.  й) 

ЗдЪсь  внднмъ  простую,  записанпую  только  р*чь.  Вотъ  примере 
тяжело»,  даже  темныхъ  оборотов*: 

Цв-Ьты  веще!  каком  собой,  топ  веволеаъ 

Видеть,  но  желты  вей  мнить,  кто  желтухой  болен*.  *) 

Слыша  его,  колесо  мельницы  шумливо 

Воду  двигать  мнится  тя,  въ  звучные  обраты.  ') 

Вотъ  примеры  пностранныхъ  оборотов*: 

Повысь  ц*пь  на  шею  от*  злата.  4) 

И  когда  батюшка  к*  ним*  промолвил*  хоть  слово, 
Заторопив*,  он4м*въ,  слезы  уинаго 
Текли  из*  глаз*  с*  радости—.  •) 

И  слыша  просителей  у  дверей  вздыхати.  •) 

Сего  уже  разнуздав*  Вогння  плЪшива, 

Ты  сам*  судл,  как*  с*  одной  рыскал*  на  другую 

Попасть,  потеряв*  совсем*  дорогу  прямую.  9) 

Свойство  Русскаго  синтаксиса  есть  свобода;  но  вдЪсь  полное 
ея  алоупотреблеше;  зд*сь  она  не  служить  къ  полному  выраже- 
юю  мысли;  обороты  нестройны,  безпрестанно  рознятся  между  со- 
бою; конструкщя  то  является  замкнутою,  то  совершенно  напро- 
тив*; слова  приставлены  друг*  къ  другу  по  соседству,  по  бла- 
гости смысла,  неорганически,  однимь  словомъ,  разб родятся  во 
всЬ  стороны,  какъ  куда  попало;  напр: 

Чтоб*  л*там*  сходен*  был*  цв*тъ,  чтоб*  теб*  в*  образу 
ВДжну,  зелен*  в*  юрод*  не  досажал*,  глазу.  •) 

Поутру  сквозь  тйсныя  передни  насилу 
К*  нему  кто  доступал*.  Просьбы  и  поклоны 
Как*  Юпитер*  принимал*,  и  кивком*  на  овы 
Одним*  весь  ответь  давал*,  нль  власть  свою  чан 
Т*мъ  являть,  или,  как*  мню  говорить  не  зная.  •) 


у  _ , ^ I 

')  Соч.  Кн.  А.  Д.  Каитеияра.  Спб.  1836,  стр.  93.  *)  Тамъ-же,  стр.  71. •) 
гр.  72.  *)  Тамъ-же,  стр.  28.  *)  Тамъ-же,  стр.  33.  •)  Тамъ-же,  стр.  92.  ') 
гр.  84.  •)  Тамъ-же,  етр.  37.  *)  Тамъ-же,  стр.  84. 


Имя!  л  л*то  мураве!  вогЬетъ,  томите*, 
8ерво  м  аериомъ  тала*,  в  тмин  тщвтаа  . 
Сжо!  амбаръ.  Когда  «а  мкрв  увыаатв  безвледоъ 
Мразамв  вачветъ,  ев  гаЪда  етаветъ  веаеходеиъ, 
Въ  заму  васлаждаяся  тжмъ,  что  важалъ  аргона.  •) 

Еще,  естлвбъ  ааша  жазвь  ва  два,  ва  трв  в4ви 

Тлвулась,  ве  столик»  бн  глувн  человека 
Казалвсл,  мв4в!ю  служа  безразсудву, 
Мевыпу  въ  пользу  болъш1я  времевв  часта  трудву 
Снося,  в  довольно  два!  вовраввть  вигкя  * 

Себя,  вогда  прежв!я  прожили  шал*я.  •) 

• 

а  посвящеши  ЕлисаветЬ  въ  1742  году  встрйчае»  вт  фораш 
ковно-Сляванскаго  языка;  напр:  любве  маты  •);  моахеть  бита 
►ну,  что  это  не  сатира,  н  слог*  следовательно  как*-бн  воа* 
енн&е;  также  тяжелые  оборота,  о  которых»  говорим  мы,  ж 

т 

юты  иностранные;  напр: 

Естьли  же  звавъ  хвалаваго  блатодарства  датв 
Твоего,  вако!  лвбб,  Август*  желае».  «) 

Явво  бо  что,  вввжву  рабъ  дав  Е1  такую, 
Другомъ  доброд'Ьтелв  веса  св*тъ  вризяалъ  Тую.  ■) 

[ц  были-бы  неправы,  есмбъ  не  сказала,  что  у  Кантемира 
>  сильный,  прекрасныв  мйста,  даже  поэтическая.  Приведем* 
пример*  нЪкоторыя: 

П4лъ  1гктухъ,  встала  заря,  лучи  ос1%тилп 
Солнца  верхи  гора,— тогда  во1сво  выводила 
На  поле  предки  твои;  а  ты  вода  варчею 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  гЬломъ  в  душею 
Грозно  сопешь.  •) 

Вид-Ьлъ  я  столЪтвлго  старика  въ  воете лв, 
Въ  которомъ  л-Ьта  веса  ввдъ  человека  сякли, 
И  на  труаъ  больше  похожъ;  ва  бороду  плюет*,  ф 

!ъ  од*  1-й  (оды  вообще  написаны  бол*е  возвышенным*  то» 
*): 


Соч.  Кв.  А.  Д.  Кавтевнра.  Сяб.  1836,  стр.  91.  У  Такъ-же,  стр.  94.  •)  Т 
стр.  16.  ')  Тамъ-же,  стр.  16.  •)  Тамъ-же,  стр.  16.  •)  Таяь-же,  стр.  36.  ^  Т 
стр.  90. 
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Разин  животин»  ожнвилъ  ооъ  роды; 
Часть  неромъ  делит*  въ  воздугь  т*ла  бренд 
Удобно  взносить,  часть  же  сЬчетъ  воды, 
Пометь  идя  ходить  грубЗДшее  племя.  ') 

Въ  посвященш  ЕлисавегЬ  I: 

Трижды  строил  тру  я,  и  дрожащн  перста 
Трижды  иа  струны  навелъ;  и  уста  отверсты 
Готовили  Теб*  п*свь;  трижды  разделяя 
Бызтро  воздухь,  прилетЬдъ  наъ  внмпяго  края 
Небесь  белокурой  богь.  *) 

*  Въ  1734  году  издано  было  сочинеше  въ  стихах*,  Буслаева, 
подъ  слЪдующимъ  заглав1емъ:  «Умозрителство  душевное  описан- 
ное стихами  о  переселенш  въ  вечную  жизнь  превосходительной 
Баронессы  Марш  Яковлевны  Строгоновой,  изданное  въ  Москве 
1734,  Января  въ  22  день,  чрезъ  усердн'ЬИшаго  слугу  ея  Петра 
Буслаева». —  Содержаше  сочинешя  не  доиускало  автора  писать 
простонародно  по  своей  серьезности,  и  требовало  церковно-Сла- 
вянскаго  языка  (какъ  тогда  было  необходимо).  Оно  можетъ  слу- 
жить образцомъ  тогдашняго  слога.  Въ  слог*  решительно  удер- 
жанъ  характеръ  Церковно-СлавянскШ,  встречаются  формы  его  и 
обороты,  конечно  сг  перевесом ь  Русскнхъ  употрсбленШ.  При 
атомъ  важномъ  характер*  Церковно-Славянской  р*чн  встречаются 
еще  слова  иностранный;  такимъ  образомъ  сочинеше  это  показы- 
ваетъ  состояше  слога  въ  Россш  въ  то  время"  (собственно  слога 
серьезнаго,  по  преимуществу  общаго,  или  почитаемаго  общимъ, 
содержания).  Прнведемъ  примеры  сказанному  нами: 

Трость,  коше,  и  гвозди:  страстен  мструмевты; 
Отъ  чего  трепетали  СвЪта  Элементы.  ') 

Странныхъ  нр1еинице,  мать  сиротъ  милосерда. 
Многпмъ  вь  сов&гахъ  мудра,  въ  постоянстве  тверда.  *) 

• 

Мар1е:  ты  благу  часть  отъ  мене  избрала, 
Живущи  въ  мир*,  мира  страсти  ъсЪ  попрала. 
Люты  были  болезни,  св$та  ти  съ  напасти, 
Но  азъ  подкр'Ьпляхъ,  всегда  монип  тя  страсти. 


.0  Соч.  Кв.  А.  Д.  Кантемира.  Спб.  1836,  стр.  122.    ')  Таиъ-же,  стр.  16.    •)  Уне- 
•рителство  душевное,  ч.  1,  стр.  6.  *)  Таиъ-же,  стр.  14. 


Скончала  течеаЗе,  соблюла  те  вжру, 
Сего  ради  ир!я»  м,  воглюбввъ  шуг*  м*ру. 
Присеиъ  всемогущую  яростерь  въ  ми  домищу, 
Ос*нявъ  вросгвтялъ  ю,  жакъ  св*тлу  варницу.  •) 

Въ  то  время  нр1цдома:  Лю  жраскя  лищв, 

Во  одежда»  вресввтлвхъ,  вакъ  чисты  дйвицв.  ■) 

■ 

Кр!ла  несли  до  Бога  верьхъ  эв1преиевок  сфера.  •) 
На  небесном*  театр*  туЯуифъ  отяравлятя.  *) 

Благи  д!ж  Мяр!ю  воэводмлм  чесно, 
Торжество  человАжомь  было  се  не  жаНкено. 
УстрЪталажъ  вереона,  съ  неба  еще  мна. 
Можно  знать:  что,  Мар1я  била  Магдал1иа»  •) 

Кросенъ  бил  вратвякъ,  лицеиъ,  въ  морацнап  ев-  брадою, 
Нависли  билн  брови,  съ  главою  С1ДОЮ» 
Ажио  онъ  билъ  Апостолъ  Петръ,  Хр1сту  теийияйя, 
Дсриииъ  въ  рукахъ  свояхъ  ключ*,  паче  згЬдъ  св1иглвиш1в.  •) 

Перв!сжъ  Господь  вэиде  съ  матерью  своею 
Пр1я?и  Марш  душу,  со  свитою  всею.  •) 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  въ  стихахъ  онъ  же  хожетъ 
предстать  весь;  условия  стиха  р*дко  позволяете  развиться  перь 
оду;  то  же  и  у  Кантемира;  но  Кантемиръ,  пишучи  простынь  язы- 
комъ,  отважился  перешагнуть  и  въ  стихахъ  обыкновенный  и  да- 
же нетяжелый  узы  оборота;  перешагнулъ  см^егб  сЪ  этнхъ  почти 
п  пределы  стиха.  Но  собственно  отпечатокъ  того,  пли  другаго 
ВЛ1ЯН1Я  лежитъ  на  слог*,  на  оборотахъ,  на  форнахъ  словъ,  на 
словахъ  даже,  и  вообще  па  всемъ,  что  можетъ  выражать  тотъ 
или  другой  характеръ;  ц(;лое  непосредственно  составляется  ивъ 
мелкнхъ,  часто  ннчтожиыхъ  особенностей.  И  здЪсь  въ  этомъ  со- 
чикенш  некоторые  обороты  носятъ  отгЬпокъ  языка  Церковно- 
Славянскаго;  вообще-же  лежитъ  этотъ  характеръ  на  всемъ  слогЬ. 
Изъ  вышеприведеиныхъ  примЪровъ  это,  надЬсмся,  видно.  Въ  этомъ 
сочинешн  есть  достоинства  слога  н  достопнетва  поэтическая,  чтб 
также,  над-Ьемся,  видно,  несколько  по  крайней  мир*,  изъ  выше- 
прпведенныхъ  примЬропъ.  Къ  этому  стихотворетю  присоединены 


')  Умспрителство  душевное,  ч.  2,  стр.  26.  ')  Тамъ-же,  стр.  26.  ')  Тамъ-же,  стр. 
28.  4)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  35.  »)  Тамъ-же,  стр.  39.  ')  Тамъ-же,  стр.  41.  ')  Тамъ-же, 
стр.  43. 
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прпгЬчатя,  обьясняюоця  синеть  стиховъ,  которая  написаны  та- 
кимъ  же  слогомъ,  н  такъ  какъ  они  въ  пр08%,  то  обнаруживаю- 
1Ц1йся  эдЬсь  перюдъ  носить  характеръ  Церковно-СлавянскШ.  При- 
ведемъ  п  отсюда  некоторые  примеры  въ  доказательство  словъ 
пашпхъ:  «Должно  памятовать:  яко  ничтоже  прхятн'Ье,  сладше,  же- 
лательнее, милостивее  и  любезнее  Бога  быти  можетъ».  ')  —  «Въ 
алтеращю  мнопе  пришли,  и  несколько  въ  молчаши  прибыли». 
«Адской  вопль  чрезъ  фн'уру  поэзга:  Гипербола;  разумеется,  пре- 
великой вопль:  которымъ  крычали  безъ  памяти,  ничего  бо  пом- 
нить не  хогЬли,  кром^  отлучешя  ея а.  *)  —  «Въ  дЪвпческихъ  же 
персонахъ.  яко  живописцамъ,  тако  и  поетамъ,  С1я  описывать  обы- 
чаи есть».  5)  «Нпктоже,  и  ничтоже  вЪрующихъ  истинно  отъ  люб- 
ви Боаиеи  разлучити  имать  свободность,  якоже  и  Март  еда,»  4) 
и  пр.  п  пр. 

Въ  1734  же  году  была  написана  ода  на  взятче  Гдаиска,  Тредья- 
ковскаго.  Въ  ней  видимъ  мы  тотъ-же  или  почти  тотъ-же  харак- 
теръ, какъ  и  въ  стихотворении  Буслаева.  Впрочем  ь  въ  ней  гораз- 
до меньше  Церковно-Славянскаго  языка;  она  написана  болЪе  по- 
Русски.  тЪмъ  ужаенымъ  изломанымь  Русскимъ  языкомъ,  которымъ 
тогда  писали;  но  въ  этомъ  отно1пен1и  языкъ  у  Тредьяковскаго  со- 
всЬмь  не  то,  что  у  Кантемира,—  несравненно  ниже  и  хуже.  Раз- 
ница еще  въ  томъ,  что  у  Буслаева  есть  поэтпческ1я  мЪста  и  во- 
обще поэтический  и  какой-то  особенный,  важный  характеръ;  а  у 
Тредьяковскаго  ничего  этого  пЬтъ;  видна  одна  бездарность  и  ло- 
маный, безобразный  языкъ;  одн*  его  неуклюж1я  формы,  совер- 
шенно ничЬмъ  неодушевленный,  ни  мыелда,  ни  жязшю  слова.  Ода 
посвящена  Бирону  — >  онъ  быль  достоинъ  этого;  уступаемъ  ему 
Тредьяковска!  о. 

Випишемъ  примеры  изь  оды;  ояа  говорить  сама  за  себя. 

Воспевай  же  лира  п*сиь  сладку 
Анну  то  есть  благополучно 
Еъ  вящшему  всЪхъ  врлговъ  упадку 
Къ  нещаслю  въ  в-Ьк»  тЬяъ  с&учыу 


•)  Уиоэрштелство  душеввое,   стр.  3.  У)  Таиъ-яе,  стр.  11.  •)  Тамъ-ж*,  стр.  8* 
•)  Таиъ-же,  стр.  37. 


Что  хотим  бить  долго  п  сяорк 
Съ  оружии*  въ  дМепк  ароеждьяоп 
Е  съ  вокноп  п  боя  мумялмот» 
Вей  Шетлою  ныгк  р*кою 
Не  Сжамандру  лм  называют* 
Не  Ид!  ль  мня  налагают* 
Столцеябергомъ  тело  горою. 

Ищетъ  я  помощи  въ  народе 
Что  жнветъ  при  брегах*  Секвелн 
Тотъ  въ  свои  проиграй»  барабаян 
Се  Вегесмннды  бьетъ  въ  иритодк. 
Горды  А  огномъ  Гдансиъ  и  яшгкзом* . 
Купно  вспнаии  повсюду 
Ужь  махины  ставить  разрядом* 
Въ  Россовъ  на  роскатах*  вг!  уду; 
И  что  богатъ  многимъ  ириоасомъ 
Виватъ  Ставшая*  кричитъ  гласом* 
Ободряетъ  въ  воииахъ  злобу 
Храбраго  сердца  неимущих* 
Едино  юкмо  стерегущих* 
Соблюсти  бъ  ногами  жизнь  собу. 


•• 


Мапстратъ  зри  съ  сгЬны  нослждво! 
Что  имъ  въ  помощи  иесосЬдне! 
И  что  въ  лр1ятств*  Стан1слава 
Суетнаа  была  надежда 
Стой  безъ  смысла  жаиь  невежда 
Ах*!  кричать:  пала  ваша  слава. 

Анна  Августа  Августейше!  •) 

Таково  было  состоите  Русскаго  слога.  \ 

Повторимъ   теперь   вкратц*   все  сказанное  нами  н  едкяае»      / 
общее  заключеме.  Исключительное  опрехЬяеЛе  нац!ональностм,    ' 
подъ  которымъ  находится  вародъ,  обвимаетъ  я  яэыкъ  сами!,  ко- 
торый, съ  отсутств1емъ  общаго,  имЪющаго  пробудиться  въ  наро- 
ди, служить  только  народной  его  жизни,  составляете  только  р*чь 


*)  Ода  торжественная  о  сдия  города  Гдаяска  сочиненная  въвящиую  слаа/  яме- 
вя  ВсепресвЪтл-Ьйапл  Державна  1пия  Велик!я  Государыня  Анны  Ьанновны  Импе- 
ратрицы в  Самодержицы  ВсероссШсыя  чрез*  Васиья  Тред!аковскаго  Санкт-не- 
тербурск1я  Императорская  Академш  Наукъ  Секретаря.  Свб.    1784  (съ  мгмеядгаъ 

переводомъ). 


—  266  — 

народа;  »  такою  случай  в  въ  Я8ык*  самомъ  не  пробуждается  оле- 
ментъ  общаго;  все  горнтъ  исключительностью,  р*8кимъ,  нащо- 
нальнымъ  характеромъ,  вевд*  слышится  эвукъ  голоса  и  живая 
р*чь  народа;  —  разговоръ  —  вотъ  настоящая  сфера  его.  Таковъ 
быль  языкъ  Русскаго  народа,  находившагося  подъ  опред*летемъ 
исключительной  нащональности;  нлдъ  языкомъ,  какъ  выражающШ 
отвлеченное  для  народа  общее,  доступное  лишь  для  возможнаго 
созерцашя  въ  релипозной  форм*,  являлся  Церковно-Славянсшй 
языкъ,  понятный  ему,  но  извн*,  недоступный  ему,  какъ  оруд1е  въ 
его  жизни.  Истордо  этихъ  азыковъ,  этого  двойственпаго  слога  мы 
представили  если  не  вполн*,  то  достаточно  подробно,  думаемъ, 
для  нашей  ц*лп.  Вь  перюдъ  нащональности  все,  что  только  воз- 
вышалось надъ  ея  исключительное Т1Ю,  при  выражеши  въ  слов* 
письменномъ,  непременно  должно  уже  било  переходить  въ  сферу 
языка  Церковно-Славннскаго,  ибо  исключаюсь  народной  жизнью 
и  не  находило  м*ста  въ  язык*  Русском ь,  тогда  строго  нащо- 
нальномъ.  Наконецъ  это  оаредЬлеше  нащопальности  потряслось, 
и  граница,  лежавшая  между  двумя  языками,  нарушилась.  Мы  ви- 
д*ли  уже  при  Алекс**  Михайловиче  возмутившимся  быть  народ- 
ный; настало  вь  Русскомъ  народ*  стремлеше  перейти  въ  высилй 
моментъ,  моментъ,  въ  которомъ  общее  становится  его  содержа- 
шемъ;  возникла  потребность  индивидуума,  съ  пробуждешемъ  ко- 
тораго  въ  народ*  могло  быть  только  доступно  обще-человЬчес- 
кое, — общее  до  сихъ  поръ  отвлеченно  хранившееся  для  него  въ 
сокровищниц*  религш.  Вм*ст*  съ  т*мъ  и  языкъ  долженъ  быль 
оторваться  отъ  своей  нащональности,  стать  выражешемъ  общаго; 
въ  немъ  долженъ  былъ  развиться  новый  снитаксисъ  и  возникнуть 
новый  слогъ,  который  отвлеченно  до  сихъ  поръ  являлся  ему  въ 
язык*  Церковно-Славяпскомъ  вм*ст*  съ  отвлеченною  сферою  об- 
щаго въ  религш,  котораго  выражешемъ  былъ  этотъ  языкъ.  Перс- 
ходы  случаются  постепенно;  предыдущее  состояше  должно  преж- 
де потрястись  въ  себ*,  явить  ложь  въ  немъ  заключающуюся,  что- 
бы уступить  м*сто  другому,  новому;  иначе,  если  оно  кр*пко,  пол- 
но  жизни — нпкаме  велшае  характеры  пс  сладятъ  съ  нимъ  и  ра- 
зобьются объ  него,  какъ  дЬтсюя  игрушки.  Вм*ст*  съ  новымъ 
стремлешемъ  въ  народ*,  пробудилось  повое  движете  и  въ  язык*, 
пробудилась  потребность  новаго  слога,  соответствующая  новому, 
требуемому  содержашю,  и  язпкъ  прежнШ  исказился;  въ  немъ  по- 
явилась стрлнная,  небывалая  см*сь  словъ  Церковио-Славянскихъ 
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и  Русски»,  ставшая  слога»  того  времени.  При  Алене**  Ми- 
хайлович*, когда  еще  внутри  и  бевь  ирпнанк  сокрушался  бп* 
народный,  писались  коиедЬ,  нроявведеиЬя  но  форм*  вое!  при- 
надлежащи  литератур*,  ■  силабичеойе  стал  еще  съ  отблеском 
релипознаго  содержи!!.  Опт  писались  слогомъ,  п  которого 
странно  н  дико  становились  Церковно-СлавиистДи  слова  и  форнн 
съ  самими  простонародными.  Это  не  бело  сомкнете  на  Церковно- 
Славянскомъ  язык*;  это  не  била  Русская  р*чь;  н*тъ,  это  била 
см*сь,  порожденная  новою  потребностью;  языкъ  вм*ст*  съ  наро- 
домъ  долженъ  быль  оторваться  отъ  опред*лев1я  нащональности, 
въ  немъ  пробудилась  нотребиость  общаго,  въ  венъ  долженъ  быль 
вполн*  развиться  синтакспсъ,  опъ  долженъ  бнлъ  дойдтн  до  пись- 
менности во  внутренне»  8начешп  этого  слова.  И  состояше  са- 
мое языка  въ  1'оссш,  потрясенное  въ  прежненъ  своемъ  вид*,  сви- 
детельствовало уже  а  томъу  что  новый  номентъ  долженъ  ввиться. 
Языкъ,  способный  выражать  общее  содержаше,  перешедппй  отъ 
опрсд*лешя  исключительно  *вац10нальняго,  ви*ст*  съ  народомъ, 
вм*ст*  съ  содержашемъ  свопмъ,  къ  общему,  въ  то  ибо  время  впол- 
не развиваетъ  вс*  свойственны*,  собственный  ему  именно,  силы; 
и  какъ  пародъ,  перешедппй  уже  въ  сферу  общаго,  возвеличив*» 
етъ  свою  национальность  и  становится  выше  какъ  народъ,  такъ  и 
языкъ  его,  вм*ст*  съ  нимъ  отрываясь  отъ  нащональности,  пере- 
ходя въ  общее,  становится  выше  самъ,  какъ  языкъ,  развивая  всю 
глубину  и  обширность  собственны»  своихъ  силъ  и  представляя 
м*ру  постижешя  общаго.  Не  будучи  простымъ  вн*шнимъ  оруд> 
емъ  мысли  народа,  но  им*я  свою  неотъемлемую  самостоятельность 
и  жиснь,  языкъ  именно  въ  своей  сфер*,  какъ  языкъ,  а  не  какъ 
просто  знакъ,  развивается  и  наполняется  общпмъ  содержатемъ, 
вполн*  сохраняя  вм*ст*  съ  народомъ  свою  личность,  самобыт- 
ность, не  переставая  быть  национальны мъ,  но  вполн*  только  раз- 
вертываясь въ  новой  высшей,  обшпрн*йшей  сфер*.  Итакъ  не 
потеряна  нацюнальность  языка,  не  потеряна,  но  еще  возвышена, 
какъ  говорили  мы  прежде  о  народ*  самомъ.  Нащональння  выра- 
жешя,  нащональныя  особенности,  даже  исключительная  физюно- 
ном1я  не  пропадутъ  также,  какъ  не  пропадутъ  н  особенности  на- 
цюнальныя  народа,  какъ  скоро  общее  действительно  пронпкнетъ 
народъ  и  уничтожится  односторонность  отношен1я;  только  одно- 
сторонность, исключительность  составляетъ  препятств1е;  она  уни- 
чтожится,— и  видъ,  и  жизнь,  фпзюном1я   нащональная  въ  перюдъ 
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исключительности,  нпему  не  м*шаетъ,  напротив*  возвращает* 
свои  права:  все  состояло  в*  отношении,  во  взгляд*.  Только  чрезъ 
индивидуума  можете  стать  доступнымъ  общее  народу;  только  чрезъ 
индивидуума  ножетъ  и  въ  Я8ык*  возникнуть  общее;  если  индивн- 
дуумъ  (въ  своемь  8наченш,  а  не  въ  смысл*  какого  йибудь  изв*ст- 
наго  лица)  долженъ  быль  возникнуть  въ  народ*,  чтобы  повести 
его  дал*е9  то  должна  была  вм*ст*  раздаться  р*чь  индивидуума, 
новая,  неслыханная  р*чь,  какъ  индивиду умъ  отторгнутая  отъ  сфе- 
ры жизни  и  р*чи  нащональной.  Когда  двинувшись  къ  новой  сфе- 
р*,  весь  всколебался  языкъ,  у  насъ  были  попытки,  только  пока- 
зывавппя  потребность  новаго  опред*лешя,  стремлешя  къ  нему;  у 
насъ  появились  писатели,  появились  имена,  отд*лавппяся  въ  общёмъ 
круженш  отъ  народа, — ибо  и  самъ  народъ  переставалъ  быть  т*мъ, 
ч*мъ  былъ,  —  ЯВЛЯВШ1Я  т*хъ,  что  миновало  время  исключительной 
нащональностн.  Но  это  еще  ничего  не  значило:  не  внешнее  влмше 
именъ  и  лицъ  могло  это  сд*лать;  оно  только  намекало  на  инди- 
видуума, оно  только  указывало,  занимало  его  м*сто;  но  звачеше 
индивидуума  должно  было  быть  внутрениимъ.  Только  въ  гепгЬ 
этой  сферы  языка  могъ  явиться  желанный  индивидуумъ.  Состояше 
слога,  нами  описанное  и  объясненное,  слога,  этого  существенна- 
го  знамешя  челов*ка,  требовало  гешя.  Часъ  пришелъ.  Оиъ  не 
замедлить  явиться. 

Въ  то  время,  когда  перевороте,  потряспий  всю  Россш,  потря- 
саль  вм*ст*  и  языкъ,  когда  Стефанъ  Яворшй  и  беофанъ  Про- 
коповичь,  свид*тели  и  вм*ст*  д*йствующ1я  лица  великаго  пере- 
ворота,  говорили  Слова,  писали  свои  сочинешя,  когда  Кантемиръ 
начиналъ  только  свои  силлабичеше  стихи;  въ  это  время,  далеко 
отъ  сцены  этихъ  пероворотовъ,  на  краю  земли  Русской,  близь 
Холмогоръ,  молодой  рыбакъ  томился  безпокойствомъ  и  жаждою 
познашя;  этотъ  юноша  былъ  Ломоносовъ.  Онъ  былъ  не  причас- 
тенъ  этому  движешю,— почти  безъ  всякихъ  средствъ,  почти  не 
видящдй  сл*довъ  просв*щешя,  не  им*я  никакихъ  данныхъ,  зало  го  въ, 
1  основашй,  кром*  своего  душевнаго  стремлешя,  сн*дающей  жажды, 
которой  не  было  почти  никакой  возможности  удовлетворить;  онъ 
даже  не  могъ  знать  иросвЪщешя — все  оно  было  въ  немъ,  въ  его 
стремленш;  самые  предметы  знашя  были  ему  неизв*стны;  вдали 
отъ  наукъ,  отъ  движешя  мысли  и  знашя,  онъ  одинъ,  этотъ  юно- 
ша томился  неопределенною,  глубокою  жаждою  просв*щешя.  Все, 
что  могъ  онъ  отыскать   зд*сь,   были   церковный   книги,  которые. 
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шал  он*,  в  сморив  первый  ПОЛОЖИЛ  оеиоваак  6Гб  обр* 
шю.  Церковно-СлавмнскШ  изйя*  бел  первое,  ев  Ни*  ояь 
внакомился.  Не  находя  «какого  средства  удовлетворит*  ддеиИ» 
шей  своей  потребности,   16-ти  хктяШ  юноша  решился  бросить 
свою  родину  в  ндтв  в*  Москву.  Подробности  его  побита  та» 
известны,  что  не  нужно,  думаю,  повтора»  их*.  Он*  был*  та»  * 
счастлив*,  что  добрался  до  столицы;  судьба  Помогла  ему;  в*  Моск- 
ве был*  овъ  определен!»  в*  ЗанконоспДсское  училище,  гд*  нам- 
нецъ  могъ  учиться  и  учился  ревностно,  кап  можно  бело  ожидать. 
веофапъ  Прокоповичь  увналъ   его,  н  топ,  вся  жизнь  котораго 
была  иосвящена  наукам*  и  знашю,  ум4л*  оценить  понятное  и  '* 
сродное  ему  стремлеше  въ  молодомъ  человйгЬ;  беофанъ  посто- 
янно былъ  его  покровнтелемъ  н  защитником*.  Ломонос  овъ  быль 
переведенъ  въ  1735  году  тъ  Петербургскую  Акадешю  н  потом* 
чрезъ  два  года  отправлен*  за  границу;  там*  продолжал*  он*  прь 
обрЬтать  разнообразный  познанЫ  н  въ  1741  году  он*  возвратил- 
ся въ  Россш,  гд4  наконец*   развилъ  свою  многообразную  дли- 
тельность;   литературная  составляет*  предмет*  нашего  внимали.  > 
Д*ло  Ломоносова— видимость  факта.   Ломоносов*  создал*  явыкъ,  « 
преобразовал*  по  крайней  мЬр4;  ото  найдено  всбми;  это  также  ви-  > 
днмо,  как*  Петр*  преобразовалъ  Россю,  и  это  повторяется  вс4- 
ми,  несмотря  на  то,   что  эти  выражеша,  по  нашему  МнЬшю,  не 
соответствуют*  настоящим*  образом*  д*лу,  обозначают*  только 
его  и  на  него  указывают*.  Но  в*  чем*  состоит*  значение  этого 
преобразовала,  въ  чем*  состоит*  значете  великаго  подвига,  так* 
всеми  признан наго, — вогь  вопросы,  которые  надо  решить. 

Нзъ  предыдущего  нашего  опред'Ьленм  развит  языка  вообще  м 
состоишя  языка  нами  показаннаго,  видео,  чего  требовал*,  чего 
ожидал*  языкъ;  отсюда  уже  понятно  опредйдеше  имеющего  воз- 
никнуть явлешя.  Уже  разрушилась  национальная  сфера  языка;  он*  " 
должен*  былъ  перейти,  какъ  языкъ,  въ  сферу  общаго;  онъ  требо- 
валъ  индивидуума,  съ  которымъ  только  былъ  возможен*  этот*  пе- 
реход*; индивидуум*  явился;  этот*  индивидуум*  былъ  Ломоносов*. 
Вотъ  глубокое,  существенное  значете  Ломоносова. 

Ломоносовъ  понялъ  современное  состоите  языка»  он*  понял* 
требовашя  языка  Русскаго,  современное  отношеше  языка  Церков- 
но-Славянскаго  к*  языку  Русскому  и  значете  перваго  для  по- 
сл'Ьдняго;  онъ  понялъ  все  это  и  новый  языкъ  явился.  Ломоносовъ 
разр4шилъ   наконец*  эту  странную  см'Ьсь,   признал*  за  языком* 
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жапшмъ  право  перенестись  самому  въ  высшую  сферу,  очистил 
его  отъ  странвнхъ  славя яивмовъ,  и  воэвелъ  его  въ  ату  высшую 
обметь,  постановивъ  его  язывомъ,  въ  которомъ  можетъ  выражаться 
общее;  въ  то  же  время  онъ  повяль  всегдашнее  значеше  Церковно- 
Славянскаго  языка  для  Русскаго.  Кончилась  см-Ьсь,  отделились 
славянизмы,  сталкиваюпцеся  съ  простонародными  выражен1ями; 
навсегда  удалены  Церковно-Славянсод  формы,  чуждыя  языку  или, 
если  и  не  чуждый,  въ  немъ  уже  не  находивнияся.  Свободный  отъ 
этой  старинной  примЬсн,  отъ  древнихъ  притязашй  Церковно-Сла- 
вянскаго  языка,  вслЬдств1е  коихъ  вторгался  онъ  насильственно  въ 
языкъ  Русской,  Русской  языкъ  свободно  вознесся  въ  новую  сферу,  въ 
сферу  обща  го.  Великое  дЪло  совершилось;  языкъпреобразился.  Вдругъ 
въ  1739  году  явилась  первая  ода  Ломоносова,  и  вдругъ  поел* 
всего  того,  что  было  писано,  чЪмъ  являлся  языкъ,  изумленное  ухо 
было  поражено  звуками  новаго,  неслыханнаго  слова.  Мы  не  раз- 
бнраемъ  здЬсь  этой  оды  въ  поэтическом  ь  отношенш,  а  только  въ  • 
отношенш  къ  языку;  проснмъ  теперь  припомнить  всЬ  примеры, 
нами  приведенные,  существовавшаго  доселе  слога.  Мы  просинь 
также  сколько  возможно  оторваться  отъ  настоящаго,  отъ  живой 
его  современности  и  перенестись  въ  тоть  моментъ.  имЬть  за  со- 
оою  только  прошедшее  до  того  момента.  Ми  знаемъ,  что  это 
иногда  бываетъ  трудно,  но  это  необходимо,  чтобы  понять  исти- 
ну, находящую  себ*  осущестнлеше  въ  моментахъ.  Мы  знаемъ, 
какъ  особенно  невозможно  это  будетъ  для  гЬхъ,  которые  при- 
ц^плены  къ  настоящему  времени,  пользуются  следственно  совре- 
мепнымъ  удобствомъ  мысли,  никогда  не  возвысятся  надъ  совре- 
менностью, отъ  которой  надобно  оторваться,  отъ  этой  текущей 
современности,  которая  проходить,  давая  исторически  жизнь  яв- . 
лающемуся  моменту, — оторваться  отъ  случайности,  однпмъ  словомь. 
Свое  время,  котораго  они  плодъ,  необходимое  ограниченное  по 
слЪдствхе,  счптають  они  м^риломъ  для  всего,  для  всЪхъ  времен* 
п  не  понимаютъ  движешя  истины  и  великихъ,  ею  проходимыхъ 
моменговъ,  момептовъ  предыдущихъ,  которыхъ  часто  спфеивымъ 
результатов  они  являются;  но  это  не  ихъ  вина  и  опи  безвредны, 
какъ  случайныа  явлешя;  они  составляютъ  хвастливость  именно 
случайной  стороны  момента,  при  его  современности,  настоящво- 
сти;  но  мы  о  нпхъ  собственно  не  говоримъ.  Пустоцв'Ьтовъ  нЬтъ  въ 
движеши  исторш,  но  ихъ  довольно  бываетъ  въ  современной  слу- 
чайности еще  настоящаго  момента,  и  эти  пустоцветы  носатъ  т&- 
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рактеръ  времени,  »  которою  ом  авлявнса,  ж  муехоцв*»  XIX 
разнится  отъ  пустоцвет!  ХУШ  етолМя.  —  Сверх»  того,  всего 
труднее  кинуть  св&иШ  взгладъ  именно  ни  Ломоносова;  век  мы 
оды  его  давно  слышали,  прежде  нежели  давал  сев*  отсетъ  о  июли 
сравнивали  нхъ  очень  просто  съ  современностью  нашею  н  вооб- 
ще смотрйли  на  нигц  какъ  на  современным;  къ  тому-же  он*  ко- 
нечно  наши;  нашъ  языкъ  и  литература  прямо  къ  нимъ  прнмыка- 
ютъ,  и  ми  смотрюсь  па  нихъ  сквозь  последующее,  тогда  какъ  на- 
до смотреть  сквозь  предыдущее,  въ  связи  момеятовъ,  чтобы  по* 
пять  ихъ  ннстоящимъ  образомъ.  Ми  чувствуемъ  это  сродство,  ко- 
торое лежитъ  къ  иашемъ  представленш  о  Ломоносове;  оно  до- 
казываетъ,  что  Ломоносовъ  связанъ  съ  нами,  связанъ  какъ  нача- 
ло; утворждаетъ  за  инмъ  этотъ  его  велишй  подвнгъ  и  въ  то  же 
время  м-Ьшаетъ  быть  иамь, —  въ  чувств*  простаго  еовременнаго 
созерцатя,  не  возвышеннаго  общею  мысл1ю,— вполне  свободными  н 
безиристрастными,  и  иамь  несравненно  легче  кинуть  свободный 
и  св1гипП  взглядъ  на  Кантемира,  нежели  на  Ломоносова.  Пусть 
асе  теперь,  освободясь  отъ  еовременнаго  ограничешя  времени 
(чтб  прпзиаемъ  труднее  ири  ЛомоаосовЪ.  нежели  при  комъ  ни- 
будь), припомни  псЬ  примеры,  нами  приведенные,  существовав- 
шая доселЪ  слога,  особенно  стнхотвореше  Буслаева  и  оду  Тредь- 
аковскаго,  изпянутъ  на  оду  Ломоносова  и  ноймутъ  великое  зна- 
чеше,  съ  нею  соединенное.  Выписываемъ  здЬсь  несколько  строфъ 
изъ  ноя,  чтобы  указать  на  иоявлеше  Ломоносова  въ  язык*;  о 
стихосложенш  мы  не  говоримъ: 
Потъ  первая  строфа  первой  оды  Ломоносова: 

Восторгъ  внезапный  умъ  лл!нплъ, 

Велеть  на  верхъ  горы  высокой, 

Гд*  вътръ  въ  лъхахъ  шуметь  забылъ, 

Въ  дол  мы*  тишниа  глубокой. 

Внимая  ничто  клочь  молчитъ, 

Который  завсегда  журчитъ, 

И  съ  шумомъ  внизъ  съ  холмовъ  стремится; 

Лавровы  вьются  тамъ  вЪнцы, 

Тамъ  слухъ  си+.шитъ  во  всЬ  концы, 

Далече  дымъ  въ  поляхъ  крутится. 

ДалЪе: 

Что  такъ  тиснить  боязнь  мой  духъ? 

Хлад'Ьютъ  жилы,  сердце  ноетъ. 

Что  бьетъ  за  странной  шумъ  въ  мой  слухъ? 
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Пустим,  хвеъ  и  ющп  вое»? 

В»  пещеру  скрыл  свнрълство  вв-Ьръ; 

Небес  вал  отверзлась  дверь: 

Надь  воПспоиъ  обликъ  вдругь  развился, 

Блеснул  горящняъ  вдругь  лнпаиъ; 

Умытымъ  Еров!»  хеченъ 

Говя  враговъ,  ГероВ  открылся. 

Не  сев  ля  при  Донскпхь  струя» 

Разсыяалъ  вредны  Росспнъ  ст*ны? 

И  Персы  въ  жакдущихгстсияхъ 

Не  снмъ  ли  пали  поражении? 

Овъ  такъ  къ  своииъ  взиралъ  в  р  агаму 

Какь  къ  Готвскнмъ  приплывать  брегам*, 

Такъ  енльну  возносил,  десницу; 

Такъ  быстры!!  конь  его  скакалъ, 

Когда  онь  т*  аоля  топтал., 

Гд1  арииъ  веходящу  иъ  на»  денницу. 

Герою  молмилъ  туп  Герои: 

Не  тщетно  я  съ  тобоП  трудился. 

Не  тщетенъ  подвиг*  мой  и  твой, 

Чтоб-ь  Россовъ  ц±лыП  свътъ  страшился. 

Чрезъ  наст,  предал,  нашъ  сталь  шнроп 

На  съверъ,  западъ  и  востокъ, 

На  Юг±  Авва  торжествует*, 

Покрывъ  своихъ  побЪдоП  сев, 

Свплася  игла,  Герои  въ  иен, 

Не  зрнгъ  ихъ  око,  слухъ  не  чуетъ. 

Какъ  въ  клубъ  эм1я  себя  крутить, 
Шипитъ,  подъ  камень  жало  кроетъ, 
Орелъ  когда  шуня  летит*, 
И  таиъ  парить,  гдъ  вътръ  не  воетъ. 
О  кикъ  красуются  к-Ьста, 
Что  кго  лютое  сбросили, 
И  что  на  Турках*  тяготя, 
Которую  отъ  ннхъ  носили! 
И  варварская  руки  г1, 
Что  ихъ  держали  въ  тгЬснотв, 
Въ  поюаъ  уже  несуть  оковы! 
Что  ногн  узахн  звучатъ, 
Которы  для  отгнанья  стадъ 
Чужи  по»  топтать  готовы! 
Пастухъ  стада  гоняет!,  въ  дуть, 
И  л-Ьсоиъ  безъ  боязни  ходить, 
Пришел ц  овеаъ  пасетъ  гд1  другъ, 
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01  Ш1  в*еиш  новую  ммдт. 
Оолдатсву  храброе»  явит  а*  май; 
И  жвжвв  ват  блажить  евоей, 
Е  в*чио  тввппш  желает* 
Юстаи*,  ?д*  стол  еиовоЯво  еиип; 
И  ту,  что  от*  врагов*  хрвивтъ, 
Простым*  увердьеи*  вроелавляе».  •) 

Откуда  воэникъ  этап  язык*,  эти  стихи?  капе  мш^вм 
разстояше  отъ  предыдущаго. 

Теперь  постараемся  разсмотр*ть  ближе  н  полнее  шмат  Ло- 
моносова. 

Ломоносовъ  быль  тотъ  геиМ,  моторы!  сомршнлъ  велкое  дЪво 
пробуждешя  общаго,  который  прекрати*  наконец*  ото  смутное 
состоите  слова,  н  решительно  освободи  авшгь  отъ  опре- 
д4лев1я  нащональности,  возвел*  его  в*  сферу  общаго;  немала 
нестройная  смесь,  образовавшаяся  пода  услов1емъ  предыдущего 
опредЬлешя  и  вместе  потребности  новаго— слогъ,  который  как* 
ви будь  смешанно  соответствовал*  или  силился  соответствовать 
современной  потребности  и  движешю.  Русской  язык*  освободил- 
ся в  перешел*  наконец*  в*  высшую  сферу,  получилъ  полное  пра- 
во письменности;  и  наконец*  освобождено  индивидуума,  в  вм*ст* 
общаго,  явилось  и  въ  языке.  Ломоносовъ  образовал*  язык*,  языкъ, 
которым*  мы  пишем*  и  который  употребляем*,  которым*  будем* 
писать.  Разсмотримъ,  как*  совершил*  он*  свое  дело. — Онъ  осво- 
бодил* язык*  Русской  прежде  всего  от*  примеси  языка  Церков- 
ео-('лавянскаго  и  ему,  как*  Русскому  языку,  даль  гражданство  въ 
письменности;  мы  не  встречаем*  уже  съ  его  времени  спряжешй, 
падежей  и  вообще  форм*  Церковно-Славянскаго  языка,  или  даже 
и  таких*  форм*,  который  были  некогда  и  Русскими,  сходствуя  са- 
мобытно съ  Церковно-Славянскими,  но  уже  изменились  съ  тече- 
В1емъ  времени  въ  языке  Русскомъ  и  сохраняясь  только  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ  языке,  стали  в*  ряду  собственных*  форм*  его 
и  приняли  отпечаток*  Церковно-Славянскаго  языка.  Употр*эблеше 
их*  въ  нашей  письменности  простиралось  до  самаго  Ломоносова. 
Исчезла  эта  пестрота  и,  однимъ  словомъ,  съ  его  времени  Русской 
языкъ  получил*  самобытное  зиачеше  и  въ  сфере  письменности. 
Но  отделяя  и  освобождая    Русской  языкъ   отъ  языка   церковно- 
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СламнскагО)  давая  сему  посхЬдпему  самобытное  эгЬсто,  возводя 
Русской  языкъ  въ  высшую  сферу  языка,   въ  сферу  общаго,  пись- 
менности и  вм*сгЬ  литературы,  Ломопосовъ  въ  то  же  время  по- 
ияль  существенное  отношеше  языка  Русскаго  къ  Церковно-Славяп- 
скому.основашюе  на  неторическихъ  причинахъ  и вм&с?4>  казначе- 
йш, характере  и  сфсрЬ  обоихъ  языковъ.  Нервымъ  его  д*ломъ  было 
определить  ;>ти   отношешя  и  положить   границу  между  языками. 
Воспитанный  на  Церконно-Слнвяискихъ  киигпхъ,  онъ  хорошо  вил- 
киулъ  нъ  духъ  и  важность  итого  языка  и  могъ  понять  смыслъ  его 
въ  нашемъ  слов1г.  Такимъ  образомъ  уничтожив!,  в л или с  Цсрковно« 
Славянскаго  языка,  его  преимущество  и  притязашс  на  языкъ  соб- 
ственно   пнсьмспный,    и  имЪсгЬ   см'Ьсь  отъ  того    происходящую, 
Ломоносовь  не  только  не  уиичтожнлъ,    но   утверднлъ   отношение 
между  двумя  языками,  отношеше  такого  рода,  что  языкъ  Русской, 
единственное  основаше   всякого  письменнаго  слога.  могъ  и  дол- 
женъ  былъ  пользоваться  богятствомъ  языка  Церковно-Славянскаго, 
собственно  словами  и  отчасти  оборотами;  но  здЬсь  уже  самобыт- 
но стоить  языкъ  Русской:  здЪсь  онъ  не  врывается  въ  Церкоано- 
СлавянскМ   языкъ,    какъ   незванный  и  незаконный    прпшелецъ,  и 
зд*Ьсь  не  путается    онъ    самъ  въ  формахъ  Церковно-Славянскаго 
языка,  встречающих!»,  сторожащихъ  его  доселе  всюду,  гдЬ  оста- 
вляете онъ  только  уста  человека,  гдЬ  оиь  встунаетъ  въ  письмен- 
ность, предметъ  притязания  языка  Церковно-Славянскаго.  смуща- 
ющих ъ  его  совершенно  и  обращающнхъ  его  въ  жалкую  странную 
смясь.  И'Ьтъ,  самобытенъ  онъ  теперь;  рука  гешя  превратила  вре- 
мена; нить  прежнихъ  путь;  и  теперь  онъ,  безъ  страха,  какъ  са- 
мобытный и  основный  языкъ,   становится  въ  определенное  отно- 
шеше кь  языку  Церковно-Славянскому  и  заимствуетъ   отъ   него, 
что  может  ь.  Это  отношеше  и  заимствование  словъ  изъ  Церковно- 
Славянскаго   языка    есть  отношеше   внутреннее  и  вечное,  отно- 
шеше существенное,  которое  положено  и  определено  Ломоносо- 
вымъ  навсегда,  ибо  основано  на  существ!»  вещ»,  Мы  сказали,  что 
исторически    причины  и  значеше  языковъ   оправдываютъ  вполне 
это  отношеше.  Церковно-Славяншй  языкъ,  какъ  мы  уже  видели 
прежде,  нъ  перюдъ  нацюнальности.  былъ  языкомъ  посвященныыъ 
на  служеше   вечному,    релипозному,    тогда  какъ  языкъ  РусскоВ, 
при  опредЪлепш   нацюнальности,  былъ   языкомъ  народа,  языкомъ 
исключительно   нащональнымъ  и  по   этому   только   ограничиваю- 
щимся нацюнальностью,  не  заключающимъ  общаго,  языкомъ  пре- 


-Об- 
щественно устныкъ,  разговорншмъ.  Это  -придало*  Церковно- 
иянскому  языку  сообразный  важннй,  торжественные  «характер*; 
зржаше — общее— единственное  его  содержаше,  проникло  его 
о  и  всякое  слово  его  освятилось  ж  приняло  обпиВ,  важные 
ечатокъ.  Языкъ  Русской  долженъ  боль  ввгЬстЬ  съ  народомь 
дти  изъ  предЪловъ  нацюналыюстк  и  общее  должно  было  стать 
удЬдомъ  и  самъ  онъ  какъ  нзыкь  должепъ  былъ  возвыситься 
имражсшя  общаго.  До  этой  минуты,  оставаясь  подъ  своим*  ис- 
читслышмъ  определением  ь,  онъ  безирестанио  соприкасался 
языкомъ  Цсрковно-Сланяискимъ  (что  мы  видели  исторически 
ольно  подробно),  смешивался  съ  нииъ;  но  это  было  только 
шеше,  внешнее  смЪшеше  и  притом ь  Подчиненное  со  сторо- 
нника Русскаго.  Еще  прежде  видели  мы,  какъ  слова  изъ  Рус- 
со я;ыка  врывались  въ  Церковно-Славянсмй,  ибо  онъ  только 
ь  языкомъ  сочипешй,  онъ  былъ  осиовашемъ  письменнаго  ело- 
Какъ  нарушешя,  какъ  ошибки  входили  въ  него  Руссшя  слова 
тановнлись  руссицизмами;  какъ  цитаты  изъ  лучшаго  благород- 
шаго  языка  встречали  мы  Церковно-Славянсюя  слова  въ  Рус- 
№  р'Ьчи  еще  иъ  самомъ  начал*,  еще  до  времени  смЪшешя.  То, 
было  разделено  некогда,  но  разделено  потому,  что  и  самыя 
ры  били  разъединены,  смешалось,  когда  потряслись  об*  въ 
•и  отвлеченности,  и  наконецъ  когда  языкъ  Русской  оторвался 
нацшналыюсти  и  въ  немъ  пробудился  элементъ,  явилась  по- 
дсеть общаго.  См^шеше,  не  сосдинивъ  внутренно,  предста- 
^  ьнЬшнее  соединение  п  того  и  другаго  языка.  Ломоносовъ 
*елъ  Русской  языкъ  въ  сферу  общаго,  освободилъ  его  вм&сгЬ 
Церковно-Славянскаго,  п  въ  тоже  время  и  гЬмъ  самымъот- 
лъ  ему  сокровищницу  языка  Церковно-Славянскаго;  она  была 
•рта,  недоступна  ему  доеелЪ;  но  языкъ  Русской,  самъ  пере- 
,шн  изъ  сферы  нацюнальности  пъ  высшую  сферу»  могь  само- 
дельно понять  такъ  сказать  и  принять  въ  себя  элементъ  Цер- 
м-Славянсмй;  между  Русскимъ  языкомъ  и  Церковно-Славян- 
иъ  установилось  внутреннее,  свободное  отношеше.  Церкоено- 
вянскШ  пересталъ  быть  уже  таннственнымъ  нсключительпымъ 
;омъ,  однимъ  только  выражающнмъ  общее,  ибо  и  Русской  до- 
ъ  той-жс  степени;  тогда  элементъ  общаго  вм^сгЬ  съ  элемен- 
ь  Церковно-Славянскаго,  не  скяжемъ  вошелъ,  но  прпмкнулъ 
нашему  языку;  это  не  было  уже  слово,  употребляющееся,  какъ 
аты;  нить,  теперь  Церковно-Славянскчя  слова  получили  право 
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гражданства  в*  вашею  язык*,  которой  иаконецъ  дорос*  до  * 
го.  Только  тогда,  когда  самостоятельно  ста»  Русской  явып  и 
сфер*  общаго,  отверзлось  да  него  не  безплодно,  съ  своимъ  щ. 
четемъ,  внутреннее  дъыкк  Церковно-Славянскаго.  Давнее  8нако* 
ство,  хотя  н  съ  внешней  сторона,  гЬсно  связало  оба  языка,  I 
теперь  только  настало  разум&те  и  вмФсгЬ  истинное  право;  на- 
стало  разумное  отношеше  и  ваимствовяше.  Русской  языкъ,  кш 
языкъ  самостоятельный,  не  принялъ  подъ  творческой  рукой  Ло- 
моносова формъ  Церковво-Славянсваго  языка,  ни  собственно  пр* 
надлежащихъ  ему  оборотовъ;  вся  связь  состояла  въ  принимаю! 
словг%  отчасти  оборотовъ,  понятны»,  разумныхъ  для  Русскаго;  во 
теперь  въ  Русской  языкъ,  ставшШ  явыкомъ  письменнымъ,  вошд 
Церковно-Сдавянсшя  слова  и  уже  не  какъ  славянизмы,  а  какъ  до- 
стоите родственнаго  языка  Русскаго.  Языкъ  Русской  во  всякой 
случае  есть  языкъ  живаго  употребдешя,  разговора,  языкъ  связан- 
ный гЬсно  съ  случайною  сферою,  —  и  привЪтао  встречаете  оп 
въ  сфер*  общаго  словк,  отъ  вфка  полныя  лишь  общимъ  содер- 
жащему Церковно-Славяяшй  языкъ  сталь  постояннымъ  исто* 
никомъ  силъ  и  богатства  нашей  письменной  рЬчи,  сохраняя  дл 
народа  собственно  возможность  разум*н1я,  недоступный  каш 
прежде  употребдешю  обыденному,  но  доступный  нашей  р*чи  пла- 
менной, слогу,  въ  которомъ  уже  является  не  разговор*,  не  к 
ключительно  нащональный  оттФяокъ,  но  общее  богатство  языи 
для  выражешя  общаго  содержатя.  Такимъ  образомъ  соприкосно- 
веше  8д4сь  съ  явыкомъ  Церковио-Славянскимъ  именно  въ  то» 
разумномъ,  свободномъ  я  самостоятельвомъ  смысл*,  въ  которой 
произошло  оно  у  Ломоносова,  придаетъ  Русскому  явыку  этот* 
характеръ  общаго,  свидетельствуете  вм*ст*  о  самобытномъ  его 
гражданств*  въ  этой  сфер*  и  есть  одинъ  изъ  видовъ  освобогде- 
шя  языка  и  возведешя,  перехода  его  какъ  языка,  въ  высшую  сфе- 
ру, сферу  общаго.  Отношеше  же  это  Русскаго  языка  въ  язнц 
Церкэвно-Славянскому  есть,  какъ  мы  сказали  уже,  отношеше  ю- 
тинное,  существенное,  и  потому  не  преходящее.  Это  отношен» 
в*чно,  простирается  и  до  нашего  времени/  и  всегда  будет*  су- 
ществовать въ  нашемъ  языки,  слог*.  Ему  обязаны  мы  чудвы» 
изящными  красотами  слова,  чудными  стихами  и  вообще  красотог 
слога  письменнаго,  при  всей  Русской  нащональности,  выражаю- 
щаго  общее.— Такимъ  образомъ,  освободивъ  Русской  языкъ,  опр* 
д*лнвъ  и  установивъ  отношеше  къ  Церковно-Славянскому,  Лохо- 
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юеовъ»  новторвмъ,  веремоъ  аатвь  въ  оферу  обе^аго, 
горн!  йосхЬ  него  уже  нрвмнмап  мвящннв  формн  ведь  меронъ 
Вушкява  в  других*,  мшвъ,  хоторнмъ  мн  теперь  шшю  I  вДио 
писать  будемъ,  перед*  которннъ  бееховечннВ  ход*  рааввт!*,  ма 
куп  в»  проходимом*.  Ломоносову  мн  м  то  обязаны.  Сюда  в» 
иоюжешю  объ  отнопюНн  Цервовяо-Слввввеввго  язнка  к*  Рус- 
скому примыкает*  вопросъ  объ  отношен{н  женка  письменная»  я 
раэтоворнаго;  но  объ  этом*  мн  намерены  говорвть  далДе,  вакъ 
в  опять  объ  отношетм  Русскаго  к*  Церковно-Слазанекому.  Ло- 
мяосов*  понималъ  ото  отношете,  в  выразилъ  не  тольв*  дйлоп, 
ае  только  въ  слог*  своей!;  его  слогь  есть  уже  фактъ  этого  но- 
ваго  момента;  н*тъ,  онъ  сознавал  ото  н  внсвааа»  свое  ннШе 
объ  отношешн  Церковно-Славянскаго  вшка  ю  Русскому  въ  сво- 
Л  стать*:  О  польз*  книхъ  чертют.  Въ  втомъ  краткомъ  рва* 
суждеми  онъ  д*лит*  ванкъ  на  три  слога:  высокой,  среднШ  м 
газкой;  это  раздаете,  произвольное  в  неверное  само  въ  еебк, 
*д*сь  имЪет*  всю  истину,  пбо  таково  бнло  историческое  опре- 
йлеше  Русскаго  слова.  Ломоносовъ  бнлъ  совершенно  нравъ; 
разделяя  такимъ  образом*,  онъ  видЪл*  съ  одно!  сторонн  Цер- 
говно-Славянсшй  язнкъ  съ  его  внсоквмъ  характером*,  съ  другой- 
Русской  подг  своим*  тогда  еще  гЬсннм*,  преимущественно  не- 
шочительно-нащональннм*,  опред*леюемъ;  собственно-же,  какъ 
факт*  слога,  была  передъ  нимъ  пестрая  см*сь  того  н  другаго  съ 
цшм*сыо  словъ  иностранных*;  н  эд*сь  это  раздЬлеюе  показы- 
1аетъ  только  глубокой  взгляд*  Ломоносова!  понявннй  значеше  м 
лношете  языков*  Церковно-Славявскаго  в  Русскаго.  Наконец* 
ц*сь  же  выражает*  он*  свое  желаше,  чтобы  удалить  наводне- 
И1е  иностранных*  слов*,  являвшихся  какъ-бы  за  недостатком* 
Русских*  для  выражешя  их*  значешя,  н  советует*  дли  того 
обратиться  к*  языку  Церковно-Славянскому,— сов*т*  совершенно 
справедливый;  если  эти  слова  выходят*  8а  предал*  нащовальнаго, 
го  именно  зд*сь,  при  таком*  их*  характер*  (мы  не  говорим*  ре- 
шительно везд*)  может*  выступить  язык*  Церковно-СлавянскШ,  м 
(ать  иамъ  так1я  слова,  им*ющ1я  характер*  общаго,  неупотребля- 
емый въ  разговор*  народом*,  но  разумныя  для  него.  Выпишем* 
1зъ  статьи  слова  самого  Ломоносова.  Ломоносовъ  говорит*:  ') 


')  Пои.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1803.  ч.  1,  стр.  б. 
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ДСакъ  матер1м,  которыя  словомъ  человеческим*  изображают**, 
рааличествують  до  м*р4  разной  своей  важности!  такъ  и  РоссШ. 
скМ  языкъ  чрезъ  употрсблеше  книгъ  церковныхъ  по  приличностх 
нм*Ьетъ  равный  степени,  высокой,  посредственной  и  низкой,  (ле 
происходить  отъ  трехъ  родовъ  речешй  РоссШскаго  языка.  Кг 
первому  причитаются,  который  у  древнпхъ  Славянъ  и  нынЪ  у  Рос- 
С1япъ  общеупотребительны;  напрнмЪръ:  Итъ,  с.шва,  рука,  ным, 
почитаю.  Ко  второму  принадлежать,  кои  хотя  обще  употребля- 
ются мало,  а  особливо  въ  разговорахъ;  однако  всЬмъ  грамотны», 
людямъ  вразумительны,  нлпрпмЪръ:  отверзаю.  Господень,  насаж- 
денный, взываю  ')•  Неупотребительных  и  весьма  обветшалыя  от- 
сюда выключаются,  какъ:  обаваю,  рсчены,  инегда,  евмнгъ  и  сихъ 
подобный.  Къ  третьему  роду  относятся,  которыхъ  н4тъ  въ  остат- 
кахъ  Славянскаго  языка,  то  есть  въ  церковныхъ  книгахъ,  напрп- 
м$ръ:  мворю,  ручей,  которой,  пока,  лишь,  выключаются  отсюда 
презрЬнныя  слова,  которыхъ  ни  въ  какомъ  штилЬ  употребить  не- 
пристойно, какъ  только  въ  подлыхъ  комед1яхъ. 

„Отъ  разеудительнаго  употреблетя  и  разбору  сихъ  трехъ  ро- 
довъ речешй,  раждаются  три  штиля,  высокой,  посредственной  и 
низкой.  Первой  составляется  пзъ  р-Ьчешй  Славено-Росшйскпхъ. 
то* есть  употребительныхъ  въ  обоихъ  нарЬч;яхъ,  и  пзъ  Славен- 
скихъ  Росс1Янамъ  вразумительных!,  и  не  весьма  обветталыхъ.  Синь 
штплемъ  составлятнея  должны  Героически  Поэмы,  Оды,  прозаич- 
ныя  р*чи  о  важныхъ  матер1яхъ,  которымъ  они  отъ  обыкновенной 
простоты  къ  важному  велпколЬгию  возвышаются.  Симь  штплемъ 
пренмуществуетъ  Росшйсмй  языкъ  передъ  многими  ншгЬшними 
Европейскими,  пользуясь  языкомъ  Словепскимъ  изъ  киигъ  цер- 
ковныхъ. 

„Средшй  штиль  состоять  долженъ  изъ  речешй  больше  въ  Рос- 
сйскомъ  языкЪ  употребительныхъ,  куда  можно  принять  некото- 
рый речешя  Славенсмя  въ  высокомъ  штилЬ  употребительны!, 
однако  съ  великою  осторожности,  чтобъ  слогъ  не  казался  наду- 
тымъ.  Равнымъ  образомъ  употребить  въ  немъ  можно  низкш  слова; 
однако  остерегаться,  чтобы  не  опуститься  въ  подлость.  И  словозгь. 
въ  семъ  штили  должно  наблюдать  всевозможную  ровность,  кото- 


•)  Зд'всь  явная  ошибка,  описка  млн  опечатка;  то,  что  относится  ко  второву, 
должно  относиться  къ  первому  я  наоборот*.  Это  видно  и  изъ  самого  смыеда  и  в" 
дал,ы1&шнхъ    сдовъ.  Си.  ниже. 
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рая  особливо  т*м*  теряется,  когда  речение  Сяамнепё 
будетъ  подл*  РоссШсааго  простонародна™.  Синь  яятмежъ  пет 
вс*  театральный  сочинен!!,  въ  которых*  требуется  обыкновенное 
человеческое  слово  къ  живому  представлен!»  д*йетв!я.  Однако 
можеть  и  перваго  рода  штиль  нм*ть  въ  нихъ  м*сто,  гд*  потреб- 
но изобразить  геройство  и  высоюя  мысли;  въ  нежностях*  должно 
оть  того  удаляться,  Стихотворный  дружеспя  письма,  сатире, 
еклоги  и  елепи  сего  штиля  больше  должны  держаться.  Въ  проз* 
предлагать  пмъ  пристойно  онисятя  д*лъ  достопамятннхъ  и  уче- 
ши благородныхъ. 

„Низкой  штиль  прпиимястъ  речешя  третьяго  рода,  то-есть,  ко- 
тормхъ  и*тъ  въ  Слявенскоиъ  Д1алект*,  см*шивая  со  сроднили,  а 
отъ  Славенскихъ  обще  неупотребительных*  вовсе  удаляться,  по 
пристойности  матери,  каковы  суть  комсдш,  увеселительный  епи- 
грямми.  п*сни,  р.ъ  проз*  дружесмя  письма,  оппсашя  обыкновен- 
ных! д*лъ.  Иростонародныя  низмя  слова  могутъ  ям*ть  въ  нягь 
мЬсто  по  разсмотр*тю.  Но  всего  сего  подробное  показате  над- 
лежитъ  до  нарочнаго  наставления  о  частот*  РоссМскаго  штили11. 

пС]я  польза  наши,  что  ми  прюбр*лн  оть  книгъ  церковныхъ  бо- 
гатство  къ  сильному  изображению  идей  важныхъ  и  высокнхъ,  хо- 
тя велика;  однако  еще  находимъ  друпя  выгоды,  каковыхъ  лише- 
ны мнопе  языки;  и  С1е  вопервыхъ  по  м*стуа  и  пр. 

Несколько  дал*е: 

„Разсудивъ  таковую  пользу  огь  каигъ  церковныхъ  Славенскихъ 
въ  РоссЫскомъ  язык*,  вс*мь  любителямъ  отечественнаго  слова 
беспристрастно  объявляю,  и  дружелюбно  сов*тую,  увЬряю  соб- 
ственнымъ  своимъ  пскусствоиъ,  дабы  съ  прилежашемъ  читали  вс* 
церковный  книги,  отъ  чего  къ  общей  и  къ  собственной  польз* 
ьосиослЬдуеть:  1)  По  важности  священнаго  м*ста  церкви  1>ож1- 
ей  и  для  древности  чувств  у  емъ  въ  себ*  къ  Славенскому  языку 
И'Ькото.юе  особливое  почитание;  чЬмь  великолЬпныя  сочинитель 
мысли  сугубо  возвысить.  2)  Б  у  деть  всякъ  ум*ть  разбирать  вы- 
сокая слова  отъ  подлыхъ  и  употреблять  ихъ  въ  приличныхъ  м*- 
стахъ  по  достоинству  предлагаемой  матерш,  наблюдая  ровность 
слога.  3)  Такпыъ  старательнымъ  и  осторожнымъ  употреблетемъ 
сроднаго  иамъ    кореннаго    Гдавеыскаго   языка   купно  съ  Росши- 
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сп»,  отвратятся  дик!я  и  странная  слова  нел*пости,  входящи 
»  нанъ  к*  чужкхъ  языковъ,  заимствующнхъ  себ*  красоту  изъ 
Греческаго,  и  то  еще  чревъ  Латинской.  Оння  неприличности  нос- 
л*  небрежешемъ  чтснЫ  книгъ  церковныхъ  вкрадываются  къ  нанъ 
нечувствительно,  искажаютъ  собственную  красоту  нашего  языка; 
подвергаю»  его  всегдашней  перем*н*,  и  къ  упадку  преклоняютъ. 
(Ле  все  показангымъ  способомъ  претчется;  и  Россхйсмй  языкъ 
въ  полной  сил*,  красот*  и  богатств*  перем*намъ  и  упадку  не 
подвержевъ  утвердится,  коль  долго  церковь  Росыйская  славосло- 
В1емъ  Божшмъ  на  Славенсконъ  язык*  украшаться  будете". 

Сколько  важной  н  глубокой  истины  сказано  зд*сь,  хотя  мно- 
гое, ножетъ  быть,  не  увидать  ея  за  ларажешами  и  вообще  за 
формами,  въ  какихъ  она  зд*сь  является.  Но  это  не  пом*шастъ 
намъ  увидать,  опред*лить,  объяснить  и  оправдать  содержаше 
словъ  Ломоносова.  Мало  того,  мы  находимъ  истинными  самый 
формы,  въ  которыхъ  выражается  истина,  и  постараемся  оправ- 
дать ихъ.  Сверхъ  того,  самые  обороты  словъ  и  слогъ,  опред*лен- 
ный  т*мъ  времеиемъ,  можетъ  затемнять  для  настоящаго,  совре- 
меннаго  понятая,  для  котораго  образовалась  своя  колея  слога  я 
которое  не  въ  силахъ  отъ  нея  скрываться  —  простой,  прямой 
смыслъ,  лежащей  въ  сочинеши.  Кром*  того  встречаются  слова, 
им*вш1я  согласно  съ  временемъ,  согласно  съ  возрастомъ,  такъ 
сказать,  и  истор1ей  своей  жизни,  изв*стное  значете  теперь  из- 
менившееся, но  въ  сущности  то-же,  ибо  на  освовномъ  воздви- 
глось это  новое,  изъ  него  вытекшее.  Но  современное  поняпе 
часто  не  можетъ  отд*лить  отъ  нихъ  смысла  своего  времени  и 
не  то  чнтаетъ  въ  словахъ,  чтб  Въ  самомъ  д*л*  въ  нихъ  заклю- 
чается. Тякъ  у  Ломоносова  встр*чаемъ  мы  сл.шо:  подлый,  кото- 
рое не  значить  у  него,  что  значить  теперь,  хотя  выражеше: 
подлы  я  слова,  и  у  него,  и  въ  наше  время  имЬетъ  смыслъ;  но 
теперь  нравственный  смыслъ  слова  выдался  впередъ,  и  простое, 
равнодушное  качество  обратилось  уже  въ  укоръ,  который  слы- 
шенъ  и  въ  приведенномъ  нами  выражеши,  если  его  понимать  со- 
временно; тогда  какъ  этого  не  видать  еще  у  Ломоносова,  и  н*тъ 
нисколько  брани  въ  его  выражеши:  подлы  я  слова;  онъ  хот*лъ  ска- 
зать низкгн  (низменнмя),  но  и  то  не  въ  смысл*  брани,  а  въ 
смысл*  отношешя  къ  высокимъ;  какъ  есть  слова  высош,  такъ 
есть  и  низк1я,  который  пм*ютъ  свое  м*сто  и  который  онъ-же 
самъ  будетъ  употреблять,  какъ  слова,  приличный  для  разговоровъ, 
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вомедш  и  пр.,  слова,  если  угодно,  рааговорныя,  простонародная. 
Слово:  искусство,  какъ  до  Ломоносова,  та»  н  во  врем  его  упо- 
треблялось въ  другомъ  значеши,  нежели  какъ  яын&,  —  бол*е 
близкомъ  къ  его  этимологическому  обравовашю,  которое  кап 
будто  было  еще  въ  памяти;  оно  употреблялось  именно  въ  значе- 
ни!  опыта,  отъ  см>ъ&  ^искусить,  испытать.  Такъ  слова  им*ютъ 
свой  еозрастъ,  свою  исторш  и  сообразно  со  временемъ  служатъ 
для  выражешя  понятМ.  отличающихся  богЬе  ми  меыЬе  другъ 
отъ  друга,  хотя  (безъ  особенныхъ  постороннихъ  причинъ)  между  - 
ними  лсжитъ  постоянпо  связь,  ибо  они  возникаютъ  *другъ  изъ 
друга  и  вмЬстЬ  изъ  одного  зерна,  изъ  одного  основиаго  начала. 

Но  обратпмъ  внимаше  на  самое  д*ло,  на  то,  въ  чемъ  выра- 
зился подвигъ  Ломоносова,  однимъ  словомъ  на  самыя  произведем 
Н1я  его,  и  въ  нихъ,  въ  осуществлен^,  разсмотримъ  значеше  его 
подвига.  Важный  вопросъ  о  синтаксисе,  имЪюпцй  зд*сь  такой 
великШ  с  мысль,  разсмотримъ  мы  вм*ст*,  какъ  дальнейшую  по- 
дробность  (разбирая  самыя  произведения). 

Произведения  Ломоносова  писаны  и  въ  стихахъ  и  въ  проз*. 
Некоторый  изъ  нихъ  не  напечатаны;  исчислимъ  напечатанный. 
Вотъ  его  сочинешя  въ  стихахъ.  Имъ  написаны  Оды,  согласно  съ 
духомъ  того  времени,  духовный  и  похвальный  (первыхъ  11, 
вторыхъ  19).  Также:  псреводъ  стихотворения:  Венчанная  надежда. 
РошйскоЯ  Имперш,  Юнкера.—  Разговоръ  съ  Анакреонтомъ. — 
Переводъ  Оды  на  счастье,  Руссо. — 49  надписей,  изъ  которыхъ  три 
въ  проз*.  —  Стихи  Императрице  Елисавет*  на  фейерверкъ.  — 
Еще  четыре  стихотворения:  Письмо  къ  Шувалову;  къ  Пахомш; 
Отрывокъ;  также  стихи  на  дорог*  въ  Иетергофъ,  и  къ  И.  И. 
Ш.  —  Сверхъ  того  онъ  сочинилъ  дв*  пЬсни  героической  поэмы: 
Пстръ  Великий,  Письмо  о  польз*  стекла,  и  дв*  трагедш:  Тамира 
и  Селимъ,  и  Демофонтъ.— Вотъ  прозаическш  его  сочннен1я:  Преди- 
слоь1е  о  польз*  книгъ  цсрковныхъ.  Письмо  о  правилахъ  Росай- 
скаго  стихотворства. — Похвальное  слово  Императриц*  Елисаве- 
т1>.— Похвальное  слово  Петру  Великому. — КраткШ  РоесШсюй  ЛЬ- 
тописецъ. — РоссШская  Иетор1Я  до  Ярослава  I  включительно.  Онъ 
написалъ  также  Русскую  Грамматику  и  Риторику.  Изъдругихъ  уче~ 
пыхъ  его  сочиненШ  мы  знаем  ь  слова:  О  польз*  хнмш;  Оявлешяхъ 
воздушных!»,  огь  электрической  силы  проиеходящнхъ;  О  происхо- 
ждении свЬта,  новую  тсорЁю  о  цвЬтахь  представляющее.  О  рожде- 
Н1и  металлонъ  огь  трясешн  земли.  Также:  Разсуждете  о  большой 


—  382  — 

точности  морскаго  путж,  я  Явлете  Венеры  ва  солнц*.  -^  Век 
эти*  учения  сочинешя  не  носятъ  на  себ.е  отталкивающа™  отпе- 
чатка односторонней  учености,  не  сухи  и  не  отвлеченны;  от 
согреты  живымъ  чувствомъ  поэтическаго  одушевлешя,  въ  нихъ 
всегда  вид-Ьнъ  при  всЬхъ  спещалышхъ  изыскашахъ  простой  со- 
чувствующе человЬкъ.— Онъ  наплсалъ  также  большое  сочинение: 
Первое  основание  металлурпи.  Сверхъ  того  напечатаны  некото- 
рый его  письма  къ  Шувалову.  —  Пь  его  проааичсскихъ  произве- 
дешяхъ  часто  встречаются  стихотворения  пли  отрывочные  стиха; 
особенно  видимъ  это  въ  Риторике,  где  онъ  должен I.  былъ  при- 
водить примеры,  и  за  иеимешемъ  нхг  должеиъ  былъ  брать  пзъ 
своихъ  сочпнешй  или  иисалъ  тутъ-жс,  а  иногда  переводплъ.  Вс4 
нами  названныя  сочинешя  находятся  въ  нздаши  подь  заглав!емъ: 
•Полное  собрате  сочиненШ  Михаила  Васильевича  Ломоносова, 
съ  прюбщешемъ  жизни  сочинителя  п  съ  прнбавлешемъ  многихъ 
его  нигде  еще  не  напечатапиыхъ  творений.  Трстьимъ  тиснешемъ. 
Въ  СанктпетербургЬ.  Пждиаешсмъ  Имнм'лтоеской  Лкадемш  Наукъ. 
1803  года.  Въ  шести  частяхъ.»  Въ  последствие  гораздо  пояднЬе, 
пзданъ:  «Портфель  служебной  деятельности  М.  В.  Ломоносова. 
Изъ  собствеиноручныхъ  бумагъ,  хранящихся  у  наследниковъ. 
Пзд.  А.  Вельтманъ.  Москва.  1840  юда.»  Въ  этомъ  изданш  на- 
ходятся его  письма,  проэкты,  разный  замкчашя  и  т.  п  ,  чтб  все 
любопытно  и  очень  важно  для  изучения  Ломоносова.  Кроме  того 
иотомъ  въ  журнале  Москвптяиинъ  были  напечатаны  пЬкоторыя 
еще  неизданный  бумаги  и  сочинешя  Ломоносова  въ  иеболмипхъ 
отрывках?»  ').— Сочинешя  вне  его  литературной  деятельности, 
какъ  мм  определили  это  слово,  имЬютъ  зпачеше  и  важность  для 
пасъ  относительно  языка  и  также  поэтпческихъ  месть,  въ  нихъ 
встречающихся. 

И  такъ  языкъ,  образованный  Ломоносовым  ь,  предстаетъ  намъ 
въ  двухъ  видахъ,  то  есть  въ  стихахъ  и  проаЬ;  но  здесь  въ  то-же 
время  есть  разница  условленная  существомъ  того  и  другаго  ви- 
да. И  въ  стихахъ  и  въ  прозе  является  намъ  языкъ  имъ  образо- 
ванный, который  мы  намерены  разсмотрЬть  и  тамъ  и  здесь.  По- 
сле всЬхъ  произведете   напиелнныхъ  такимъ  страннымъ,  можно 


')  Именно:  Гозсужден!о  о  раямиожен!н  н  сохрапемя  РоссМск.  парода  (Моек- 
ват.  1Я42  г.  Лв  1).  Труды  Ломоносова  для  Русской  Географш.  Письмо  къ  Миллеру 
(Тамъ-же,  Дв  8). 


—  Зад- 
еваем» 1скажетаымъяаыкожчв**ой.)Ш  гадкл  дм«А#.4|ЧИ1>|' 
п  1739  году  ода  Ломоносом,  первое  нвленк  яоваго  нерйда, 
языка.  Выше  говоря  о  появяетя  Ломоносова,  вообще  вел|д*  аа 
оредидущвмъ  искажевнымъ  верюдомъ  языка,  привели  ми  нвъ  ися 
примеры.  Мы  проспмъ  вдбеь  припомнить  юъ.  Такнмъ  предста- 
влялся уже  языкъ  у  Ломоносова  при  начале  этого  новаго  своего 
перюда,  въ  первая  такъ  сказать  мпнуты  своего  йоваго  существо- 
вания. Собьпче,  которое,  положимъ,  осущсствляло-бн  совершен- 
ство или  свободу,  все  носить  на  се/Я*  яркой  отпечатокъ,  именно 
этого  собьтя;  даято  какихъ-бн  то  нп  было  бдагъ*  полной  сво- 
боды, все  на  себ*  пм^етъ  характеръ  даятя,  н  самая  эта  сво- 
бода имЪетъ  на  себ*  тотъ-же  характеръ:  это  еще  освобождеше. 
Такъ  и  языкъ  Ломоносова,  языкъ,  отсслЬ  ставши  на  высшую 
степень,  вошедшШ  въ  новый  полный  перюдъ  своего  существова- 
ла, имФетъ  на  себ*  еще  характеръ  этого  перюда,  вшеств!я  въ 
этотъ  перюдъ,  такъ  сказать;  онъ  ярко  дается  чувствовать  въ 
его  слог*,  и  каждая  строка  напоминаетъ  о  томъ  образован» 
Русскаго  языка,  которое  совершилось,  чтобы  продолжаться,  ко- 
торое пошшалъ  и  дЪломъ  п  мыслно  Ломоносова  Минута,  въ  ко- 
торую совершается  д4ло  не  мкнутное,  но  въ  в*ка  идущее,  нм*- 
етъ  яркой  характеръ,  прензбытокъ  этого  д*ла;  далЪе  будетъ  уже 
самое  дЬло,  безъ  этого  рйзкаго  характера,  о  немъ  напоминаю- 
щаго;  но  въ  минуту  своего  свершсшя,  оно  имЬетъ  говоряпцй 
отпечатокъ  собьтя  сбывшагося,  хотя-бы  и  для  жизни  въ  будупця 
времена,  отпечатокъ  современной  минуты.  КромЪ  того,  вромЪ 
этой  особенности  минуты,  такъ  какъ  языкъ  долженъ  быль  въ 
этомъ  новомъ  перюдЪ  вполне  развиться,  пройдти  степени  своего 
развита,  то  все-таки  вытекая  изъ  начала,  сь  Ломоносовнмъ 
только  возникшаго,  онъ  поэтому  необходимо  долженъ  быль  тогда 
уже,  у  него,  нм'Ьть  на  себ*  особый  характеръ,  показывающей 
степень,  на  которой  онъ  находится»  и  также:  что  есть  впереди 
и  друпя  степени  и  путь  развитая. — Но  несмотря  на  все  это, 
гешй  Ломоносова  возвысился  до  по  л  наго,  совершеннаго  проя- 
влена языка,  какой  долженъ  и  можетъ  быть  въ  этой  высшей 
сфер*,  и  основалъ  намъ  много  образцовъ  слога,  онравданныхъ 
только  нин'Ьшппмъ  временемъ  или  даже  еще  имЪющпхъ  быть 
оправданными;  самая  сущность  его  Д'Ьла  дозволяла  это:  ибодЬло 
его  не  было  односторонне;  оно  уже  было  полно  по  существу 
своему,  какъ  зерно,    заключая   въ  се 61;  въ  то-же   время  возмож- 
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альикйшаго  развито;  ■  эта-то  полнота  и  положительна! 
стельность  подвига,  хотя  условленнаго,  въ  известно»  от- 
[,  временем*,  давала  возможность  явить  полноту  н  совер 
►  слога.  Напр.   указываемъ  сперва  на  стихи: 

Во  храм*  возвйщу  велняоиъ 
Преелавную  хвалу  твою, 
Веселымъ  глаеоиъ  и  лзнвоиъ 
При  тьмахъ  народа  воспою.  ') 

Но  я,  о  Боже,  возглашу 
Теб*  пДснь  иову  повсечасно; 
Я  въ  десять  струнъ  Теб*  согласно 
Псалмы  и  пДсни  приношу.  •) 

ОдДянъ  чудной  красотой, 
Зарей  Вожественнаго  св$та. 
Ты  звезды  распростеръ  без*  счета 
Шатру  подобно  предъ  собой.  •) 

Га*  быль  ты,  нахъ  передо  иною 
Везчисленны  тьмы  новыхъ  звДздъ, 
Моей  возженныхъ  вдругъ  руною 
Въ  обширности  безнкрныхъ  м*стъ 
Мое  величество  вещали; 
Когда  отъ  солнца  возаяли 
Повсюду  новые  лучи, 
Когда  взошла  луна  въ  ночи?  *) 

Стреннинаии  путей  ты  разныхъ 
Прошелъ  ли  иоря  глубину 
И  счелъ  ли  чудъ  развообразннхъ 
Стада,  ходящ1я  по  дву? 

Обширнаго  гронаду  свДта 
.    Когда  устроить  Я  хогЬлъ, 
Просилъ  ли  твоего  совета 
Для  множества  толивихъ  дЬлъ? 
Какъ  персть  я  взялъ  въ  начал*  в4ва, 
Дабы  создати  человека, 
ЗачЪмъ  тогда  ты  не  свазалъ, 
Чтобъ  видъ  иной  теб*  Я  даль?  •) 


собр.  соч.  М.  В.  Ломоносом.  Оиб.  180В,  ч.  1,  о*р.  В8.  •)  Таммм   етр. 
ь-же,  стр.  43.  *)  Т&мъ-же,  стр.  47.  •)  Тдмъ-же,  озгр.  601 
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• 

Каю  можно  там  ■  лучше  стать  тле?  да  н  его  еще 
яьетъ!   У  кого  встречается  такой  явыгь  и  стать?  У  Пушкина,  у 
Языкова? 

Мечи  твоя  я  кояья  вредно 

Я  въ  нлугя  я  въ  серпа  сжую; 

Пребуду»  вс*  воля  безб*диы, 

Отвергнувъ  юту  власть  твои. 

На  вгвст*  браня  я  раздора 

Цв'Ьты  свои  разсыплетъ  Флора. 

Разнть  не  будет*  еврный  прахъ  * 

Сквозь  воэдухъ,  огнь  я  сяерть  я»  яоляажь, 

Но  озаривъ  веселы  ночи, 

Восхитить  зрящихъ  духъ  я  очи.  •) 

Царе!  я  царствъ  эвмныхъ  отрада 
Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  сель,  градовь  ограда, 
Коль  ты.  полезна  и  врасна! 
Вовругь  тебя  цв*тн  построить 
И  класы  на  поляхь  желт*»»; 
Сокровищь  волны  вораблн 
Дерзають  въ  норе  за  тобою. 
Ты  сыплешь  щедрою  рувою 
Свое  богатство  по  зеили.  •) 

Толикое  зенель  пространство 
Теб-в  Всевыпшй  поручиль 
Теб-в  въ  счастливое  подданство! 
Тогда  сокровища  открыль, 
Какиии  хвалится  Инда; 
Но  требуеть  хъ  тону  Рост 
Искуствонъ  утверцденвыхъ  руяь» 
С1е  злату  очистить  жилу, 
Почувствуютъ  н  каяни  силу 
Тобой  возставлениыхъ  наужъ.  •) 

Необходиная  судьба 
Во  всЬхъ  народахъ  положила, 
Дабы  военная  труба 
Унылы  хъ  въ  бодрости  будила, 
Чтобъ  въ  н'вдрахъ  мягкой  тишины 


V  Поля.  еобр.  соч.  М.  В.  Ломоносом.  Саб,  1808,  ч.  1,  стр.  88.  ■)  Тажъ-жа,  ечч>  1Я& 

■)  Тамъ-же,  стр.  126. 
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гЯе  ваиЫгмдажь  ршн,    *       >.    :  -гр.чг?    ш: '.и-  \\,\'И 
V.  ?ЧтЬ  вкругъ  защищены  горам,     ••  -.••.,;••!    |  •,,    у,    и|Р.§! 
Дубравок,  неподвижны  спять, 
И  нодъ  ленивыми  листами 
Презренной  производят*  гид*.  ■)    •  IV 

...!■•  :    .1 

стихи  и  какъ  выражается  8д4сь  ешьвад  хМтельшш  ду- 
егодоваше  протнвъ  бездействие  и  л*ни1 

Пою  наставпйй  годъ:  онъелавеиъ, 
Онъ  будетъ  красота  вековъ, 
Твоняъ  намерешямъ  равенъ,  ; 

Богиня,  радость  и  покровъ!  *) 


• » 


I.  •  » 


Зваяннымъ  образомъ,  что  въ  древни  времена 
Герояиъ  ставили  за  славные  походи, 
Невежествомъ  вековъ  честь  божесжа  дана, 
И  чтили  жертвоА  ихъ  последовавши  роды, 
Чтб  в*Ьра  правая  творить  всегда  претить. 
Но  вамъ,  простительно,  о  поздно  потомки, '  .  г 
Когда  услышавь  вы  дела  Петровы  громки, 
Поставите  олтарь  предъ  сей  геройскМ  видь.  •) . 


Являя  Дщерь  Его  усердие  святое, 
Сему  защитнику  воздвигла  раку  въ  честь 
Отъ  иерваго  сребра,  что  иЬдро  Ей  земное 
Открыло,  какъ  на  тронъ  благоволила  сесть.  *)-  : 

*  • 

Гд^  въ  свете  есть  народъ,  земли,  страна  и  царство 
Подобная  стране,  Монархини,  твоей? 
Отъ  Запада  твое  простерлось  государство, 
Отъ  юга,  севера  и  утреннихъ  полей.  *)  ? 

• 

Какъ  туча  грозная  вися  надъ  головой, 
Надута  пламенемъ  сокрывшимся  водой, 
Напрягшуюся  внутрь  едва  содержать  силу, 
Отъемлетъ  иочерневъ  путь  дневному  светилу, 
Внезапно  разродясь  стесняетъ  громомь  слухъ,   - 
И  воздухъ  двигаясь  въ  груди  сгЪсняетъ  духь; 
Сугубятъ  долы  звукъ  и  пропасти  глубоки, 
И  дождь  и  градъ  шумитъ,  и  съ  горъ  ревуть  нотой*  •) 


собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Снб.  1608,  ч.  1,  стр.  19В.  •)  Тамъ-ве,  «р. 
нъ-же,  стр.  272.  *)  Тамъ-ве,  стр.  274.  •)  Тамъ-же,  стр.  ВОТ.  •)  Т»»-же» 
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Настал  ужасный  дааь,  в  еолнм  на  до*од<к>  *".чч*    '-*<•  •■'•' 
Кровавы  нронустввъ  сквозь  парь  густо!  дум*     .,*  п.;ш1:;  ж»;. 
Даетъ  почальный  знакъ  къ  военной  непогод*;     ,.  „. 

Любезна  тишина  никуда  в*  сей  ночн. 
Отоцг  мой  воинства' готовится  въ  отпору, 
И  на  сгвнахъ  стоять  уже  вчера  волйль. 
Селнмъ  полки  свои  возвелъ  на  ближию  гору,  •    •  'г::' 

Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр!лъ.  >  ^. .•.!.♦.• 

На  гору,  какъ  орелъ,  всходя  онъ  возносился,  .  •  ,г:.-1    м 

Которой  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть;  « ;/.. .  •  ,    ;..у 

И  быстрый  копь  подъ  иимъ  какъ  бурной  вихрь  крутился; 
Селниово  казалъ  проворство  тълъ  и  власть.  ') 


•  •• 


Приведемъ  некоторые  приыЬры  и  изъ  прозы,  хотя  аолюе  со- 
вершенство языка  достигается  собственно  въ  стихахъ,  какъ  въ 
изящной  по  сфер*  уже  своей,  согласно  съ  содержатель,  форх& 
слова: 

„Справедливость  его  доказывается  сравиешемъ  РоссШскаго  языка  Съ  Дру- 
гими ему  сродными.  Ноллкн,  преклонясь  издавна  въ  Католнидую  виру,  отлрав- 
дяютъ  службу  но  своему  обряду,  ва  Латинсконъ  язык*,  па  которомъ  нхъ 
стихи  и  молитвы  сочинены  во  времсиа  варварсыл,  по  большой  «астм  отъ  ху- 
дыхъ  авторовъ,  и  потому  ни  изъ  Грецж,  ни  нзъ  Рима  не  могли  снискать  по* 
добпыхъ  преимуществ"!»,  каковы  въ  пашемъ  язык!;  отъ  Греческаго  прЮбрЪ- 
тены.а  5) 

„Напрасно  хитрая  Натура  закрываете  отъ  ней  свои  сокровища  толь  прв- 
иръиною  завъхою,  и  въ  толь  иростыхъ  ковчегахъ  затворядтъ:  ибо  острота 
тоикихь  иерстонъ  химическнхъ  полезное  отъ  негодиаго  н  дорогое  отъ  под- 
даго  разно. ;мать  и  отдклить  умнеть,  и  сквозь  притворную  поверхность  по- 
анастъ  внутреннее  достоинство.14  *) 

„И  такъ  яветвустъ,  что  ненавидя  Римскаго  ига  н  любя  свою  вольность. 
Славяне  искали  оной  въ  страпахъ  полунощныхъ,  которою  единоплеменные 
ихъ,  пользовались,  въ  мЬетахъ  иространныхъ  но  велнкимъ  полямъ,  р^намъп 
озерамъ.*  .         ,: 

„Новгородцы  удержали  не  одно  токмо  имя  свое  Славе  некое,  но  и  языкъ 
сродныхъ  себ'Б  Славянъ,  около  Дуная  и  въ  Идлнрик*  обитаю  щнхъ,  которой 
хиого  сходнее  съ  ВсликороссШскнмъ,  нежели  съ  Польскимъ,  не  взирал  яа 
то,  что  Поляки  жнвутъ  съ  ними  ближе,  нежели  мы,  въ  соседств*.  ц 

„Ногомь  какъ  Римская  Имиср1Я  стала  приходить  въ  уиадокъ,  тогда  Сла- 
вяне стараясь  отмстить  древнюю  иредковъ  своихъ  обиду,  предпринимали 
«>ть  СЬвсра  на  полдень  сильные  и  частые  походы,  особливо  при  1устишанЪ 
великом!.  Царъ  Греческомъ,  чему  нримъръ  даю  изъ  Прокошя."  •) 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  2,  стр.  03.  •)  Таль  же,  ч. 
1,  стр.  4.  ')  Тамъ-же,  ч.  3.  стр.  19.  4)  Поди.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб. 
1803.  ч.  5,  стр.  105.  100. 
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Но  еще  одно  бою,  кап  мы  сказали,  ярко  было  видно,  чтб 
совершилось,  и  Церковно-Славянсмй  элементе,  вошедппй  захов- 
но,  въ  Русском*  Я8нк*  авственно  видится;  у  Лононосова  дам 
встречается,  но  въ  нзв«Ьстномъ  выражети  н  не  случайно,  а  в» 
тый  какъ-бы  съ  нам'Ьрешсмъ,  родительный  Церковно-Славянсчаго 
языка:  О  плод*  отъ  корене  преславна!—  О  вшпвъ  отъ  корене  //*- 
троваХ  ')  Это  было  заимствовая1е  и  заимствоваше  свободное,  а 
не  бевнорядочно  н  случайно,  отъ  разстройства  языка,  вошедшее 
въ  Русской  языкъ.  Русской  языкъ  также  даетъ  Ломоносову  слова 
свои,  какъ  напр:  никакъ  смиритель  страт  Ка заносить; — обстоя- 
тельства, до  особснныхь  людей  надлежащ**,  не  должны  ожи- 
дать адгъсь  похлгъбства  *).  Мы  встрЪчаемъ  даже  (очень  рФдко) 
въ  стихахъ  падежъ  творительный  на  ы;  напр:  Уже  со  многими 
народи  ');  также  въ  проз*:  четырми  образы  4),  падежъ,  кото- 
рый нмЪетъ  оправдаше  въ  Русскомъ  народномъ  язык*,  въ  Рус- 
скихъ  пЪсняхъ.  Надо  заметить,  что  только  въ  похвально»  Сло- 
ви Императриц!  БлисавегЬ  Петровн*  встречаются  дв*  форнн 
Церковио-Славянсюя,  намъ  чуждыя  и  не  встречавшаяся  бол4е 
ннгдЪ  у  Ломоносова,  можетъ  быть  вслЬдств1е  отгЬнка  Церковво- 
Славянскаго  языка,  который  допускалъ  онъ  въ  Словахъ,  написан- 
иыхъ  высокимъ  слогомъ,  именно:  во  %радгьхъ;  человгькомъ  5).  Въ 
языкъ  Русской  у  Ломоносова  вошло  много  словъ  Церкоьно-Сла- 
вянскнхъ,  хотя  совершенно  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  мы  ска- 
зали выше,  чтд  можетъ  быть  было  собственно  особенностью 
его  Д*ла.  Этого  нельзя  отнести  ко  времени  въ  томъ  смысл*,  что 
это  быль  языкъ,  находивпнйся  въ  употребление  им4впий  объек- 
тивную принудительную  силу;  какъ  напр.  употребление  слова 
искусство  и  т.  д.;  н4тъ,  это  быль  языкъ  созидаемый,  образуемы! 
Ломоносовыми,  и  такъ  условленный  уже  собственно  сущностью 
его  д^ла,  а  не  внЪшвимъ  вл1яшемъ;  конечно  въ  то  время  этот* 
языкъ  не  былъ  языкомъ,  вн-Ь  существ  у  ющимъ,  не  былъ  языком* 
того  времени.  Впрочем1*  не  могло  и  быть  иначе;  разговорным*, 
народнымъ  быть  онъ  не  могъ,  а  языкъ  письменный,  дотоле  суще- 
ствовавши, былъ  предмета  его  отрицания;  онъ  самъ  былъ  этимг 
новымъ   языкомъ,    возстающимъ    неожиданно    и    могущественно 


')  Пол.  собр.  соч.  1С.  В.  Ломоносов*.  Сшб.  1803.  ч.  1,  стр.  88.  103.  *)  Т*м*-«е, 
1.  I,  стр.  01,  1.  5,  стр.  8а  »)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  100.  4)  Таиъ-же,  ч.  3,  стр.  145. 
•)  Т*мг-же,  ч.  2,  стр.  201.  21а 
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нзъ  предндущаго;  овъ  ешь  носжлъ  въ  себ*  вавонв,  условлм- 
ваюдце  его  существо,  его  лвлеше,  его  вндъ;  овъ  заключить 
въ  себе  все  развитее  Русскаго  слова,  вп  него  только  могло 
двинуться  ово  далее  в  истинно;  —  в  не  было  вокругь  него 
суда  в  меры,  ве  съ  ч4мъ  было  сравввть  его.  Итакъ  въ  сущ- 
ности самого  дела  лежали  причины  слога,  чтд  мы  надеем- 
ся разсмотр&гь  ниже.  Вотъ  примеры  въ  подтверждете  сказанна- 
го  нами,  т.  е.:  что  Церковно-Славянсыя  слова  замечательно  ча- 
сто попадаются  въ  языке  Ломоносова,  преимущественно  въ  ств- 
хахъ: — Твои  плещи  Летромъ  скръпленны;  Се  пани  *Детръ  съ 
Екатериной;  О  маши  отхъ  племснъ  зсмныхъ!  И  купно  Стъхъ 
смлпилъ  по  чину;  .Колика  ныюь  добродетель;  И  вящше  укре- 
пить державу  ');  так1Я  слова  встречаемъ  мы  и  въ  проз*;  напр: 
щедротою  достойныя  толикаго  родителя  дщери;  токмо;  якобы 
заемный;  пане  общенароднаго  на  ятя  ').  Впрочемъ  мы  нисколь- 
ко не  объявляемъ  себя  противъ  Цсрковно-Славявскихъ  словъ 
даже  и  гЬхъ,  который  ярко  встречаются  у  Ломоносова  (мы  го- 
ворим ь  про  слова,  а  не  про  формы  склоиснШ,  спряжешй  и  пр., 
чего  и  нЬтъ  у  Ломоносова). 

Но  въ  то  же  время  въ  языке  былъ  элемента,  который  принад- 
лежал» времени  и  въ  отношенш  котораго  Ломоносовъ  прямо  мо- 
жстъ  опереться  на  время;  это  были  слова,  блпжайппя  къ  своему 
источнику  (корню),  даже  употреблешя,  даже  обороты,  но  не 
слогъ;  а  танчя  слова  между  т'Ьмъ  очень  замечательны;  они  обна- 
руживают!, намъ  духъ  слова,  что  важно  и  для  настоящаго  его 
зиачешя  и  что  также  вновь  открываетъ  намъ  богатство  слова,  за- 
тертое въ  переходахъ  языка,  но  не  потерянное,— могущее  и  въ 
наше  время  явить  свой  смыслъ  и  достоинство,  открывающееся 
вновь,  когда  вновь  накоиецъ  приходить  время,  отдающее  ему 
справедливость  и  вновь  возвращающее  ему  (какъ  и  всему,  что 
11  хъ  им'Ьеть)  права  свои;  и  такимъ  образомъ  языкъ  нашъ  обога- 
щается вновь  целыми  новыми  словами.  Мы  не  говоримъ  реши- 
тельно обо  веЬхъ  словахъ;  на  нЬкоторыхъ  лежитъ  отпечатокъ 
исторически,  извкстнаго  времени,  не  допускаюнцй,  можетъ  быть, 
ихъ  современиаго  въ  прежнемъ  смысле  употреблешя;  вообще-же 
они  важны  и  нисколько  (само  собою  разумеется)  не  должны  ме- 


')  Поди.  собр.  соч.    М.  В.  Ломоносова.    Спб.  1803.    ч.  1,  стр.  94.  97.  113.  114. 
184.  147.  ')  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  223.  234.  236.  2о8. 
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шт  достоинству  ж  полному  совершенству  современна™  йога. 
Мы  укажет  на  слова  таш;  напр:  Пускай  земля  какь  понт 
тряеетъ  (въ  смысле  трясется);  Ступаешь  по  еершинамь  стро* 
гимь;  Избавим  оть  насилъныхь  рукь;  Сердца  жальньсмь  закч- 
п*аы;  Вь  пространств*  заблуждаешь  око;  Сь  полудни  втьетг 
духь  смиренный;  Мой  духь  течешь  кь  прсдшамь  секта,  охоток 
храбрить  <Ьм»  п.тненг;  Упиътъ  печаль  твошь  людей;  Велико 
д)ъ.и>  есть  и  знатно;  Не  еамь  подвергнуть  нашь  предам;  Но 
хищный  волкь  пота  %  противника  терзаешь,  пока  ноаиьдняя  вь 
нсмъ  кровь  еще  кипишь;  Едина  видишь  то  сь  презорствомъ  до- 
Сродшпель;  Для  толь  постъшнаго  Мамаева  прихода  ').  Мы  ви- 
днмъ  тоже  и  въ  проз*:  и  подобное  сбыние  (вместо  осуществлю 
нге)  вь  немь  исполняется;  кромь  сего  (кромш  употреблено  въ 
смысл*  безь);  внезапно  зм)ья  изо  лба  выникнувь}  вь  ногу  ужали- 
ла; и  тпмь  взять  большинство  (превосходство)  Ыадь  Россами 
и  Цоляками  ')  Согласно  съ  словами  самого  Ломоносова,  не  во 
всякой  проз-Ь  (какъ  и  въ  стихахъ),  встр'Ьчаемъ  мы  возвышенный 
характсръ  слога;  иногда  не  видать  Церковио-Славянскихъ  словъ, 
входпвшихъ  вместись  своимъ  звачешемъ,  которое  им1>ли  и  дол- 
жны были  они  нмйть  въ'то  время;  тогда  язи  кг  им4етъ  ту  осо- 
бенность современности,  о  которой  сейчасъ  мы  упомянули,  и 
вмЪсгЬ  самъ  подчиняется  общему  характеру  языка  того  времени, 
хотя  кажется  и  является  оиъ  на  свобод*  безъ  всякихъ  узъ  и 
стЪснешй. 

Недостатокъ  языка  исключительно  нащопалышго,  языка  разго- 
вориаго  большею  частою,  есть  недостатокъ  синтаксиса  въ  его 
настоящем  полномъ  развитш.  Элементы  его  лежать  и  въ  язык* 
нацюиальномъ,  но  развиться  здЬсь  они  не  могутъ;  живая  рЬчь  я 
разговоръ  соединены  близко  съ  посторонними  обстоятельствами, 
съ  лицемъ  человека,  и  не  нужно  много  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
быть  понятнымъ;  если-жо  языкъ  нацюнальный  перестаетъ  быть 
собственно  разговорнымъ,  становясь  разсказомъ  или  п1гсн]ю,  или 
замкнутымъ  выражешемъ,  заключающимъ  въ  себ*  мысль,  живой 
образъ  (пословицею,  поговоркою);  врезываясь  въ  такомъ  случай 
и  безъ  письменности  въ  памяти  парода  и  повторяясь  изъ  устъ  въ 


»)  Поли,  собр.  соч.  М.  Н.  Ломоносова.  Соб.  1808.  ч.  1,  стр.  60.  76.  86.  88.  00. 
91.  106.  111.  211.,  ч.  2,  стр.  77.  98.  96.  ш)  Тамъ-же,  ч.  8,  стр.  16.  19.,  ч.  5,  стр. 
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уста  со  всею  точности),  какь  будто-бы  бил  написаны  то  ■  то- 
гда языкъ,  выражая'  немногосложную  национальную  жюнь  п  вое* 
ннкая   притомъ,   во  всякокъ  случае    въ  сфер*    разговора,   при 
в  семь   изяществ*  и  прелести,    все  не  заключаете  въ  себ*  всей 
силы  развитаго  полна  го    синтаксиса.  Только  когда  общее  пробу- 
дится  въ  народ!,  когда  обццВ  элементъ  пробудится  н  въ  язык*,— 
возникнет!,  Бъ  немъ  синтакснсъ  со  всею  своею  силою.  Когда  уже 
не  только  живая  р!чь,    всегда  бол!е   или  мен!е  отрывистая,  не 
сфера  разговора,  будетъ    сферою  языка,  равно  общею  для  всЬхъ 
въ  народ*;  нЬтъ,    когда  передъ   нндивидуумомъ,  освободившимся 
въ  народе,  нндивидуумомъ,  съ  которымъ  вм!ст!  открывается  ц*Ь- 
лый  м1ръ  общаго,    откроется  ц!лый  м1ръ  и  языка,  когда  инднви- 
дуумъ  уединенно  остается   съ  своею  мыслш,  уже  общею  по  со- 
держанию,    когда  вм!ст!  съ  етимъ  возннкаютъ   въ  немъ  особен- 
ности и  отг&нки  личнаго  воззр^шя,  и  вместо  звука  голоса  н  жи- 
вой рЬчи,    передъ  нимъ    лежнтъ  молчаливая  бумага,    и  онъ  какь 
лице,  одинъ,    уедииснъ   съ  своею  общею   мыслш:  тогда  другимъ 
становится  языкъ,  восходить  на  высшую  степень,  развнваетъ  вс4 
своп  обиця,  отъ  случайности  оторванный  силы  и  въ  немъ  вполн! 
является    синтакснсъ.    П!сни    и  сказки    запоминаются   слово  въ 
слово,  ихъ  языкъ  можетъ  быть  и  вЪрень  и  превосходснъ;  но  он* 
не    сочиняются,   не  пишутся.   он*  сказываются    и  поются;   он* 
ьознпкаютъ    въ  сфер*  разговора   и  конечно    носятъ    на  ссб!  ея 
отпечатокъ;    мы-же    разсуждаемь  зд!сь  вообще    о  самой  сфер* 
разговора   и    о    сфер*   письменности.    Выражешя  въ  иЬсвяхъ  и 
сказкахъ  точны  и  необходимы;  но  сфера  сама  есть  сфера  случай- 
ности, не  дающая  развить  вполн!  языку  общей  стороны  его,   об- 
ща го  значеми.  Слово    зд*сь  можетъ  и  сказаться  и  не  сказаться, 
фраза  прерывается    другою    фразою  и  т.  д.;   но  въ  сфер*  пись- 
менности,   когда  мысль  уединенно,    не  въ  словопр!шн,  свободно 
облекается  въ  слово)    не  преданная  случайности  устиаго  изложе- 
1Йя,— языкъ,  одпиъ    съ  мысл1ю,   на  свободе  развивастъ  всЬ  силы 
спои,  сжатия  н  не  усиЬвнля  развиться  въ  поток?»  разговора,  на- 
щональной  жизни,    полной  кипЪшя    и  случайности  и  не  заботив- 
шейся   о  дальн'Ьйшемъ  ход*  языка.   Зд'Ьсь,  въ  сфер*  письменно- 
сти, въ  сочиненщъ,    когда  языкъ  проникается  общимъ  содержа- 
шемъ,    выстунаетъ    его  субъективный  духъ;    языкъ  обогащается, 
слова  самыя  изменяются,    какъ  мы  и  видели   выше.    Разумеется 
не  букв!  придаемъ  мы  эту  силу:   можетъ  быть  записана  съ  точ- 
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■оетЬэ  простая,  отрывистая  р*чь.  Мв  говорит  про  сферу  обще- 
го, когда  она  воэникаеть  вхФстЪ  съ  индивидуумоиъ  и  когда  пись- 
менность получаете  вполв*  свое  настоящее  значеше.  Начала 
Я8вка  всегда  и  везд*  один  и  т*  же  во  всФхъ  его  моментахъ;  слЛ- 
довательно  въ  сфер*  разговора  также  лежать  элементы,  которые 
потомъ  хогутъ  развиться  въ  сфер*  письменности;  то-же  существо 
языка,  но  въ  взв$стномъ  первомъ  своемъ  момент*.  Основываясь 
иа  этихъ  своихъ  началахъ,  образуется  языкъ  въ  высшей  сфер*, 
языкъ  письменный. 

Мы  видели,   что  въ  перюдъ  нащональности    въ   Россш   быль 
языкъ  народный,   исключительно  национальный   и  въ  тоже    время 

^  возвышался  надъ  нимъ  языкъ  сферы  общаго,  языкъ  религиозный, 
отвлеченный  отъ  исключительно  нащональнаго  определения  наро- 
да, именно:  языкъ  Русской  и  языкъ  Церковно-СлавянскШ.  Во 
всемъ  строети  обоихъ  языковъ  была  эта  разница,  следовательно 
и  въ  отношенш  къ  синтаксису,  этой  дуигЬ  языка.  Сферою  языка 
Русскаго,  согласно  съ  его  опред&лешемъ,  былъ  разговоръ;  фраза 
носила  отпечатокъ  разговора  даже  и  тогда,  когда  записывалась 
на  бумагу.  Фраза  и  р*чь  Русская  вообще,  дыша  жизшю  и  дей- 
ствительностью современности,  въ  тоже  время  выражала  только 
исключительность  национальной  жизни,  и  вм4ст1)  съ  гЬмъ  только 
жизнь-  слова  въ  случайности,  не  зная  и  не  имЬя  формъ,  прина- 
длежащихъ  уже  другой  высшей  сфер*.  Съ  другой  стороны  надъ 
этпмъ  нацюнальнымъ  языкомъ  возвышался  языкъ  Церковпо-Сла- 
вянскШ,  напротивъ    весь  посвященный  общему  отвлеченному  со- 

_  держашю,  языкъ,  по  этому,  отвлечепный.  Зд1»сь  наоборотъ; 
зд^сь  фраза,  лишь  знающая  одну  бумагу,  одну  письменность  '), 
образуясь,  представляла  чрезвычайное  синтаксическое  разв;те; 
преданная  общему  содержатю,  отвлеченная  отъ  языка  разговор- 
наго,  должна  была  фраза  явить  всЬ  свои  синтаксическая  силы, 
развиваемыя  лишь  общимъ  содержашемъ,  въ  письменности.  Но 
въ  то  же  время  на  фраз*  долженъ  былъ  лежать  отпечатокъ  отвле- 


')  Фраза  Церконно-Славянская  произносилась  также,  во  это  произношеше  ея 
било  необходимо  и  строго  повторялось  (объ  цитатахъ  говорить  нечего/  Пронзно- 
■ев1е  также  необходимо  и  въ  письменности,  но  мы  говорнмъ  про  т*  случаи,  гд4 
оно  служило  уже  полною  областью.  Какъ  р*чь  исключительно  разговорная  могла 
записываться  только  формально,  такъ  и  р*чь  исключительно  письменная  могла 
только  формально  произноситься,  ио  разумеется  последняя,  какъ  сфера  высшая, 
предполагала  н  заключала  въ  себе  звукъ,  произношеше,  живой  элементъ  слова. 
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ости,  ей  свойственной;  синтмснсъ  долженъ  бил  раявиться  од* 
оронне,  преимущественно,— н  въ  Церковно~Славянскомъ  шщЛ 
>димъ  мы  излишество  синтаксиса,  нитЬмъ  неудерживаемаго.  ВвгЬ- 
отрывистой  рЪчи,  прерываемаго  предложены,  виднмъ  мы  боЛе  к 
гЬс  все  охватывающую  собою,  замкнутую  конструкщю;  внджмъ 
конечную   связь  р-Ьчешй;   першдъ  растетъ  безпредЪльно,  та» 
о  наконецъ  теряется  грамматически  смыслъ  его.  Такое  насту- 
1ен1е   синтаксическое    встречает   мы  въ  язык*  Церковно-Сла- 
янскомъ.  Примеры  той    и  другой  р*чи  (Цсрковно-Славянской  н 
феской  народной)    ны  приводили  выше.    Мы  проспсъ  прилож- 
ит ихъ. 

Такое  отпошеше  между  языками  продолжалось  до  Ломоносова; 
разумеется  были  отгЬнки,  показанные  нами  по  возможности 
въ  предыдущем ъ  историческомъ  изслЪдованш.  Когда  смешивались 
языки  между  собою,  нарушалось  ихъ  отношете,  нарушалось  м 
отношете  синтаксическое.  Нашъ  языкъ  не  быль  возведенъ  въ 
высшую  сферу  общаго,  и  въ  немъ  не  пробуждался  синтаксис*, 
въ  своемъ  высшемъ  8  начеши;  синтаксисъ  являлся  въ  немъ  во 
время  перехода  и  смЪшешя,  какъ  нарушеше  его  предЪловъ,  Ло- 
моносовъ  первый,  освободивъ  решительно  языкъ  охь  прежняго 
исключительно  нащоиальнаго  опредЪлетя  н  введши  въ  сферу  об-  '•, 
щаго,  пробудилъ  въ  немъ  и  синтаксисъ  въ  высшемъ  вначеши  ж 
развнлъ  его  въ  его  крепости  н  сил*.  Но  что-же,  какой  харак- 
теръ  представляетъ  намъ  синтаксисъ  Ломоносова,  синтаксисъ 
языка  Русскаго?  Откуда  могъ  онъ  вывести  этотъ  синтаксисъ,  нзъ 
какихъ  началъ,  гд*Ь  основаше  и  оправдаше  его?  Мы  энаемъ,  что 
мнопе,  или  лучше  общее  мн'Ьше  думаетъ,  что  синтаксисъ  Ломо- 
носова не  Русской,  что  онъ  сформированъ  по  Латинскому  и  ча- 
ст1ю  по  Немецкому;  но  мы  невольно  спрашиваемы  гд4-же  крн- 
тс])1умъ  этого  суждешя?  на  чемъ  опираясь,  произносить  оно  свой 
приговоръ?  гд*Ь  нашло  оно  синтаксисъ  Русской,  противъ  котора-  ^ 
хъ  погр*шилъ  Ломоносовъ?  Намъ  скажутъ:  разговоръ,  живая 
р4чь;  но  между  разговоромъ  и  письменностью  лежать  необходи- 
мая разница,  Ихъ  нельзя  сравнивать  между  собою.  Языкъ,  являю- 
Щ1йся  въ  разговоре,  долженъ  быть  основашемъ  синтаксиса  языка 
письменнаго,  какъ  мы  сказали  выше;  но  онъ  не  стоить  съ  нимъ 
рядомъ;  это  два,  одинъ  за  другимъ  посл-бдуюпце  момента,  п  раз- 
говоръ, какъ  сравнен!е,  не  можетъ  служить  крптер1умомъ.  Ч~э-же 
встр'Ьтилъ    Ломоносовъ    и  въ  томъ  отношеши,  въ  которомъ  раз-* 
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говор*  важен*,  имеет*  помете  для  синтаксиса  высшаго,  то  есть 
кап  основате  его?  Что  вообще  наше»  Ломоносов*,  чтоб*  но» 
стигнуть,  создать  иди,   лучше»  вывести  Русской  синтаксисъ?  что 
ваше»  онъ  въ  Русском*  нац}ональномъ  явнке?  В*  Русском*  язы- 
к*  нашел*  онъ,   в*  том*  нащональном*   вид*,  в*  котором*   он* 
бил*,  полное   раэнообрше   оборотов*,    полную   синтаксическую 
свободу.  Безделица!  Это  было  основатемъ,  собственностью  Рус- 
скаго   синтаксиса,    который,   кроме   этого  общаго   начала  (т.  е» 
синтаксической  свободы),    еще  точнее  н  подробнее,  согласно  с* 
ним*,  определился  даже  и  в*  нащональном*  перюде.— Вот*  что 
нашел*   Ломоносов*  въ  Русском*  язык*.    Сверхъ   того    перед* 
ним*  был*  язык*,   преданный   общему,  отвлеченному    отъ  народ* 
ной   жизни,  —  язык*,    в*  котором*   лежало   отвлеченное    общее 
Россш-же,  язык*,   который,  хотя  не  был*  Русским*  и  не  принад- 
лежал* по  своему  значешю  у  насъ  никакому  народу,  но  въ  кото- 
ром* выражалась    Русская-же  мысль.    В*  Церковно-Славянскомъ 
язык*  мысль  не  была  ни  к*  чему    привязана;  она  находилась  в* 
сфер*   отвлеченной,   въ  языке    отвлеченном*    и  носила   на  себе 
тотъ-же  характер*;  но  совсем*  тем*  мысль,  выражаясь  въ  слов*, 
непременно  будучи   Русскою,   принимала  Русская  или  свойствен- 
ный Русскому  языку   синтакепчешя  формы.   II  такъ  синтаксиче- 
ское ея    движете  и  образоваше  въ  слове  было  въ  то  же  время 
Русское,  кроме  того,   можетъ  быть,  чтб  было  налагаемо  особен- 
ностью языка  Церковно-Славянскаго  какъ  языка,  и  что  основыва- 
лось  на  употребление,    бывшемъ   въ  самое    первое  его  время,— 
чтб    следовательно    удержалось    постоянно,   более  или  менее,  и 
служило  основашемъ   въ  речи  Церковнославянской.  Вспомним* 
и  то,  чтб  есть    общая    характеристика  синтаксиса    письменнаго. 
Это  уже  один*  из*  моментов*  языка   вообще,  кроме,  разумеется, 
условШ  нащональнаго  отлич1Я  языка,  никогда  не  теряйщагося  и  су- 
ществующая в*  сфере  общаго,  как*  отреченный  въ  своей  исклю- 
чительности, но  присуще  вечный  момент*.  Здесь  должны  мы  опре- 
делить  ближе   эти  моменты  языка:    сферу  разговора  и  въ  то  же 
время  сферу    нащональностп,— сферу   письменности,  и  въ  то  же 
время  сферу  общаго,    въ  ихъ  внутреннем*   значеши.  —  Языкъ  в* 
нервом*    своем*   моменте,    язык*    яяляющШся   какъ   разговоръ, 
какъ  разумное  представлеше  природы  и  всего  окружающаго,  со- 
ставляюицй  связь  между    людьми,    становящейся    истинным*  эле- 
ментом* человека,  въ  котором*  движется  вся  человеческаа  жмяи» 
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—  почти  всегда  предстающШ   не  уединенно,  но.  п  раагово* 
являющШся   всегда  на  устать,  всегда  авучащЦ!  въ  появлетн 
емъ,  —  такой,  языкъ  образуетъ  въ  себ4,  жн8нн  и  случайности 
;орную,  отъ  нея  зависящую  фразу.  Слогъ  вдеть,   куда  веде» 
>  случайность;   мы  уже  говорили!  что  фраза  перебивается  н*- 
олько  разъ,   конструкция    остается  решительно  недоконченвою; 
>  кром^  этого,  когда  и  не  перебивается  конструкщя,  когда  мо- 
;етъ    она    свободно,    плавно  выразиться   въ  рйчи,  и  тогда  эле- 
1ентъ.  сфера  языка,  образуютъ   ее  согласно  съ  собою,  предста- 
аляютъ  ее  свободно  бегущею;  фраза,  при  отсутствш  Твердой,  по- 
стоянной мысли,  вполиЬ  ею  владеющей,  является  всегда  легкою, 
незамкнутою,  открытою;   по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  понята,  въ  течети 
самой  р*чи,  возстаюгь   одно  за  другимъ,  присоединяются  къ  ней 
слова.  Всегда    можно  ихъ  къ  ней  прибавить  и  отбросить  (въ  по- 
сл'Ьднемъ  ел  уча*,   разумеется,  если    не  дойдемъ  до  зерна  фразы; 
но  тогда  уже  подрывается  самое  ея  существовашс)  безъ  ущерба 
ся  смысла, — и  фраза   разширится,   укоротится,  не  теряя  своего 
вида  фразы.  ЗдЪсь  совершенно  наращеше  и  убавлеше,  условлен- 
ное случайностью  сферы;  такая  фраза  есть  фраза  неорганическая, 
собственно  разговорная.  Запомнится-ли  она  сказанною  и  будетъ- 
ли  повторяться    съ  точностдо,  избавленная  такимъ  образомъ  отъ 
случайпости,  —  все    равно:   она  возникла   въ  сфер*  случайности 
и  если  осталась  такою,    утвердилась   въ  своей  'формЪ  всл*дств1е 
постороннихъ  причинъ,  как;»  пословицы,  например?», —  то  удален- 
ная виЬшнимъ   образомъ    отъ  измЪнешй,  она,    само  собою  разу- 
меется, носить  все  отпечатокъ  этой  случайности,  своего  веорга- 
ническаго    быпя.   Зд-Ьсь   на  фразу    действуют!»  внЪшшя  обстоя- 
тельства,  зд1»сь   она  среди    нихъ,  зависитъ  отъ  иихъ,  —  и  сама 
видимость  разговора,    голосъ,  лице,  движешя,   весь  образъ  чело- 
века  помогаетъ   мысли,    понятно,  внутреннему  выразиться,  и  не 
д4лаетъ  необходимыыъ  полнаго  явлсшя  слова;  здЪсь  оно  является 
■шетымъ  словомъ,  опирающимся  лишь  на  само  себя  для  выраже- 
Н1Я  мысли.    Таковъ  слогъ,  такова  конструкщя  въ  этомъ   моменте 
языка,  момснтЬ  разговора,  текущей  жнзпи,  случайности  н  вм'ЬсгЬ 
нацюнальности;  ибо  въ  ней,  до  пробуждешя    общаго   въ  народе, 
вполнЬ    силенъ   этотъ  моментъ  случайности,   жизни  и  разговора. 
Вспомпимъ  зд^сь  Русскую  пословицу,  хорошо  выражающую  разго- 
ворную р4чь:  Слово  не  воробей:  вылептло — не  поймаешь.  Но  какъ 
скоро,  отторгнувшись  отъ  этого  своего  опред'Ьлев!я,  отъ  жизни  раз- 
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говора,  вн*шннхъ  обстановокъ,  дуга  человека  переходить  въ  дру- 
гую сферу,  гд*  мысль  общая,  глубокая  содержащему  не  умещается 
въ  рааговоръ  и  требуетъ  уедввеянаго  д*яшя,  гд*  умолкаеть  сле- 
довательно предъ  чслов*ко*ъ  звукъ  слова,  гд*  н*тъ  ни  образа, 
ня  движевШ,  гд*  передъ  инслш  остается  одно,  чистое  слово, 
долженствующее  облечь  ее  и  выразить,— тамь,  въ  сфер*  общаго, 
начинается  иная  д*ятельн6сть;  язывъ  вступаетъ  въ  иную  область, 
гд*  слово  развиваетъ  вс*  свои  силы  и  иредстаетъ  въ  глубоко  со- 
еднненномъ  строенш.  Зд*сь-то  на  свобод*  зиждется  виолп*  соб- 
ственно синтаксист», — и  вс*  сокровища  слова,  вс*  многообразные 
его  изгибы»  движсшя  и  обороты,  вся  его  жизнь,  все  существо 
предстаютъ  во  всемъ  объем*;  слово  не  торопится,  побуждаемое 
р*чыо,  внешними  обстоятельствами;  зд*сь  тихо  развиваетъ  оно 
свои  силы,  и  отъ  притутств!я  общаго  пробуждается  элемента  об- 
щаго въ  немъ  самомъ.  Оно  все  проникается  мыслю, —  и  сораз- 
мерно образуется  и  возникаете  иная  фраза,  не  ст*сняемая,  сво- 
бодная отъ  окру жающнхъ  условШ,  свободная  отъ  случайности, 
фраза,  на  самомъ  строенш  которой  лежитъ  отпечатокъ  мысли. 
Это  фраза  полная,  замкнутая,  объсмлемая  основпымъ  поняпемъ; 
отъ  нея  нельзя  оторвать  слова  и  нельзя  къ  ней  прибавить,  какъ 
въ  жпвомъ  разговор*;  сама  мысль  окопченно  зд*сь  является,  въ 
оконченномъ  образованш,  а  не  какъ  сц*плсше  попятМ  и  пред- 
ставлешй;  фраза  получаетъ  согласный  съ  нею  характсръ  и  новая 
почва  иредстаетъ  ей,  не  звукъ,  не  произношеше,  но  буква,  пись- 
менность. Письмо  соответствуете  такой  фраз*,  не  въ  течеши  раз- 
говора составляющейся,  фраз*,  гд*  слово  ждетъ,  пока  сомкнётся 
вся  она,  совокупить  въ  одно  ц*лое  вс*  свои  части;  гд*  слова 
должны  помниться,  пока  предстанутъ  въ  общемъ  строенш, — сле- 
довательно неудобной  для  разговора  фраз*,  гд*  часто  глубоко, 
подолгу  обдумывается  выражение;  такая  фраза  есть  фраза  орга- 
ническая. Зд*сь  встр*чаемъ  мы  эту  твердую,  незыблемую,  такъ 
называемую  тяжелую  конструкщю;  она  вполн*  конкретно  являетъ 
мысль,  общее  въ  слов*.  Вспомнимъ  зд*сь  также  прекрасно  опре- 
деляющую письменный  слогъ  Русскую  пословицу:  Что  написано 
пером  г,  тою  не  вырубишь  топором.  Есть  люди,  которые  нахо- 
дятъ  эту  конструкции?  ложною*  но  самое  появление  ея  уже  пока- 
зываетъ,  что  ей  должна  быть  причина,  что  не  можетъ  она  быть 
безъ  основания.  Языкъ  всякого  народа,  отрывающегося  отъ  сферы 
случайной  жизни,  переходящего  въ  сферу  общаго,  проходить  эти 
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степени  развиты,  ■  отъ  сферы  разговора  восходить  до  сферн 
письменности.  Этотъ  слогъ  письменности  отдельно  взятаго  языка 
ямЪетъ  самобытно  въ  себ4  характеръ  общаго,  встречаемый  во 
всякомъ  язык*,  именно  эту  органическую  фразу,  эту  замкнутую 
твердую  конструкцш,  это  проникнутое  мыслш  строеше  слова. 
видоизменяемое  только  собственными  особенностями.  Это  удЪлъ 
всякого  языка,  способнаго  оторваться  отъ  случайности  р-Ьчи.  Нашъ 
языкъ  долженъ  былъ  также,  движимый  развипемъ  общаго  въ  на- 
роде, освободиться  отъ  разговорной  и  персйдти  въ  эту  общую 
высшую  сферу,  и  въ  немъ  должна  была  пробудиться  и  "предстать, 
но  подъ  услов1ями  его  особенностей,  органическая  р4чь#  окон- 
ченная, железная  конструкция,  природная  этой  сфер*.  Если-же  въ 
языкЬ  могло  пробудиться  общее,  то  само  собою  разумеется,  кон- 
струкщя,  служащая  этому  общему,  ему  свойственна.  Мы  виднмъ, 
что  нашъ  языкъ  вмЪсгЬ  съ  народомъ  оторвался  отъ  нащонально- 
сти,  разговора,  н  перешелъ  въ  высшую  сферу  общаго,  въ  сферу 
письменности.  Въ  немъ  долженъ  былъ  выразиться  весь  характеръ 
момента,  въ  который  онъ  возвысился  вм^сгЬ  съ  народомъ.  Ломо- 
носову ген1й  котораго  выразилъ  этотъ  моментъ  общаго  въ  нашей 
литератур  Ь,  возвелъ  п  языкъ  въ  эту  высшую  сферу  письменно* 
сти.  Что-же  могь  представить  намъ  нашъ  языкъ  въ  этой  сфер*, 
какъ  образовались  и  явились  его  обиця  формы?  Повторяемъ  здйсь: 
гд-Ь  нашелъ  Ломоносовъ  т1>  осноьашя,  по  которымъ  могь  возве- 
сти языкъ  самобытно  на  дальнейшую  степень  его  образовашя? 
Прежде  всего  скажемъ,  что  если  нашъ  языкъ  способепъ  вступить 
на  нее,  онъ  долженъ  исполнить  это  самобытно,  и  самобытно  въ 
немъ  должпа  возникнуть  принадлежность  языка  въ  этой  сфер 4, 
органическая  фраза.  Ее  признаемъ  мы  заранее  въ  нашемъ  язык*. 
какъ  и  во  всякомъ,  который  можетъ  свободно  и  самобытно  пе- 
рейдти  въ  эту  высшую  область.  Въ  Русскомъ  язык*  вообще,  и  въ 
перюдъ  нацшна  чьпости,  должны  лежать  элементы  того  общаго, 
которое  является  въ  язык*  при  полнЪйшемъ  его  развитш. 

КромЪ  языка  нащональнаго,  выразившагося  въ  грамотахъ,  п4- 
сняхъ  и  пр.  п  живущаго  въ  устахъ  народа,  крон*  языка  Церков- 
но-Славянскаго,  въ  которомъ  отвлеченно  развивался  еннтакспсъ, 
движимый  Русскою  мыслш,  Ломоносовъ  имЪлъ  передъ  собою  язы- 
ки ЛатппскН!  и  ОДмецкШ,  у  которыхъ  уже  были  образовавпияся 
обиця  формы.  Языкъ  Латнпшй,  въ  особенности  ихъ  обработавши 
и  пм&юпцй  огромный  авторитетъ,    бол1>е    всего    дЪйствовалъ   на 
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Ломоносова.  И  пряника!  его  обороты,  Ломоносовъ  съ  церваго 
взгляда  подвергался  обвннсйю  въ  лативи8махъ.  Но  вспомним*, 
что  синтаксис*  и  вообще  слогъ  этой  высшей  сферы  имФетъ  в% 
себ*  общее,  собственно  свойственное  этой  сфер*,  и  следователь- 
но встречающееся  естественно  во  всЬхъ  языкахъ.  Русской  языкъ 
не  быль  еще  въ  сфер*  письменности,  еще  не  явплись,  не  опре- 
делились его  обороты  (письменные),  тогда  какъ  ЛатипскМ  языкъ 
авляется  уя№  вполне  развившимся,  съ  готовыми  оборотами.  Вве- 
дете нхъ,  еслн-бы  они  были  п  вполне  свойственны,  должно  по* 
казаться  заимствовашемъ.  Сверхъ  того  надо  сказать,  что  кроме 
этого  общаго  сходства  въ  письменной  сфере,  въ  Гусскомъ  языке 
лежитъ  возможность,  которая  даже  осуществлялась,  оборотовъ, 
конструкций  псршда,  сходныхъ  съ  латинскими  и  могущихъ,  если 
угодно,  такъ  называться.  Вообще  надо  быть  осторожнее  при  раз- 
сматриванш  оборотовъ  повпдимому  запмствованныхъ  и  посмотреть, 
не  принадлежать  ли  онп  также  самобытно  и  тому  языку,  который 
обвиняется  въ  заимствовали!;  время  появлсшя,  отдаленность,  за- 
путанность въ  исторш  развитая  и  вообще  мнопя  обстоятельства 
могутъ  здесь  смутить  суждеше  и  сделать  его  ошибочнымъ.  Дл1 
узнашя  истины  надо  обратиться  къ  самому  языку.  Общее  латин- 
ской конструкцш,  вследств1е  уже  закона  самаго  развипя  (выше 
показаннаго)  доступно  языку  Русскому;  по  та  особенность,  кото- 
рая прпнадлежнтъ  собственно  Латинскому  языку,  должна  остаться 
чуждою  языку  Русскому.  Здесь  не  надо  принимать  за  латинизмы 
то,  что  есть  общее,  доступное  и  другому  языку.  Теперь  во&ни- 
каетъ  вопросъ,  въ  какой  мере  общее  присутствуем  во  фразе, 
въ  какой  мере  является  самобытное  сходство  и  где  пачп- 
нается  латинпзмъ  ?  Собственно  само  проявление  этого  об- 
щаго можетъ  самобытно  принадлежать  языку,  и  даже  особенность 
Латпнскаго  языка  можетъ  быть  самобытною  особенностью  Рус 
скаго.  И  такъ  надо  решить,  где  въ  слоге  Ломоносова,  при  об- 
щемъ  элементе,  прннадлежащемъ  сфере,  являются  обороты  само- 
бытные, сходные  можетъ  быть  самобытно  съ  Латинскимъ  языкомъ, 
и  где  латппизмы?  Для  этого  надобно  обратиться  къ  существу  на- 
шего языка,  къ  его  духу,  и  посмотреть,  негь-ли  въ  немъ  оправ- 
дашя  этпхъ  оборотовъ,  принадлежащихъ  сфере  письменной. 

Першдъ  и  конструкцию,  вообще  синтаксисъ  языка  Латинскаго, 
более  нежели  въ  другихъ  сочинешяхъ  Ломо!  осова,  находятъ  въ 
его  похвальныхъ  Словахъ,  где  конечно  болЬе,  пежели  где  нибудь, 
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1вляется  въ  своей  сил*  органически  р*чь.  И  такъ  обратить  вга- 
маше  наше  преимущественно  на  эти  Слова,  кагь  ■  вообще  на 
друг!я  его  прозаичесв1Я  сочинешя;  прозаическая,  ибо  стнхъ  не  хо- 
жетъ  дать  вполне  мЪста  синтаксическому  развитио  слова.  Прежде 
всего,  выпишемъ  первый  перюдъ  похвальной  р*чи  ЕлисаветЬ: 
•Если  бы  въ  сей  пресвЬтлый  праздникъ,  слушатели!  въ  которой  подъ 
благословенною  державою  всемилостивЪйпм  Государыни  нашея 
покоящ1еся  многочисленные  народы  торжествую»,  и  веселятся  о 
преславномъ  Ея  на  ВсероссШскШ  престолъ  возшествш,  возможно 
было  намъ  радост1ю  восхищеннымъ  вознестись  до  высоты  толикой, 
съ  которой  бы  могли  мы  обозреть  обширность  пространнаго  Ея 
владычества,  и  слышать  отъ  восходящаго  до  заходящаго  солнца 
(непрерывно  простираюпцяся  восклицашя  и  воздухъ  наполняющая 
именовашемъ  Елисаветы;  коль  красное!  коль  великолепное,  коль 
радостное  позорище  намъ  бы  открылось!»  ')  Порядокъ  словъ,  вотъ 
первое,  что  наговутъ  латиискимъ;  если  мы  вглядимся  въ  самую 
копструкщю,  то  увндимъ,  что  то,  что  является  въ  развитой  фра- 
з4,  въ  ц4.томъ  першд4,  замкнутость,  повторяется  и  въ  малЪйшпхъ 
видахъ  конструкцш;  такъ  видимъ,  напр.  въ  пред4лахъ  простран- 
наго перюда  отд4льныя  выражешя:  «въ  селахъ  плодород1емъ  бла- 
гословенныхъ;  при  моряхъ  отъ  военной  бури  и  шума  свободныхъ.... 
въ  поляхъ  довольствомъ  и  безопасностш  укратенныхъ,  на  горахъ 
верхи  свои  благополуч1емъ  выше  возносящихъ  и  на  холмахъ  ра- 
достно препоясанпыхъ»  *),  или  ьъ  бол4е  краткому  отд4льномъ 
пер1од-6:  «Но  кто  ревностнымъ  усерд1я  зр'Ьшемъ  ясн4е  опый  ви- 
дитъ,  какъ  С1е  для  распространена  наукъ  въ  Россш  Петромъ  Ве- 
ликпмъ  установленное  общество,  несказаннымъ  ея  великодунпемъ  * 
обновленное? — Велико  д'Ьло  и  м4ру  моего  разума  превосходящее 
прелпр1емлю,  когда  при  толь  знатномъ  собранш,  имеиемъ  сого 
ученаго  общества,  за  несказанное  благод^яше,  величайшей  на 
св4т4  ГосударынЬ,  благодарено  и  похвалу  приносить  начинаю. — 
Она  отеческимъ  духомъ  и  в4рою  къ  Богу  воспаляется,  они  рев- 
ност1ю  къ  ней  пылаютъ.  Она  приближаясь  къ  поб4д4,  кровопро- 
литной поб4ды  не  желаетъ,  они  всему  св4ту  стать  противу  за 
оную  усердствуютъ.»— 3)  И  такъ  это  органпзировате  фразы,  соб- 


*)  Полы.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  2,    стр.    203.    *)  Тамъ  -  же, 
стр.  203.  204.  >)   Тамъ-же,  стр.  206,  206.  211  213. 
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ственно  порядок*  словъ,  очень  важное  д*ло  въ  синтакснск;  есл 
мы  станет  схЬднгь  дал4е  эти  слова  н  вообще  сочинен!я  Лоно- 
носова,  то  мы  увидимъ  ту-же  самую  особенность,  тотъ-же  поря- 
докъ словъ.  Въ  этомъ  только  и  выражается  вл!яше  языка  Латив- 
скаго,  которое  ваходятъ  въ  произведешяхъ  Ломоносова.  Мы  ■> 
жемъ  встретить  кромФ  того  еще  нисколько  употреблешй,  прина- 
длежащихъ  языку  Латинскому;  но  они  и  р$дки  и  не  важны;  ра- 
зумеется въ  тоже  время  они  самобытно  возможны  и  находятся 
даже  въ  Русскомъ  языки.  Къ  числу  такихъ  употреблешй,  но  пе- 
ние можетъ  быть  свойственныхъ,  можно  отнести  следующее:  «Ни- 
что на  земли  смертному  выше  и  благороднее  дано  быть  не  мо- 
жетъ'какъ  упражнение»  *).  Вообще-жс  ЛатинскШ  языкъ  не  им!гь 
и  не  могъ  имЪть  вл1ян!я  на  нашу  грамматику,  на  ту  нашу  часть 
синтаксиса,  которая  называется  управлешемъ  словъ;  нельзя-хе 
было  явиться  Латинскому  творительному  самостоятельному;  нель- 
зя-же  было  слову  становиться  въ  творптельномъ  падеж*  поел* 
сравнительной  степени  и  пр.;  сходство  здЪсь  могло  быть,  как* 
мы  сказали,  только  самобытно.  Что  касается  до  двухъ  именитель- 
ныхъ  п  до  двухъ  винительныхъ  въ  извЪстныхъ  глаголахъ,  то  мн 
встр'Ьчаемъ  это  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*.  Все  вл1яшеЛа 
тинскаго  языка  могло  быть  на  конструкцш,  на  порядокъ  словъ,  на 
перюдъ.  Обратимъ-же  внимаше  на  порядокъ  словъ  въ  обширном* 
смысл*,  на  все,  въ  чемъ  видятъ  латинизмъ,  ц  посмотримъ,  про- 
надлежитъ-ли  онъ,  и  въ  какой  мЪрЪ,  самобытно  Русскому  языку, 
раземотримъ  его  въ  подробностяхъ,  въ  его  бол'Ье  машхъ,  отд*- 
льныхъ  частяхъ,  въ  его  видоизмЬнешяхъ;  взглянемъ  на  различных 
его  стороны  и  обороты. 

Вообще  въ  письменной  фраз*  (въ  обширном  ь  смысл*  этого  сло- 
ва), п  во  фраз*  Ломоносова  замЪчаемъ  мы  замкнутость,  видимъ 
на  концЪ  поставленный  глаголь,  твердо,  окончательно  заключаю- 
щей фразу;  это  видно  нзъ  примЪровъ,  нами  выше  предложенных!.. 
Приведемъ  нхъ  еще:  о  Свидетельству ютъ  многочисленнмя  ихъ  со- 
чинешя  въ  разныхъ  народахъ,  въ  разные  в*Ьки  св*Ьту  сообщенные. 
Много  препятствШ  неутомимые  испытатели  преодолели,  &  сяЪ- 
дующихъ  по  себе  труды  облегчили:  разгнали  мрачныя  тучи,  и  ча- 
стое небо  далече  проникли. — И  ежели  чего  точно  изобразить  не 
можемъ,  не  языку  нашему,  но  недовольному  своему  въ   пемъ  ис- 
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куству  приписать  долженствуемъ»  ').  Мы  не  сноримъ,  что  это 
обороте  ЛатинскШ;  но  нзъ  этого  не  схЬдуетъ,  чтобы  онъ  ве  могъ 
быть  оборотомъ  и  другаго  языка.  Потомъ,  въ  оборота»  отдель- 
ных^ впутревнпхъ,  т.  е.,  въ  расположение  словъ,  въ  равны»  вн- 
дахъ  ихъ  порядка,  встрЪчаемъ  мы  ту-же  замкнутость,  особенность, 
вытекающую  исъ  того-же  начала  фразы  органической.  Фраза,  раз- 
виваясь, становится  полнее  и  полнЬе,  во  всЬхъ  частяхъ  своихь 
сохраияетъ  этотъ  характеръ  замкнутости,  и  по  этому  при  всЬхъ 
ся  видоизмЬпешяхъ,  замечая  главные  ея  пункты,  мы  видимъ,  какъ 
определяющее  становится  предъ  определяемым^  какъ  все  стре- 
мится къ  этимъ  глапнымъ  пунктамъ,  выражая  такнмъ  образомъ  ха- 
рактеръ сосредоточенности  п  замкнутости,— обицй  характеръ  всей 
органической  фразы.  Приведемъ  еще  примеры: 

эНс  сиискатемъ  многословнаго  мыслей  распространена  увеличено,  не 
випсватымъ  сложешенъ  замысловъ,  пли  пестрымъ  преложенвемъ  реченШ  укра- 
шено, ниже  риторскниъ  парешехъ  возвышено  будетъ  с\е  мое  слово:  но  все 
свое  пространство  и  величество  отъ  несравненыыхъ  свойствъ  Монархини  на- 
шел, всю  свою  красоту  отъ  нрекрасныхъ  ея  добродетелей,  и  все  свое  воз- 
выше  н1е  отъ  устремлемя  къ  Ней  искреншя  ревности,  приметь. — Тогда  мате- 
матическому н  физическому  ученио,  прежде  въ  чародейство  н  волхвоваше 
взгкиешюяу,  уже  одЬяниому  порфирою,  увенчанному  лаврами,  на  монар^е- 
скомь  престол*  п  осажден  ному,  благоговейное  почиташе.  въ  священной  Пет- 
ровой Особе  приносилось  *). 

Но  снерхъ  того  обратимъ  внпмаше  еще  на  особенности  поряд- 
ка словъ,  изгпбовъ  принпмаемыхъ  мыслш  во  фраз*.  Напр:  «Од- 
нако челов-Ьческаго  достояния  и  наследства  не  имело  разума.  — 
Прерывно  олещетъ  въ  разныя  времени  разстояшя. — Бываютъ  въ 
верхней  атмосферы  тонкомъ  воздухе. — Разныя  Славанъ  поколешя. ') 
Ми  можемъ  привести  здесь  даже  примеры  нзъ  стихотворешй, 
допускающихъ  въ  своемъ  размере  такм  перестановки  словъ,  из- 
гибы и  обороты:  «Ещель  мы  мало  утомились  жнтейскнхъ  тягостью 
временъ....  Богиня  новыми  лучами  красуется  окружена...  Где  Волга, 
Донъ  и  ДнЪпръ  текутъ....  Тебе  обильны  двпжутъ  воды....  Тамъ 
мерзлыми  шуммтъ  крылами»  4)  и  пр.  и  пр.  Это  основано  вместе 
на  свободе  синтаксиса,  показываетъ  более  или  менее  его  гибкость, 
необходимую,    разумеется,    принадлежность    эгого    его  свойства. 


!)  Иолн.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  3,  стр.  106,  ч.  6.  стр.  9. 
')  Тамь-же,  ч.  2,  стр.  207.  236.  *)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  261,  ч.  3,  стр.  65,  ч.  5  стр.  94. 
*)  Тамъ  же,  ч.  1,  стр.  186.  199.  200. 
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Вотъ  тЬ  особенности,  тЬ  штюимы,  которые  находимъ  мн  у  Ло- 
моносова, Повторяем^  что  если  бы  мы  встретили  в  рФшитель* 
нне  обороти  Латинсше,  то  ивъ  этого  не  следовало  бы,  что  он! 
заимствованы  или  что  они  чужды,  несвойственны  Русскому  языку; 
сходство  могло  быть  самобытно. 

Обратимъ-же  теперь  ваконецъ  внимаше  на  Русшй,  собственно 
нащональный  языкъ,  и  потомъ  на  языкъ  Церковно-СлавяншВ, 
языки,  составлявпие  Русское  слово,  которые  им'Ьлъ  передъ  собой 
Ломоносову  и  посмотримъ,  чтб  они  намъ  представляютъ. 

Мы  можемъ  видеть  нашъ  языкъ  въ  гЬхъ  проявлешяхъ,  которыя 
онъ  далъ  себе  въ  памятникахъ  письменныхъ:  въ  грамотахъ  и  пр. 
(примись,  какая  могла  быть,  легко  отделяется,  что  и  старались 
мы  сделать  выше).  Еще  свободнее  предстает?»  онъ  намъ  въ  Рус- 
кихъ  п^спяхъ,  поговоркахъ  и  т.  п.  Мы  можемъ  даже  наследовать 
нашъ  языкъ  и  въ  настоящемъ  простомъ  разговоре  народа;  нашъ- 
же  языкъ  образованный  не  можетъ  быть  еще  крнтер1умомъ,  ибо 
подвергался  известны мъ  изменеш'ямг. 

Элементы  этой  органической  фразы,  этотъ  глаголъ,  становя- 
Щ1йся  па  конце,  встречаемъ  мы  и  въ  грамотахъ.  Мы  привели  вы- 
ше довольно  примеров!»,  просиыъ  припомнить  ихъ.  Но  все  для 
большей  видимости  приведемъ  здесь  еще  хотя  несколько:  „А  при- 
ставовъ  ти  съ  низу  въ  всю  въ  Новогородьскую  волость  не  всы- 
лати. — А  приставов!»  ми  въ  твой  удЬ.гь  въ  твою  вотчину,  ч^мъ  та 
есмь  пожаловалъ  и  на  Городецъ,  ни  моему  сыну  Князю  Великому 
Ивану  Васильевичи),  ни  моимъ  дЬтемъ  меншпмъ  не  всылати.  —  II 
тобе  моему  Господипу  Великому  Князю,  и  твоему  сыну  Великому 
Князю,  и  твоимъ  Д'Ьтямъ,  которыхъ  ти  дастъ  Логъ,  мосе  отчины 
лодъ  моею  Княгинею  и  лодъ  моими  дЬтми  блюсти,  а  не  обндсти. 
ни  вступатися,  и  печаловатпея  вамъ  моею  Княгинею  и  моими 
детми.и  ')  Ясное  доказательство,  что  не  чужда  была  языку  эта 
конструкщя,  что  крепкимъ  умомъ  одаренъ  Русской  народъ;  въ 
грамотахъ-же  встречаемъ  мы  и  дальнейния  подробности  такой 
фразы.  И  здесь  также  приведемъ  опять  примеры:  «А  хто  будеть 
мне  Великому  Князю  и  моему  сыну  Великому  Кпязю  другъ,  тоть 
и  тобе  другъ»  *)  и  пр.  Мы  находимъ  далее  эти  особенные  обо- 
роты, показывающ1е  гибкость  Русскаго  языка»  эту  чудную  пере- 
становку словъ.  Напр.  «А  которой  ти  брать;  а  хто  моихъ  Князей 


•)  Собр.  Гее.  гран.  ■  догов.,  *.  1,  стр.  10.  188.  242.    *)  Таиъ-же,  ч.  1,  стр.  234. 
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отъ*детъ  къ  теб*  служебных*.»  •)  Тоже  самое  пожашмштъ  пп 
ваши  п*сни  и  языкъ  вашего  народа.  Напр: 

А  кто  мв*-ж*  зваетъ  сопротявяяцу 
Совротившщу  знает*  красву  д*вицу.— 

И  ту  рушада  Княгиня  лебедь  бйдушь— 

А  отъ  вару  было  отъ  конинаго....  *) 

Мы  можемъ  также  привести  примеры  изъ  народной  р*чи,  которую 
мы,  вероятно  всякой,  бол*е  или  менЬе  слышимъ;  въ  народ*  челов*къ 
говорить  напр:  Не  нашею  дп>ло  ума  и  пр.— И  такъ  вс*  выражетя 
Ломоносова,  на  который  мы  указали  (стбптъ  только  припомнить  ихъ) 
находятся  ц*ликомъ,  или  им*ютъ  свое  основаше  въ  Русской  р*чи, 
чему  мы  привели  кажется  ясные  примеры.  Но  все  это  сводится 
къ  одному:  къ  полиой  свободе  синтаксиса  (не  въ  смысл*  управле- 
ний словъ,  а  въ  смысл*  конструкцш),  свобод*,  которая  следова- 
тельно уже  даетъ  возможность  возникнуть  органической  фраз*, 
вполн*  развиться  въ  высшей  сфер*  синтаксису;  даетъ  м*сто 
всЬмъ  этнмъ  гибкпмъ  оборотамъ,  встречающимся  у  Ломоносова 
и  прямо  встречающимся  въ  иашемь  язык*;  мало  того,  даетъ  воз- 
можность языку  нревзойдти  въ  этомъ  отношенш  друпе  языки, 
прсизойдти  ихъ  въ  богатств*  и  гибкости  оборотовъ,  въ  разно- 
образии строешя  слова.  И  иогомъ,  этотъ  характеръ  свободы,  ле- 
жаний на  язык*,  далеко  отличаетъ  его,  въ  каждомъ  даже  его 
оборот*,  отъ  другихъ.  И  такъ  свободно  можетъ  у  насъ  быть 
весь  ходъ,  все  должное  богатство  развитой  слова.  Нашъ  языкъ, 
нашъ  синтлкенсъ  имЬегь  особенный  характеръ,  и  то,  что  можно 
скалить  на  Русскою*,  едва-ли  можно  сказать  на  какомь  нибудь 
язык);.  Црпвсдемъ  въ  примЬръ  таши  слова  нашей  п*сни: 

Л  у  батюшки  въ  терем),  въ  терему, 

Л  у  матушки  въ  высокому  въ  высоком ъ. 

ЗдЬсь  удивительно    отношение    между  словами,  удивительная  па- 
мять, такъ  сказать,  мысли    въ  язык*,  при  устройств*  слбва.  Дв* 
кажется  фразы,  но  ихъ  пронгкаетъ  синтаксическая  связь;  можно- 
бы  подумать,  что  говорится    про  два  терема  и  раздЬляются  сло- 


*)  Собр.  Гос.грам.  м  догов.,  ч.  1,  стр.  175.  176.  *)  Дрем.  Рос.  стмхотдер.,  собр. 
Кнрщею  Данндовымъ  стр.  86.  189.  212. 
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ва:  >  батюшки,  у  матушки}  тогда  кап  напротнвъ  овн  право 
относятся  другъ  къ  другу»  н  т*сно  соединяются;  фраза  такова: 
*  у  батюшки  и  у  матушки  ег  высокомь  терему;  но  несмотря 
на  разд-Ълеше,  сохранена  связь  между  словами,  н  надъ  отдель- 
ными формами  фразъ  является  сила  синтаксиса,  соединяющая  пхъ 
вг  одну;  такъ  ^что  если  надписать  одну  фразу  надъ  другою,  то 
каждое  слово  соединяется  съ  написаннымъ  подъ  шшъ  словомъ, 
ЗдЪсь  выражается  особенная  гращя,  особенная  сила  и  гибкость 
синтаксиса;  здЪсь  видимъ  мы  явлеше,  знаменующее  полную  его 
свободу.  Мы  можемъ  привести  такче  же  и  подобные  тому  прио- 
ры изъ  древнихъ  Гусскихъ  стнхотворешй,  собранныхъ  Киршсю 
Даниловымъ: 

Отстаетъ  доброй  молодецъ  отъ  отца,  сынъ  отъ  матери.... 

Такъ-же: 

Пиръ  на  весел*,  поведъ  столы  на  радостдхь.... 
Какъ  бы  61.1а  лебедушка  по  зар*  она  проклинала...  •) 

Такъ-жс  нельзя  не  привести  зд*сь  Русскую  п-Ьсню: 

Какъ  вечоръ  мн*  иодруженьки  косыиьку  расплетали, 
Оп*  золотомъ  перевили  ною, 
Он*  хемчугомъ  убирали  ее. 

Сверхъ  того  предъ  Ломоносовымъ  былъ  языкъ  Церковно-Сла- 
вянскШ,  языкъ,  какъ  мы  сказали,  служивииП  также  все  Русской  мы- 
сли, языкъ,  вмражающ!Й  отвлеченное  развнше  синтаксиса,  являюицй 
множество  отдаленныхъ  значеиМ  въ  нерюд*;  онъ  представлялъ 
Ломоносову  также  элементы  и  уже  образы,  формы  общаго  син- 
таксиса, но  доведеннаго  до  крайности,  въ  своемъ  отвлеченном* 
развитш.  Сннтакснсъ  языка  Церковно-Славянскаго  могъ  быть  до- 
ступнымъ  Русскому,  или  какъ  общее,  или  какъ  Русской  сннтак- 
снсъ, который  долженъ  былъ  однако  при  употреблеши  изменить- 
ся; впрочемъ  некоторый  части  могли  взойти  какъ  есть.  ПримЬры 
такого  синтаксиса  мы  ужо  привели,  кажется  достаточно,  выше.  Не 
считаемъ  нужнымъ  приводить  здЪсь  новые  и  обременять  разеуж- 
дешс  еще  длпппымп,  выписками.  Ломоносовъ-же,  мы  знаемъ,  чп- 
талъ    Церковно-Славяпсмя    книги,   это  было  первое    его  чтеше; 


*;   Древн.  Росс,  стих.,  собр.  Кшршею  Даниловымъ,  стр.  296.  58.  43. 
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овъ  сверл  того  еоянательно  праднаваль  важность  Церковно* 
Славянская)  языка,  и  следовательно  влкше  этого  яявка  на  его 
р4чь  возможно,  естественно!  и  даже  не  подлежи»  совлНМю. 

И  тавъ  вотъ  что  было  передъ  Ломоносовым^  вотъ  элементы, 
являвппеся  ему  въ  жизни  Русскаго  языка  или  вообще  слова.  Мы 
видимъ  въ  нихъ  о  прав  дате  Ломоносовскихъ  латинизмовъ.  Сверхъ 
того  даже  и  у  всЬхъ  передъ  нимъ,  и  у  Петра  Великаго  была  въ 
слог*  тяжелая  конструкщя;  причина  следовательно  тяжести  язы- 
ка должна  была  лежать  въ  другомъ  (а  не  во  вл1янш  Латинскаго 
языка).  Мы  видимъ,  что  на  этихъ  элементахъ  осповыв&ется  тоть 
сиптаксисъ,  который  упрекаютъ  въ  латинизм*, — конечно  лишь  бо- 
л4е  стройный  и  бол&с  развитый,  ч*мъ  въ  нихъ.  Языкъ  Русской 
могъ  согласпо  съ  существомъ  своимъ  подняться  въ  эту  высшую 
сферу  языка,  сферу  общего,  открывающуюся  тогда,  когда  общее 
пробуждается  въ  народи, — и  онъ  возвысился  до  нея;  следователь- 
но сфера  эта  и  формы  обиця  языка  принадлежать  ему  потому 
уже  самобытно;  въ  существ*  его  лежитъ  возможность  этнхъ 
формъ,  этого  синтаксиса;  въ  немъ  уже, — и  въ  национальной  его 
сФерЬ,  н  такъ-же  въ  отвлеченномъ  развиты  мысли  въ  слов*, — 
видимъ  мы  эти  начала,  и  видимъ  главное — свободу  синтаксиса. 
Ломоиосовъ  былъ  гешемъ  языка,  возведшимъ  его  въ  эту  высшую 
сферу;  д'Ьло  его  было  свободно,  и  формы,  принятия  явыкомъ, 
принадлежали  уже  ему  вполне,  вытекали  пзъ  ехо  духа,  чтб  ду- 
маемъ,  мы  доказали.  Однакожъ  мы  должны  вътожс  время  согла- 
ситься, что  фразы  Ломоносова  имЪютъ  отпечатокъ  ЛатинсшЕ, 
собственно  въ  отгЬпкЬ  внЪшпемъ;  что  онъ  обращалъ  внимаше 
на  ЛатипскМ  языкъ,  его  избирал  ь,  иногда  по  крайпей  м4р4,  при- 
мЪромъ  своимъ;  но  въ  образе  этого  языка  видйль  и  находплъ 
онъ  общее;  онъ  бралъ  эти  обороты  какъ  выражаюпце  общее  въ 
язык'Ь,  обороты  высшей  его  сферы  и  свойственные  следовательно 
языку  Русскому.  Онъ  бралъ  ихъ,  какъ  достояше  языка  Русскаго, 
и  потому  еще,  что  языкъ  Русской,  какъ  именно  Русской,  само- 
бытно пм'Ьлъ  ихъ  пли  подобные  пмъ  въ  себй,  и  взятое  повидпмо- 
му  пзъ  чуждаго  не  было  чуждое;  онъ  занималъ  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  собственности, — и  оборотъ  какъ-бы  вновь  выросталъ  на 
Русской  почвЬ,  шелъ  изъ  Русскаго  языка  и  съ  помонцю  полной 
его  свободы  становился  Русскимъ;  языкъ  Русской  и  Церьовно- 
Славянсшй,  какъ  мы  видели,  доказываютъ  это  и  вполиЬ  оправ- 
дываютъ  Ломоносова.  Легкой,  волнующШся  отпечатокъ  и  н'Ькото- 
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рвя  употреблен^  Ланнскк  остаются  сами  по  себ*  въ  его  слог!, 
не  противорЬча  существу  д!ла.   Конструкщя   Ломоносова,    по- 
рядов   словъ,  нахонець  слогь  его— вподн*  Русской,  выходить 
нгъ  ааементовъ  Русскаго  авнка.— Мы  должна  обратить  эд!сь  вни- 
мате  на  н!которыя  особенности  слога  Ломоносова,  не  противо» 
р!чапця  нисколько   словамъ  нашимъ.  Сперва  обратимъ  внимаше 
на  отд!льныя  слова,   о  которыхъ  мы  уже  отчасти  упоминали  вы* 
ше.    Онъ  употребляете  слово   снести  вместо  сравнить:  снести 
своихъ  и  нашит   предком    й);  тотъ,  гд!  мы  употребляемъ    онъ 
млп  даже  оный;  напр:  Дугу  поставилъ  въ  знакъ  покоя  и  тою  съ 
нимъ  заттъ   чинилъ;    предпринимая  пиъхъ  описанье  *);  слово 
вшъшнгй    въ  смыагЬ   иностранный:    имя  Славянское  поздно  до- 
стигаю слуха  вшъшнихъ  писателей  *);  слово  одержать  въ  смы- 
сл* владеть:    Трояне  одержали  оныя  земли  4);  слово  мведенге 
кажется  въ  смысл!  развитгя,    хода  впередъ,  пути  или  скорее 
обычая;  онъ   говорить   о  Славянахъ:  Кромп>  разделен  г  я  по  мп>- 
стамъ,  разность  времени  отменяешь  поведенгя  ');  слово  знат- 
ный въ  смысл!  великьй,  знаменитый,  значительный:  длязнат- 
паю  идольскаю   пировангя  ');  слово  пишстъ   употребляетъ  оеъ, 
какъ  обыкновенно  въ  грамотахъ,  вместо  пишется:  про  Словени- 
ей сына    Волхва    пишешь,    что....  7);  даже  подтверждаетъ  въ 
смысл!   подтверждается:    и  то  самое    подтверждаетъ  проис* 
хождешемь  имени  Колоксава  ');  обыкновенность  въ  смысл!  обы- 
чай, обыкновение;  предлогъ  за  м!сто  въ  пользу;  напр:  за  обыкно- 
венность сихъ  Варяювъ  ходить  на  Римская  области  явствуешь 
изъ  многократныхъ  военныхъ  нападений  •)  и  пр.;  мы-бы  сказали 
совершенно  иначе:  обыкновение   или  обычай....  явстоуетъ,  дока* 
мывается  и  пр.;   советовать,    что  согласно   съ  древнимъ  упо- 
треблешемъ,  вм!сто  советоваться:  соттовалъ  съ  единомышлсн* 
пиками  своими  |0);  порядочный  въ  смысл!  устроенный,  опрсднг 
ленный,  какъ  прлагательное,  происходящее  отъ  порядка:  устано- 
влять  норядочныя  дани  н);  поворотился    въ  смысл!  воротился: 
съ  малымъ  чнс.юмъ  людей  поворотился  ");  любимъ  употребляется 
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жакъ  прилагательное  любимец*:  был*  любила  Омт  ');  едоюсш» 
въ  смысл*  густоты:  Гдл  густостью  оюивотнымъ  тъсны  *); 
жалость  въ  смысл*  сожалпнгя,  участья,  любви:  с*  жалостгю 
и  радостью  цтьловалъ  мать  и  дгыпей  своих*  •);  выпали  въ  смы- 
сл* сделали  вылазку:  сидгъвшге  Россгяне  изъ  города  выпали  4); 
разсудить,  съ  винительнымъ  падежомъ,  въ  смысл*  обдумать  или 
размыслить:  разсудивъ  малое  число  своего  войска  •);  выступ* 
вм*сто  выступленге:  не  дозволяя  жителямь  изъ  него  выступу  •) 
и  т.  п.  Мы  выписали  преимущественно  изъ  Русской  Исторш 
Ломоносова;  но  эти  и  подобный  слова  встр*чаются  везд*  въ  его 
сочиненизхъ.  Какъ  Русской  старинный  оборота  можно  еще  вам*- 
тить:  два  сына  Петровы  Болгарскаго  Государя  ');  встр*чаются 
иногда  Церковно-Славянсвд  формы;  напр:  одною  корене  (также 
прим*ръ  нами  приведенный  выше  въ  стихать);  о  Славянехъ;  ел 
Полянехъ  ');  но  эти  употреблен!*  встр*чаются  скор*е  какъ  опе- 
чатки; употребляется  еже:  еже  задолго  прежде  созданья  мона- 
стыря Нечерскаго  •).  Встречается  также  и  дательный,  такъ  на- 
зываемый самостоятельный, — оборотъ,  который  кажется  намъ  нель- 
зя решительно  отнять  не  только  у  Церковно-Славянскаго,  но  и 
у  Русскаго  языка,  оборотъ  по  крайней  м*р*  сомнительный;  напр: 
пристьвшу  времени  выходить  поединщики  на  сраженье;  во  рву 
коню  ею  спотыкнувшись,  отъ  паденья  повредилъ  ногу  ");  выра- 
жеши:  поклонясь  садятся  изумленнымь  лицомъ  и)  вм*сто  с* 
изумленным»  лицомъ,  взято  со  словъ  Нестора.  Мы  находимъ  пе- 
рюдъ,  который  не  считаемъ  вполн*  Русским  ь;  по  крайней  м*р* 
по  мЬсту  и  отношешю  слова:  который,  —  перюдъ  Латинсюй: 
Чехи  по  описанью  тогожъ  Ирокопгя,  жительствовавши  на  бе- 
ре  ь  у  Еиксинскаго  понта,  которым*  въ  прежтя  времена  ста* 
вилъ  королей  Римской  Императоръ;  а  тогда  ему  уме  не  были 
ни  въ  чемъ  послушны  ").  Но  ел* дующее  м*сто,  по  слогу,  приз- 
иаемъ  мы  совершенно  въ  дух*  Русскаго  языка,  что  мы  доказы- 
вали и  объяспяли  выше:  «Такимъ  образомъ  по  единой  крови  и 
по  общей  польз*  согласные   между  собою   Государи  въ  разныхъ 


')  Пом.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1808.  ч.  6,  стр.  168.  *)  Тамъ-же, 
ч.  1,  стр.  126. ')  Тамъ-же,  ч.  6,  стр.  178.  4)  Тамъ-же,  стр.  188.  •)  Тамъ-же,  стр.  188. 
•)  Тамъ-же,  стр.  222.  ')  Тамъ-же,  ч.  б,  стр.  176.  *)  Тамъ-же,  стр.  183.  186.  189. 
V  Тамъ-же,  стр.  125.  '")  Тамъ-же,  ч.  б,  стр.  221.  228.  ")  Тамъ-же,  стр.  209. 
")  Тамь-же,  стр.  211. 

♦02 


-  зов  — 

■Фетах*  утвердясь,  шатаюпцеся  разноплеменныхъ  народом  члена 
цИЬдшсь  сотою  единодушнаго  правлетя  связали.  Роптать 
прюбыкппе  Новгородцы  страшились  Синеусова  вспоможетя  Рю- 
рику; ибо  ояъ  обладаю  сильнымъ  Белозерскимъ  Чудскииъ  наро- 
домъ,  на8нваемымъ  Весью.  Труворъ,  пребывая  въ  близости  преж- 
ияго  жилища,  скоро  могь  поднять  Варяговъ  къ  собственному  и 
братей  свои»  защищешю.  И  такъ  имея  отвсюду  взаимную  под- 
пору, неспокойны»  головъ,  который  на  избраше  Руриково  не 
соглашались,  принудили  къ  молчашю,  и  къ  оказашю  совершенной 
покорности,  такъ  что  хотя  Синеусъ  по  двул-Ьтномь  княжеши 
скончался,  а  Труворъ  поел*  него  жилъ  не  долго;  однако  Рурикъ 
въ  великШ  Новгородъ  переселился,  и  надъ  Волховымъ  обновилъ 
городъ.»  *)  Все  это,  какъ  мы  сказали,  вполне  согласно  съ  слова- 
ми нашими,  остающимися  во  всей  сил*. 

Языкъ,  какъ  было  уже  объяснено,  является  сперва  въ  сфере 
разговора  и  вместе  въ  сфер*  исключительной  нащональпости,  и 
здесь  предстаетъ  эта  неорганическая  фраза,  способная  и  уба- 
виться и  прибавиться,  безъ  нзмЪнешя  во  всемъ  состав*.  Мы 
сказали,  что  языкъ  вместе  съ  народомъ  достигаете  сферы  обща- 
го,  где  изменяется,  развивается,  образуется  иначе,  оторванный 
отъ  случайности  разговора  и  перенесенный  в^  соответствующую 
сферу  новому  быпю  своему,  въ  письменность,  где  является  уже 
органическая  фраза,  фраза  высшаго  состава.  И  такъ  всякой  языкъ 
проходить  эти  степени  развгтя.  Но  языкъ  ФранцузскШ,  такъ 
какъ  и  народъ  самый,  выражающШ  въ  себе  нащональность  по 
преимуществу,  остался  на  степени  языка  разговорнаго,  неоргани- 
ческой фразы,  и,  такъ  какъ  и  народъ,  не  открылся  для  общаго; 
эта  фраза  неорганическая  перешла  и  въ  письменность;  она  стала 
необходимымъ  условйемъ  языка  Французскаго,  неспособна™  къ 
другой  конструкцш,  и  въ  немъ  преимущественно  живетъ  она. 
Языкъ  Н4медк1й  образовалъ  въ  себе  твердую  конструкцию,  явное, 
видимое  прпсутств]е  общей  мысли;  оборотъ  такой  фразы  сталъ 
необходимымъ  закономъ  въ  его  письменности,  п  какъ  нельзя  въ 
языке  Французскомъ  образовать  замкнутую  фразу,  такъ  напротивъ 
въ  Немецкомъ  нельзя  сказать  фразу  неорганическую;  глаголь  на 
конце  непременно  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  долженъ  быть  поста- 
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мет.  И  тамъ  к  зд4сь  вою  развившись,  дш  себ*  неуклонны* 
форма,  законъ  необходимый,  принудительный,  ибо  и  топ  н  дру- 
гой языкъ  раввин  только  стороны  пика  вообще,  н  топ  ■  дру- 
гой языкь  одностороинк.  Въ  Русскою  язык*  напротивъ  внднмъ 
мы  и  ту  и  другую  сторону,  внднмъ  н  топ  и  другой  моментъ^ 
видимъ  полную  всесторонность.  Намъ  доступна  р4чь  неорганиче- 
ская, Французская;  но  тамъ  она  необходимость,  форма,  въ  кото- 
рую отлился  языкъ;  у  насъ  напротивъ  она— свобода.  Намъ  до- 
ступна и  твердая  конструкщя  Немецкая,  составленная  по  глубо- 
кимъ  основамъ  языка,  но  тамъ  она  необходимость,  принуждете, 
у  насъ — свобода.  И  такъ  свобода — великое  преимущество  нашего 
всесторонняго  языка!  Но  сверхъ  того,  что  всестороншй  дуть 
языка  и  вмйсгЬ  полная  его  свобода,  заключаютъ  въ  себ*  момен- 
ты, разделенные  въ  другнхъ  языкахъ,  всл4дств1е  односторонняго 
развктя,  сверхъ  того, — полная  свобода  языка  Русскаго,  д&лая . 
доступнымъ  ему  обороты  другнхъ  языковъ,  давая  самобытно  ему 
на  нихъ  право,  кром*  развЪ  нндивидуальныхъ  такъ  сказать  осо- 
бенностей,— обогащаетъ  его  безчислепнымъ  разнообраз1емъ  обо- 
ротовъ  и  пеимЬющихся  въ  другнхъ  языкахъ,  необыкновенною  ихъ 
гибкостью,  и  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  кладетъ  на  всякой  о  бороть  отпе- 
чатокъ  свободы,  элемента,  въ  которомъ  живетъ  и  движется  языкъ. 
Таково  преимущество,  свойство  языка  Русскаго,  такъ  глубоко 
совпадающаго  съ  глубокимъ  существомъ  самого  Русскаго  народа. 
Это  свойство  шг&стъ  великое  значешс,  которое  можетъ  быть 
предметомъ  важнаго  изслйдоватя.  И  такъ  на  языки  наше» 
являются  только  историчесме  моменты  языка,  н  ни  одень  не  за- 
таивается на  немъ,  не  дФлаетъ  его  односторонним^  какъ  это 
видимъ  въ  другихъ. 

Нашъ  языкъ.  обладая  этимъ  свойствомъ  свободы,  перешелъ, 
какъ  мы  сказали,  вм4сгЪ  съ  Ломоносовымъ  въ  высшую  сферу  язы- 
ка, сферу  синтаксиса  органической  фразы.  ДЪло  это  вполне  совер- 
шенно, вполне  право;  но  между  гЬмъ,  будучи  такпмъ,  оно  имЪетъ 
свою  необходимую  односторонность,  односторонность  историче- 
скую. Самое  то,  что  Ломоносовъ  пробудим  въ  язык*  общее,  за- 
печатлело его  подвигъ.  Мы  говорили,  что  начало,  введете  самой 
свободы,  самой  истины  будетъ  все  имЪть  на  себЪ  ярко  этотъ 
характеръ  появлетя,  характеръ  начала,  н  тогда  лишь  онъ  исчез- 
нетъ,  когда  'введепное  сдЬлается  уже  спокойнымъ  достоятемъ. 
Такъ  и  лд4сь:  перенесете  языка  въ  сферу  общаго,  ставъ  харак- 
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тершстжкою,  определило  сяогъ  ■  прядало  ему  односторовноеть; 
ю  Ломоносове  видно,  что  ото  собственно  совершил  онъ:  ис- 
торк  по  существу  своему  обозначила  этотъ  моментъ  и  ярко  его 
отличила.  Введев1е  этого  общаго  элемента,  исторически  необхо- 
димо, стало  отвлеченными  И  такъ  признавая  зд$сь  въ  Ломоно- 
совскою язык*,  такимъ  образомъ,  характер ь  односторонности, 
мы  признаемъ  въ  яемъ  отчасти  и  Латипское  вл1яше,  какъ  факти- 
чески, такъ  и  по  смыслу  самому;  ибо  зд*сь  общее,  и  по  преи- 
муществу общее,  входило  въ  языкъ,— и  какъ  общее  по  преиму- 
ществу, явилось  Латинское  в.шше,  Латинсшя  фразы,  который,  не 
противореча  самобытному  свойству  Тусскаго  языка,  сохраняли 
свой  отвлеченный  Латинсмй  характеръ;  именно  въ  то  время,  въ 
которое  они  появились,  этотъ  какъ-бы  чуждый  характеръ  фразъ 
(мы  не  говоримъ  про  всякую  ихъ  форму  а  вообще)  имЪетъ  зна- 
чете  оправдываемое  момептомъ;  это  было  не  заимствоваше,  ско- 
рее сочувств1е  нашего  языка  съ  Латинскимъ.  До  Ломоносова 
письменность  была  чужда  языку;  это  не  была  прюбрйтенная 
сфера,  въ  которой  онъ  получилъ  свободное  право  гражданства; 
и  потому  вообще,  касаясь  бумаги,  онъ  или  принимать  исловш 
формы,  подобный  гЬмъ,  который  встрЬчпгмъ  въ  грамотахъ,  формы 
пошущагося  разговора,  или  принимал  ь  формы  отвлеченны»,  тяже- 
лыя,  условленныя  отчасти  Церковно-Славнискимъ,  отчасти  можстъ 
быть  иностраннымъ  сннтаксисомъ.  Откуда-же  причина  этому?  При- 
чина лежитъ  въ  отвлеченности  письменной,  общей  сфер!;,  и  вме- 
сти въ  той  необходимой  потребности  им'Ьть  ее,  занять  въ  ней 
м*сто.  Этотъ  характеръ  иисьмениаго  яеыка  много  объясняетъ 
языкъ  Ломоносова  противъ  мнЪшя  о  латииизмахъ   *). 

И  такъ  Ломоносовъ  былъ  первый  индивидуумъ,  иозиикиий  въ 
исторм  нашей  литературы  и  начавипН  собою  новый  ея  першдъ. 
Онъ  оторвалъ  Русской  языкъ  отъ  исключительной  нацюиалыюсти 
и  поставилъ  существенный,  истннныя  отношешя  между  имъ  и 
Церковно-Славянскнмъ,  ввелъ  языкъ  въ  высшую  сферу  и  далъ  ему 
тамъ  самобытное  мЪсто,  право  гражданства.  Вотъ  великШ  под- 
вигъ,  осуществляюиий  въ  себЬ  великое'  значеше  Ломоносова!   Но 


*)  Что  касается  до  ими  Шмецкаго  направления,  то  никоторые  можетъ  бить 
•ахотятъ  видеть  его  во  иногоиъ  употреблены  неопределенна™  намонен1я;  тогда 
вш  отсылаемъ  ихъ  жъ  Русскому  народному  языку,  къ  грамотамъ  и  другжмъ  пнсь- 
меяннмъ  памятяикамъ,  нзъ  которнхъ  мы  привели  выше  довольно  примеров*. 
(См.  выше). 
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въ  тоже  время  д*ло,  при  всем*  своею  совершенстве  ■  полнот*, 
нмФло  характеръ  односторонности,  состоявшей  въ  самомъ  совер- 
шенги  этого  д*ла,  въ  яркости  выступление  этого  общаго,  должен- 
ствовавшаго  возникнуть  въ  язык*  Русскомъ;  этотъ  фактъ  быль 
нсторическимъ  моментомъ.  Д*Ьло  Ломоносова,  совершенное  въ 
самомъ  ссб*,  явившись  необходимо  односторонностью,  должно 
было  развиться,  пойдти  далЪе.  (Ми  уже  отвечали  на  обвинешя 
въ  латинизмахъ,  во  вл1янш  иностранномъ).  Весь  дальнМппй  ходъ 
есть  не  что  иное,  какъ  только  развитое  его  великаго  подвига, 
ему  внолнЬ  принадлежащаго. 

ВслЪдъ  за  Ломоносов ымъ,  въ  исторш  языка  насталь  перюдъ, 
развивиий  односторонность  его  Д'Ьла;  языкъ  отвлекалъ,  какъ-бн, 
вновь  собственно  одну  сторону  и  имЬлъ  характеръ  новой  отвле- 
ченности. Тяжелая,  твердая  конструкщя  являлась  исключительно 
въ  письменности,  являлась  тавгь  какъ  закопъ,  какъ  необходимый 
образъ  мысли  на  бумагЬ,  следовательно  совершенно  противно 
Русской  свободе  языка.  Этотъ  перюдъ  односторонности  истинна- 
го  подвига,  ныражавипйся  также  въ  отвлеченномъ  употребленш 
языка  Цсрковпо-Славянскаго,  наставали  вслЬдъ  за  Ломоносовым^ 
разумеется  продетавилъ  жнв'Ье,  присущую  слогу  послЪдпяго,  од- 
носторонность; там/,  она  была  принадлежностью  самого  явлетя, 
ид'Ьсь  иапротивъ  взята  была  собственно  одиа  односторонность  н 
остальному  впй  этого  велено  было  молчать.  Д1>ло  Ломоносова 
било  понято  (согласно  съ  ходомъ  исторнческаго  развитоя),  одно- 
сторонне и  односторонне  стало  развиваться.  За  Ломоносовымъ  . 
явилось  множество  писателей.  Писатели  сделали  себЬ  необходи- 
мое правило  и;;ь  тяжелой  конструкции  изъ  славянизмовъ,  взяли 
отвлеченно  только  эту  сторону  синтаксиса, — н  такнмъ  образомъ 
образовался  односторогшй,  тяжелый  слогь,  удалявнпй  простую 
форму  фразы.  Это  противоречило  совершенно  существу  Русскаго 
языка,  который  допускаетъ  свободно  всЬ  формы  оборота.  Сумаро- 
кову Державппъ,  Херасковъ  и  др.,  вс*  им'Ьютъ  этотъ  общий  'ха- 
рактеръ въ  слогЬ  и  въ  выбор!»  словь.  И  если,  у  Державина  осо- 
бенно, проявляются  слова  простыя,  то  видна  сейчасъ  смЬлость 
ихъ  унотреблешя,  и  это  яспо  въ  то-же  время  показываетъ,  что 
они  не  им'Ьютъ  свободнаго  права  гражданства.  И  такъ,  этотъ  от- 
влеченный, одностороишй  слогъ  (нри  такомъ  положешн  слога 
было  сочувств1е  съ  Латинскимъ,  Шшецкимъ,  Церковно-Славян- 
скимъ  языками),  противоречивши  существу  Русскаго  языка,  сталь 
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тяготить  надъ  Русским*  словомъ.  Русское  слово  его  ве  отверга- 
ло, во  ве  его  одного:  ово  ве  было  исключительно.  Саша  также 
т*  выражетя,  который  кажутся  тяжелыми,  получаю»  другой  ха- 
рактеру когда  здннмаютъ  одно  таъ  мйстъ  въ  словЪ,  когда  при 
нпхъ  свободно  становится  друпя,  когда  они  пе  исключительны, 
когда  являются  въ  элемент*  полной  свободы.  Направлеше  это 
было  ложно;  ложь  односторонности  должна  была  облачиться; 
должна  была  вполнЬ  быть  оправдапа  другая  сторона,  сторона 
разговора. — Какъ  защптникъ  этой  другой  стороны,  живой,  закон- 
ной и  забытой  въ  язык*  при  отвлеченномъ  и  тяжеловъ,  господ- 
ствующемъ  прнсутствш  этого  общаго,  явился  Карамзины  Карам- 
зпнъ  подалъ  голосъ  въ  пользу  разговорнаго  языка  и,  имЪя  пол- 
ное право  въ  своей  защит*  противъ  односторонности,  возсталъ 
односторонне;  его  право  дало  ему  силу;  перепороть  быль  р'Ьши- 
теленъ.  Карамзинъ  удалилъ  языкъ  въ  другую  крайность;  онъ  воз- 
сталь  за  ц'Ьлую  сферу  слова,  вытесняемую  мзъ  слога.  Онъ  былъ 
также  неправъ,  какъ  и  последователи  Ломоносова,  но  онъ  также 
былъ  правъ,  какъ  защптникъ  стороны  языка,  и  въ  тоже  время  за 
него  была  историческая  потребность.  Онъ  расторгнулъ  эту  твер- 
дую конструкцию  мысли,  онъ  удалилъ  эту  органическую  фразу  и 
явилъ  эту  легкую,  ничЁмъ  не  замкнутую,  открытую  конструкцию, 
неорганическую  фразу;  текущШ  слогъ  его— эта  |в&чно  безконеч- 
ная,  доступная  прцращешю  конструкщя, —справедливый  въ  сво- 
емъ  протесте,  былъ  решительно  не  правъ  самъ  по  себЬ,  въ  сво- 
ей исключительности;  онъ  низвелъ  языкъ  со  степени  его  могу- 
щества, его  синтаксической  силы;  онъ  явилъ  намъ  жидкую  фра- 
зу, какъ  нитка  тянущуюся.  Слогъ  Карамзина,  вообще,  лпшеиъ 
силы,  часто  изнЪженъ  и  мансренъ,  при  видимой  своей  естествен- 
ности. Карамзинъ  въ  слогЬ  своемъ,  что  и  понятно,  сочувствовали 
языку  Французскому,  и  потому  у  него  часто  встречаются  галли- 
цизмы. Объ  немъ  здЬсь  кстати  можно  сказать  то,  что  говорить 
о  Французахъ  Ломоносовы  Франц  узы, которые  во  иссмъ  хотятъ 
натурально  поступать,  однако  почти  всегда  противно  своему 
намеренью  чиняшь.  ')  Если  въ  своей  Русской  Исторш  и  возвра- 
щался опъ  нисколько  къ  конструкции  болЪе  твердой,  то  зпачеше 
его  состояло  именно   въ  этомъ  образованы  другаго  слога,  осно- 
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■аннаго  на  разговор*  вообще,   и  даже  въ  само!  крайности  его, 
вызванной  крайностью  противоположна™  направлетя.  Карамзин* 
произвел   последователей    или  лучше   все  последовало  ему,   м 
слогъ  вдался  въ  другую  односторонность.  Карамзинъ  боль  имен- 
но историческое  лицо,    исторически  моментъ  въ  нашей    литера- 
тур*,  такъ   какъ   мы  выше    определили  этотъ    моментъ  вообще. 
Овъ  не  бы  ль  поэтъ,  онъ  не  могъ  занять  самостоятельна™  места 
въ  литературе.    Слогъ,  вотъ   его  сфера,  сфера  чисто  ^историче- 
ская, и  сфера,    въ  которой  занимаетъ    онъ  такое  великое,  могу- 
щественное место.  Направлеше  имъ  данное  явилось  въ  своей  од- 
носторонности;  была    разрушена    крепкая    органическая   фраза; 
вместо  пся  явилась  фраза  легкая,  лишенная  силы,  фраза  однимъ 
словомъ   неорганическая.    Она  имеетъ    такое-же  законное  место 
въ  нашемъ  я:;икЬ,   и  обвинеше   на  нее,  какъ  и  въ  предыдущемъ 
противоположность  напраелсши,  падаетъ  въ  односторонности,  ко- 
торая даетъ    ей  типъ    повсеместности,  этотъ  слабый,  нетвердый 
характера,   что  уничтожилось-бы   присутств1емъ   другой  стороны 
языка,  и  сама  она,    какъ    мы  сказали  о  фразе  противоположной, 
получила-бы  другой  приличный  характсръ  и  полное  оправдате  и 
сохранила-бы    все  неотрицаемыя  права  свои   и  все  принадлежа- 
щее ей   достоинство,   явилась-бы   какъ  сторона   въ  общемъ  эле- 
менте свободы  языка. — Это  направлеше  продолжалось  или  лучше 
продолжается  и  до  нашего  времени;  въ  пользу  естественности  и 
разговорности  возстаютъ    на  коренныя  формы  языка,  на  никогда 
неотъемлемое  его  достояше;  вместе  съ  защитой  языка  разговор- 
наго  соединено  нападете  на  церковно-славянпзмы  (не  только  въ 
оборотахъ,    но  н  словахъ).    чтб  очень  понятно,  ибо  они  проник- 
нуты общимъ   характеромъ.    Здесь  впрочемъ  является  уже  край- 
ность самаго    Карамзинскаго    направлешя,  до  которой   онъ  самъ 
никогда  не  достпгалъ   и  не  хотЬлъ   достигать.  Ерайность  эта  не 
имеетъ  силы,  ибо  она  елншкомъ  напряжена  и  искусственна  и  не 
можетъ  сдержать  крепкий    и  сильный  языкъ.  Крайность  крайняго 
направлешя,  всегда   болЬе  доступная   для   людей  ограниченныхъ, 
которымъ  надо  резкое, — она  думаетъ  возставать  на  церковно-сла- 
вяпизмы   въ  Русскомъ  языке;    но  въ  такомъ  случае  надо-бы  вы- 
черкпуть    большую  половину    стиховъ    Пушкина  ')  и  др.,   прозы 
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Гоголя;  надо-бы  уничтожать  то,  что  составляет*  и  сяду  ■  красо- 
ту яавка,  что  составляет  ваше  преимущество  перед*  другими.  И 
та»  это  одностороннее  направлете  продолжается  и  до  наши» 
дней.  Но  нельвя  однако  отрицать  реакцш  противъ  него. 

Какой-же  результатъ  такихъ  направлешй,  такого  развита?  Что- 
же  такое  нашъ  я,  ыкъ,  въ  чемъ-же  существо  его?  Мы  внд*ли  два 
направлешя  поел*  велпкаго  д4ла  пропикновешя  языка  общимъ, 
перенесения  его  въ  сферу  общаго.  Одно,  прямо  прпмыкаясь  къ 
великому  моменту,  есть  одностороннее  слЪдств1е  совершеннаго 
д$ла,  слЬдств1е?  объясняемое  историчеекпмъ  развипемъ,  напра- 
влете языка  отвлеченно  письменное,  отвлеченно  общее.  Другое, 
какъ  всегда  при  развптш  одностороннем**»,  есть  необходимое  опро- 
вержеше  предыдущей  односторонности,  совершенно  справедливое, 
но  опять  являющееся  въ  новой  односторонности;  пап рав лете 
языка  отвлеченно  разговорное,  отвлеченно  случайное.  И  то  я 
другое  было  односторонне,  и  то  и  другое  имЬстъ  право  и  м'Ьсто 
въ  Русскомъ  язык'Ь,  и  то  и  другое  являлось  необходимо.  Д4ло 
Ломоносова  должно  было  получить  полное  разште.  Неправо  то, 
когда  органическая  фраза,  необходимая,  проникнутая  строгостью 
построешя,  фраза  мысли,  имеющая  полную  законность  прпсут- 
ств1я  въ  нашемъ  язык*,  исключала  пзъ  его  существа  фразу  лег- 
кую, случайную,  разговорную.  Неправъ  Карамзин ь,  когда  возставъ 
за  разговорную  фразу  и  давъ  ей  мЬсто  въ  языкЬ,  которое  без- 
спорпо  она  пм'Ьетъ,— » неправъ  оиъ,  когда  разрушплъ  кр'Ьпкую, 
железную  конструкцию,  всю  исполненную  силы,  когда  не  понялъ 
ея  и  замЬннлъ  ее  своею  фразою.  Это  было  новое  притязание  на- 
щональиаго  разговорнаго  языка,  отъ  начала  существующего,  при- 
тязашс  въ  новой  сфер*  языка,  въ  которой  конечно  должно  вы- 
ражаться вес  существо  его  письменности,  въ  которой  и  предъя- 
вили свои  права,  и  разговорный  случайный  элемеигь,  н  элемент* 
собственно  мысли  общей,-— предъявила  права  свои,  одним ь  ело- 
вомъ,  великая  свобода  языка.  Карамзииъ  далъ  языку  разговорно- 
му это  законное  мЪсто  въ  письменности;  но  только  мЬсто  ия*- 
етъ  онъ,  и  ложно  то,  когда  отвлеченно,  односторонне  убЬгаеть 
замкнутой  органической  коиструкцш,  когда  замЪняетъ  ее,  как* 
почти  до  енхъ  поръ,  фразою  мелкою,  неорганическою.  Результат* 
этвхъ  направлен^, — непременное  сопрнсутств1е  и  той  и  другое 
стироны,  не  какъ  двухъ  одпосторонностей,  но  какъ  двухъ  сто- 
роиъ  языка,    въ  элемент*  свободы;    существо  нашего  языка  есть 
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полна*  свобода  слова.  Этотъ  результат*  не  даромъ  достался;  онъ 
долженъ  быль  быть  опред*ленъ  развитсемъ,  ■  онъ  оправданъ  раз- 
випемъ.  Но  теперь  односторонность  должна  уже  исчезнуть,  те- 
перь м*сто  языку  разговорному  уже  дано,  и  мы  должны  признать 
вповь  другую  сторону  языка  наглого,  фразу  органическую,  фразу 
появившуюся  впервые  у  Ломоносова  н  продолжавшуюся  потомъ; 
признать,  напередъ,  отрицашемъ  ея  односторонности,  не  передъ 
появлетемъ  другой  стороны  языка,  но  поел*,  какъ  свободную, 
необходимую  сторону  языка.  Мы  должны  дать  другой  характеръ 
фраз*  Карамзина,  попять  ее,  не  въ  ея  исключительномъ  требова- 
нии, но  опять  какъ  только  свободную  сторону  языка.  Слогъ  Ка- 
рамзина не  можетъ  быть  нашимъ  слогомъ,  взятый  со  всей  его  ха- 
рактеристикою, какъ  историчешй  моментъ.  Въ  немъ  слишкомъ 
слышно  протнводМсше,  освобождеше,  а  освобождете  не  есть 
свобода.  Да,  теперь  именно  должпы  быть  отданы  права  фраз* 
оргапическоП  не  въ  односторонности  ея,  а  въ  истин*.  Существо 
нашего  языка,  повторясмъ,  есть  полная  свобода  слова. 

Письменность  уже  по  сфер*  своей  отличается  отъ  разговора; 
писать  такъ  какъ  говорить— нельзя;  иначе  надо  было-бы  также 
запипаться,  перебивать  свою  фразу,  вдругъ  изменять  конструкц- 
ию, и  тогда  такой  письменный  языкъ  былъ-бы  похожъ  на  языкъ 
нашнхъ  древппхъ  грамотъ,  Но  письменность,  являющая  все  су- 
щество языка,  вс*  его  элементы,  нм*етъ  въ  себ*  элемента  раз- 
гопорпый,  но  очищенный  отъ  случайности  разговора,  но  какъ  эле- 
ментъ. Когда  мы  защищасмъ  органическую  фразу,  назыпасмъ  ее 
фразою  письменною  по  преимуществу,  мы  нисколько  не  думаемъ 
признавать  только  ее  одну  въ  письменности;  это  была-бы  одно- 
сторонность противная  духу  Русскаго  языка.  Мы  вполн*  допу- 
скаемъ  и  разговорную  фразу,  везд*,  гд*  можетъ  она  явиться;  мы 
только  противъ  ея  притязашя  исключить  другую,  органическую 
Фразу.  Везд*,  гд*  разговоръ  н  по  форм*  и  по  содержашю,  вве- 
ди цм*етъ  она  тамъ  м*сто,  а  особенно  въ  н*которыхъ  сочяне- 
Н1яхъ,  гд*  самый  разговоръ  выступаетъ  на  сцену,  какъ  въ  коме- 
Д1яхъ  Гоголя.  Или  лучше  сказать,  пе  назначая  м*сто  ни  той,  ни 
другой  конструкцш,  мы  призпаемъ  ихъ  въ  язык*,  какъ  образы 
(формы),  въ  которыхт  онъ  является,  какъ  соприсутствукнще  его 
моменты,  стороны.  Мы  должны  определить  и  ту  и  другую  кон- 
струкщю;  все  значеше  ихъ  предстаетъ  изъ  опредАлешя  ихъ  су- 
щества; нзъ  этого  явится    и  соотвЬтственность  ихъ  съ  содержа- 
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вйемъ;  во  неестественно  назначить  нхъ  длж  употреблен!!  та» 
♦млн  зд*сь  ■  такимъ  образомъ  иввн*  наложить  нхъ,  кажъ  формн. 
И  такъ  отд&ливъ  вообще  письменность  отъ  разговора,  посмотрим, 
какое  отношеше  между  фразой  общей  органической  и  случайно! 
неорганической  въ  письменности.  Мы  сказали  уже,  что  въ  разго- 
ворной фразЬ  языкъ  еще  не  оторвался  отъ  сферы  случайности, 
въ  ней  нЪтъ  твердаго  сочленешя,  проникнутаго  мыслш,  она  вся 
полна  блеска  н  движешя,  полна  жизни  пролетающей,  и  какъчасъ 
къ  часу,  день  ко  дню,  время  ко  времени,  она  можетъ  прибывать, 
открытая  всегда  течетю  времени;  она  вся  говорить,  но  за  то 
она  вся  въ  случайности»  вся  предана  ей,  нмЪеть  ея  достоинства 
н  недостатки,  выгоды  и  невыгоды.  Но  эта  живость  случайное™ 
не  есть  еще  предЬлъ  раввипя.  Н4тъ  духъ  идетъ  далЪе,  отры- 
вается отъ  случайности  н  переходить  въ  сферу  общаго.  Так* 
развивается  и  языкъ;  отъ  этой  неорганической  фразы  переходить 
онъ  къ  другой,  которая  опять,  какъ  фраза,  ухе  свободна  отъ 
случайности,  уже,  какъ  фраза,  опять  проникнута  общимъ;  это 
фраза  органическая;  мысль,  общее  проникло  весь  ея  состав*, 
оторвало  отъ  случайности  и  организировало  ее  въ  неколебимое 
ц-Ьлое;  въ  ней  является  твердое  сочленеше,  проникнутое  мыслш; 
разговоръ  съ  своею  случайности  безеиленъ  передъ  нею,  не  мо- 
жетъ разрушить  ея  стройнаго  состава;  она  возникла  на  почв! 
уединенной  мысли,  не  въ  звукахъ  разговора,  но  въ  молчаливом* 
воплощеши  идеи,  и  ея  сферою  преимущественно  можетъ  назвать- 
ся письменность.  Это  фраза  общая,  фраза  мыслящая.  Легкомы- 
сленно называть  ее  тяжелою  и  нападать  на  нее,  не  понимая  ея. 
Такая  фраза  есть  торжество  мысли  въ  слов*.  Французы,  эта 
нащональность  по  преимуществу,  по  преимуществу  только  окм- 
вущге,  иьгЬютъ  только  неорганическую,  случайную,  разговорную 
фразу.  Немцы,  не  имЪюпце  жизни  нащональной,  единственной, 
необходимой  жизни  народа,  по  преимуществу  мысляицй  народ. 
иы'Ьютъ  преимущественно  фразу  мыслящую,  общую,  органическую. 
Благо  иамъ,  что  мы, — и  мыслящШ  и  живущШ  народъ,  и  нацио- 
нальный и  общ1й, — им&емъ  свободно  и  ту  и  другую,  что  свобод* 
есть  существо  нашего  языка,  и  ложно  было-бы,  еслибъ  мы  не 
признавали  эту  глубокую  по  своему  составу,  мыслящую  органи- 
ческую фразу.  Напротивъ,  согласно  съ  историческимъ  полог* 
шемъ  нашего  времени,  мы  отдаемъ  полное,  свободное  граждан- 
ство въ  нашемъ  языкЪ  фраз*   органической,  и  такимь  образов 
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оправдывается  ■  является  въ  -свое!  мстив*  велвое  д&яо  Ломо- 
носова* Что  касается  до  отношешя  языка  письменнаго  жъ  рагго- 
вориому,  то,  я  думаю,  мн  уже  выразили  нашу  мне»,  мы  опреде- 
лив уже  его,  опредЬмвъ  фразу  органическую,  до  преимуществу 
письменную,  и  неорганическую,  по  преимуществу  разговорную. 
Мы  признаемъ  въ  письменности  язнкъ  разговорный,  очищенный 
ухе  самою  сферою,  призпаемъ  вполн*  его  право;  но  мн  реши- 
тельно противъ  его  притязатя  на  какую-бы  то  ни  было  исклю- 
чительность въ  сфер*  нашей  письменности. 

Вм4ст*Ь  съ  отиошевдемъ  фразы  органической  и  неорганической, 
языка  письмепнаго  къ  разговорному,  является  отношеше  языка 
Церковно-Славянскаго  къ  Русскому.  Какъ  въ  направленш  до  Ка- 
рамзина были  принимаемы  церковно-славянизмы,  такъ  были  они 
отвергаемы  потомъ  въ  направленш,  данномъ  Карамзиным^  дове-  **" 
денномъ  до  крайности  и  продолжающемся  до  нашего  времени. 
Лоыоносовъ  лостановилъ  отношеше  Церковно-Славянскаго  языка 
кт,  Русскому;  но  также  какъ  все  его  д*Ьло,  о  чемъ  выше  мы  го- 
ворили, оно  приняло  характеръ  односторонности.  Языкъ  Церко- 
вво-СлавянскШ  есть  языкъ  проникнутый  весь  общимъ,  неупотре- 
бляемый въ  разговор*,  но  доступный  всякому  Русскому,  доступ-  *  '  ' 
иый  и  для  употреблешя.  Между  нимъ  и  Русскимъ  .языкомъ  ле- 
жптъ  тЬсная  связь,  именно  связь  общаго,  связь,  освященная  из- 
давна его  религшзнымъ,  общимъ  значешемъ.  Слова  Церковно-Сла- 
вянскаго языка  оторваны  отъ  случайности,  и  всегда,  когда  языкъ 
пашъ  наполняется  общимъ  содержашемъ,  являются  они,  нмъ  пол- 
вые,  п  прекрасно  придаютъ  языку  этотъ  характеръ,  совершенно 
свободно,  безъ  всякой  дисгармонш,  являясь  въ  немъ,  на  правахъ 
общаго.  Это  не  цитаты  изъ  чужаго  языка,  изъ  Латинскаго  напр. — 
это  доступныя,  родныя  слова  его,  это  нашъ  обпцй  языкъ,  нахо- 
дящшея  въ  постоянной  живой  связи  съ  Русскимъ,  вслЬдств1е  об- 
щаго. Современно  съ  первымъ,  отвлеченно  общимъ  направлешемъ, 
опъ  отвлеченно  употреблялся,  и  ему  придавалась  таже  соответ- 
ствующая исключительность,  какая  и  замкнутой  конструкции  воо- 
Це.  Потомъ  также  отвлеченно  отвергался  онь,  во  имя  Русскаго 
*ш*а;  и  тамъ  и  ад'Ьсь  было  такое-же  право  и  такая-же  односто- 
ронность; отрицаше  его,  и  какъ  вообще  Карамзинское  направле- 
те,  продолжается  и  до  нашего  времени  и  также  ложно.  По  это- 
У  пути  мы-бы  должны  были  отказаться  отъ  красотъ  нашего 
юга.  Н1>тъ,  языкъ  Церковно-Славянсмй  имЪетъ  постоянное  зна- 
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чеше  дм  нашего  языка;  отношеше  н  живи  смаь  его  съ  нашим» 
необходима  ■  истинна;  характеръ  общаго,  ему  принадлежал^, 
проникаете  каждое  его  слово  и  употреблеюе  словъ  его  дышегь 
этпмъ  общимъ.  Вечную  пищу  общей  жизни  хранить  онъ  для  на» 
шего  языка,  и  при  его  постоянно  важномъ  н  общемъ  характер*, 
вполне  разнообразно  развивается  и  живетъ  нашъ  изменяющие! 
языкъ;  отношешя-же  ихъ,  какъ  ми  сказали»  родственны  и  какъ 
отношеп1я  языковъ  и  въ  тоже  время  какъ  отвошешя,  освященныя 
нстор1ею.  Языкъ  Церковио-Сдавяисмй,  какъ  небо,  подымается 
надъ  нашимъ  языкомъ,  н  онъ  величествепъ  в  прекрасенъ  какъ 
небо;  и  если  мы  не  всегда  готовы  быть  въ  случайпости,  часто 
темной  и  ничтожной,  если  мы  можемъ  отвлечься  отъ  нея  и  под- 
мять голову,  то  конечно  Церковно-Славянсюй  языкъ  вполне  то- 
гда является  памъ  съ  своимъ  значешемъ,  виоле*  важенъ  для 
насъ,  и  мы  его  понимаемъ.  Мы  опять  должны  прибавить,  что 
здЪсь  мм  говоримъ  собственно  объ  язык*,  слогЬ,  остаемся  въ 
сфер*  языка  и  следовательно  говоримъ  собственно  о  его  до- 
стоинствахъ,  свойстве,  преимуществах*»,  сущности.  И  такъ  Цер- 
ковно-Славянодй  языкъ  нмЪетъ  право  гражданства  (въ  словахъ  п 
даже  отчасти  оборотахъ)  въ  иашемъ  язык*.  Мы  прнзнаемъ,  что 
эти  отношешя  должны  были  быть  вновь  оправданы,  принимая 
историческое  условие  нашего  времени.  Эти  отношешя  вЪковЪчны, 
или,  что  еще  лучше  выражаетъ,  существенны.— И  такимъ  обра- 
зомъ  зд1>сь  вновь  оправдывается  и  является  въ  своей  истин*  ве- 
ликое д-Ьдо  Ломоносова,  положившаго  отношешя  между  Цсрков- 
но-Славянскимъ  и  Русскимъ  языками,  такъ  существенно  связанны! 
съ  его  подвигомъ  вообще. 

Ломоносовъ  возвел  ь  пашъ  языкъ,  оторвавъ  его  отъ  исключи- 
тельной ващональности,  въ  сферу  общаго,  далъ  намъ  органиче- 
скую фразу  (не  стесняющую  свободу  языка)  н  вмЪстЪ  опреде- 
лил ь  отношеше  Церковно-Славянскаго  языка  къ  Русскому,  что 
существенно  въ  его  дЪлЪ.  Ломоносовъ  далъ  намъ  языкъ  (пись- 
менный, общШ),  можемъ  мы  сказать.  Все  дальнейшее  развив 
есть  только  оправдаше  его  велнкаго  д4ла;  и  только  теперь  яв- 
ляется полное  его  значешс,  его  правда. 

Какъ-бы  мы  ни  ушли  далеко,  мы  всегда  будемъ  пользоваться 
плодами  его  положительнаго  д^ла,  д4ла  свободнаго  и  истиннаго 


ш. 
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Мв  определили  Ломоносова,  кап  иеторшчеекШ  шею,  ш 
Х&ш  значеше  его  п  елогк.  Но  существо  комет  щдкеъ  еце  п 
■счерпывается  вполмк.  Монет  можеп  бота  пето  нсмрпоопй 
(иеторнческимъ  овъ  необходимо  долженъ  явиться),  н  ножеп  идти 
дал*е,  ям*ть  постоянное,  самобытное,  ноложительное  аначен1е. 
Мы  говорили  выше  о  такомъ  осуществлена  момента  въ  его  омрс- 
дклешяхъ  п  о  рахита  его  въ  нкъ.  Таковъ  вопгоец  предстаю- 
вцй!намъ  теперь,  вопрос*  о  нолномъ  осуществлен»  вш  о  м*р§ 
осуществлсшя  момента.  Съ  этой  точки  зрйшя  должны  мы  разо- 
брать изсл*  дуемый  нами  момента,  а  потому  должны  раземотр*», 
им*етъ-ли  Ломоносовъ,  будучи  явлешемъ  въ  сфер*  литературы, 
гд*  мы  его  разематриваемъ,  только  историческое  значеше,— въ 
слогЬ,  или  им*етъ  онъ  значеше  к  для  себя,  поэтическое, — други- 
ми словами:  поэтъ-ли  онъ? — Значеше  момента  вообще  м  его  пол- 
ное определение  вытскаютъ  изъ  его  существа.  Мы  должны  вид*ть 
зд*сь:  не  изъ  существа-ли  разематриваемаго  момента,  не  изъяна- 
чешя-ли  Ломоносова,  какъ  момента,  вытекаеть  уже,  что  онъ 
поэтъ?  И  если  это  такь,  то  какимъ  именно  образомъ  такое  опре- 
дЬлешс  осуществляется,  выражается  дал*с;  кашя  услов1я  прини- 
маетъ  оно;  какъ  именно  и  въ  чемъ  становится  оно  в  поли*  жп- 
внмъ  явлешемъ,  п  какое  въ  тоже  время  личное  значеше,  дос- 
тоинство Ломоносова?  Зд*сь  является  Ломоносовъ  вполн*  уже 
какъ  лицо. 

Значен!  е,  которое  им*етъ  Ломоносовъ  какъ  моментъ,  есть  зна- 
чеше индивидуума  въ  литератур*.  ВмйсгЬ  съ  явлешемъ  его  раз- 
рушается сфера  исключительной  нащональности  (особностн); 
вмЬсгЬ  съ  нимъ  является,  только  съ  нимъ  вм*ст*  могущее  явиться, 
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"  общее.  Это  значете  Ломоносова  какъ  индивидуума  осущест- 
вляется въ  язык*,  который  быль  (не  только  относительно  содер- 
жатя,  но  и  относительно  самой  формы,  самаго  слога)— имъ  отор- 
ванъ  отъ  выраженЫ  народа,  нащонально  определенна™  и  сталь 
выражетемъ  лица  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  общихъ  интересовъ  (опять 
не  только  относительно  содержашя,  но  и  самаго  слога).  Самое 
существо  явлев1я  индивидуума  выражаетъ  великий  моментъ  лите- 
ратуры,  не   только    внЪштя   историческая    судьбы,   но  моментъ 

„  внутреншй;  съ  индивидуумомъ  открывается  внутреншй  М1ръ.  Зна- 
чете индивидуума  есть  необходимо  личность;  только  индивидуаль- 
ная сила,  одаренная  следовательно  всею  энсрпею  индивидуума, 
только  личная  природа,  кон кр вотирующаяся  какъ  одииъ  нндиви- 
дуумъ,  могла  произвести  все  это.  Первое  такое  явлеше  индиви- 
дуума, въ  литератур*,  первое  лицо  есть  аоторг,  поэтъ,  возста- 
вш1й  изъ  безграничной  нащональной  сферы.  И  такъ  здесь  самое 
значеше  сушества  момента  требуетъ  лица,  безъ  силы  котораго, 
какъ  лица,  не  возможенъ  такой  подвигъ.  Это  понятно;  ибо  явле- 
ше лица,  индивидуума  вообще,  могло  совершиться  только  ли- 
цомъ,  индивидуумомъ;  здесь-же,  въ  этой  сфер*,  индивидуумъ  есть 

4  поэтъ.  Ломоносовъ  исполнплъ  это  дело,  следовательно  Ломоно* 
совъ  необходимо  лицо,  поэтъ. 

Посмотримъ-же  теперь,  какое  осуществлеше  долженъ  принять 
моментъ  и  бъ  чемъ  состоитъ  особенность  Ломоносова. 

Мы  говорили,  что  языкъ  самый  оторвался  отъ  сферы  нацио- 
нальности; мы  сказали,  что  въ  немъ  выразилось  значеше  момента; 
но  въ  тоже  время  Д'Ьло  это,  возведете  его  въ  сферу  общаго, 
постановлеше  его  вместе  съ  гЬмъ  лнчнымъ  глаголомъ,  не  могло 
быть  д4ломъ  вн*Ьшнимъ:  оно  требовало  личной  силы,  эпергш  я 
восторга,  по  существу  своему  будучи  внутреннимъ  подвигом, 
важнымъ  переворотомъ,  положптельнымъ  началомъ  новой  сферы, 
дЪломъ,  требовавшимъ  творчества;  и  такъ  самое  д*ло  это  въ 
языке  должно  было  быть  поэтическим*.— Вотъ  прямое  опред^ле- 
ше,  требуемое  самимъ  моментомъ, '  требуемое  историческою  его 
сферою, — языкомъ,  слогомъ,— которая  въ  этотъ  разъ  только  лич» 
ною,  поэтическою  и  для  себя  имеющею  значете,  силою,  впервые 
проступившею  наружу,  могла  оживиться,  могла  отклинуться  на 
зовъ  лица  только.  Следовательно  языкъ  самъ  есть  первое  опре- 
делеше  поэтической  деятельности;  поэтическая  сила  должна  была 
проявиться  въ  языке. 
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Здесь  обратимъ  мы  вннмаше  на  место,  которое  вшиваете 
азыкъ  въ  поэ81я,  кап  в  ва  самый  языкъ  вообще;  определит  от- 
ношен 1е  взыка  къ  П0Э81И,  в  далее  значеше  стиха, 

Языкъ,  это  необыкновенное,  чудесное  явлеше,  каждый  день  по- 
вторяющееся, это  необыкновенное  существовало  всего  сущаго  шра 
въ  повыхъ  соответственных  ь  формахъ,  но  созданныхъ  на  почв* 
сознашя,  но  проиикнутыхъ  его  духомъ  н  даже  оодвластныхъ  че- 
ловеку,— языкъ  есть  необходимая  принадлежность  разума,  кон- 
кретно явивщаго,  выразпвшаго  обладание  природою  чрезъ  созна- 
ние и  только  чрезъ  это  обладающая  ею;  языкъ — это  Существо 
человека, — это  челов'Ькъ  самый.  Онъ  не  можетъ  быть  только 
просто  знакомъ;  н^тъ,  надо  было  иметь  равномерно  конкретное 
быпе,  чтобы  выразить  конкретное  быт1С  сущаго  вокругъ  М1ра,  н 
языкъ  пмеетъ  это  равномерно  конкретное  бьтс,  только  уже  въ 
другой  сфере,  только  въ  сфере  проникнутой  сознашемъ,  н  вме- 
сте уже  въ  другой  и  внешней  сфере  существовала,  въ  сфере 
звука,  звука  определенна™,  достигшаго  гЬмъ  до  высшей  степе- 
ни, к  именно  букоыу  слога  и  слова.  Мы  не  станемъ  далее  рас- 
пространяться о  языке  въ  такомъ  отпошенш;  это  можетъ  быть 
предметомъ  изследовашя,  разсуждсшя  и  собственно  грамматики. 
Мы  упомяыемъ  здесь  объ  языке  въ  этомъ  отношеши  столько, 
сколько  памъ  нужно  для  нашего  предмета. 

II  такъ  языкъ  по  существу  своему,-  не  какъ  знакъ  или  памекъ,  . 
а  конкретно,  выражаетъ  весь  сущШ  М1ръ.  Первое  объектпрозаше 
природы  въ  языке;  первое  оторванное  огъ  случайности  ея  созер- 
цание, бездельный  разсказъ  о  томъ— разумеется,  изященъ.  Но 
языкъ  имЬстъ  разныя  судьбы  и  служить  разнымъ  целямъ.  Иногда 
передавая  двпжошя  человеческаго  духа  или  быстрыя  его  созер- 
цап1и  внЬшняго  м1ра — передавая  съ  гЬмъ-же  совершенствомъ 
конкретнаго  быт1я, — языкъ  самъ  однакоже,  какъ  языкъ,  какъ-бы 
удаляется,  только  становясь  потокомъ,  накоторомъ  гордо  несутся 
постороння  явлешя;  слово  какъ  будто  неудерживаетъ  нетерпели- 
во излетающей  нзъ  него  мысли,  каКъ-бы  остается  пустымъ,  ли- 
шепнымъ  соразмЬрнаго  содержашя.  Здесь  языкъ  является  какъ- 
бы  средствомъ,  но  это  только  видимость;  н1;тъ,  и  здесь  онъ  не 
средство.  Вопервыхъ  если-бы  даже  и  принять  это,  н  щшнять, 
что  выработавъ  сознательное  явлете  всего  бьтя,  онъ:  удалился, 
какъ-бы  еннзошелъ  до  знака,  то  и  тогда,  только  это  выработате  #> 
могло  дать  ходъ  мысли  и  развитш  вообще  человека;  следователь- 
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но   оно  всегда  тутъ  уже  п  результат*,    ш  только  всегдашнее 
присутств1в  этого  знака,  если   угодно,  даетъ  возможность  идти 
раввнтио  своимъ  путемъ;  первое  предположено  ложно  и  обмене- 
юе  его  само  собою   его  разрешаете.  Но,    вовторыхъ,  языкъ  ни- 
когда не  становится  знакомъ;  видимо   мысль    какъ-бы  уносите! 
изъ  слова,  какъ-бы  становитъ  его  своимъ  оруд!смъ  и  сродствомъ; 
между  тЬиъ  въ  самомъ  высшемъ  своемъ  полет*,  своемъ  сущест- 
воваяш,  она  носить   на  себЬ  это  слово,  отвлекаемое  вместе  съ 
нею;  конечно  побледнели   краски  слова,  не  видать  его  богатой, 
сложной  органиэащи;    оно  стало  тенью,  и  только  какъ  тень  мо- 
жетъ  нестись  8а  мыслью  въ  ея  высшпхъ  стремлетяхъ,  въ  сфер*, 
где  все  исполнено   света,    въ  отвлечешюмъ  ея  движеши;  или  за 
созерцашемъ  въ  его  быстромъ  движенш,  когда  созерцаше  не  оста- 
навливается, не  медлить   на  предмстахъ,  а  несется  кь  какой  ни- 
будь целя,  и  съ  быстротой  его  ничто  сравниться  не  можетъ.  Но 
слово  тутъ,  и  безънего  нЬтъ  и  не  было-бы  мысли:  и  всегда,  ос- 
тановившись, можно  вглядеться    въ  конкретность  его  существо- 
вания, выражешя,   формы.    Съ  другой   стороны  и  слово  само  но 
себ%    не    остается    какъ-бы  одно,    покинутое  мыслш,  соверша- 
ющею  собственно    для   себя    быстрый   ходъ    своего    развита, 
идущею    пдеальнымъ   своимъ    путемъ.    Въ    немъ    всегда    мысль; 
слово  выразило  ее;   духь    сознашя   его   создалъ;   мысль  вопло- 
тилась   въ  этотъ    свой    чистый  %    высокий    духовный   оргаиизмъ 
слова, — и  нераздельна  связь  мысль  съ  словомъ,  какъ  нераздельна 
связь  содержания    съ  выражешемъ,   идеи  съ  формою,   конкретно 
выразившаяся.    Нераздельно    существуетъ    связь    и  тогда,  когда 
мысль  достигастъ  высшей  отвлечённое  чистой  своей  сферы,  но  где 
также  есть  выражеше  и  где  даже    есть  конкретное,  доведенное 
до   самаго    чистаго,    тончайшаго   существовашя ,    Но  здесь  есть 
разница   между   полнымъ   созерцашя   языкомъ   и  между  языкомъ 
служащимъ   повиднмому,   какъ  орудге;   здесь  есть   освобождеше, 
если  угодно,  изъ  непосредственной  созерцательности  слова  въту 
сферу,   где    утончившееся    слово    едва  прикрываетъ  мысль,  где 
слово    только    даетъ   чувствовать    мысль,   его    переступающую, 
где  слово   все  проникнуто    сквозящею  сквозь  него  мыслш,    где 
слово  повиднмому  становится  оруд1емъ.  Такъ9  но  это  освобожде- 
ше совершается  въ  сфере  самого-жс  слова,  если  будемъ  мы  смо- 
треть  на    него   и  на  отношеше   его  къ  мысли — точно  такъ-же, 
какъ   и    въ  сфере  духа   совершаются    все    его  моменты,  точно 
такъ-же,   какъ   и  романтическое  искусству  од^\вАхяаркв&&  ^^ 
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шсъ-бы  ва  форму,  все  им*етъ  форму  художественную,  все  иекус- 
ство,  все  конкретно  выражается.  Или  лучше  сказать,  точно  тоже 
представляетъ  намъ  я  м!ръ  самый.  Но  какъ  въ  ц*ломъ  М1р4  яв- 
лешя  могутъ  приниматься  съ  самой  обыкновенной  стороны,  такъ 
и  въ  слов'Ь.  Только  искусство  воввышаеть  изящно  обравъ,  непо- 
средственно отрывая  его  въ  тоже  время  отъ  случайности,  отъ 
грубой  действительности;  только  искусство  совершаетъ  точно  то- 
же въ  слов4.  Сказать,  что  слово  энакъ,  невозможно;  въ  такомъ 
случай  вес  только  знакъ.  Не  въ  самомъ-ли  воззр&ши  на  М1ръ  ле- 
житъ  его  отвлечете? — М1ръ  им&етъ  объективную  живив,  которая 
все  таже;  я  прошелъ  мимо  дерева,  мимо  р4кя,  они  промелькнули 
передо  мною,  едва  нарисовавшись  въ  воображеши  моемъ;  но  де- 
рево тЬмъ  не  мен4е  покрыто  зелеными  листьями,  возвышаетъ 
свои  вЬтви,  углубляетъ  корни  и  медленно  шумитъ  въ  движеши 
в*Ьтра,  такого-же  явлен1я  природы  какъ  и  оно;  —  и  р*ка  катить 
свои  волны,  моетъ  берега,  отражаетъ  и  горы  и  деревья;  —  и 
жизнь  природы  также  полна  и  конкретна  какъ  всегда,  н  не  за- 
ботится о  человек*.  А  человйкь?— ЧеловЪкъ  преданъ  другому 
закону;  онъ  не  им&етъ  за  собою  этой  сферы  непосредственной 
жизни;  въ  немъ  живетъ  духъ,  вЪчно  стремяпийся  впередъ.  Среди 
в'Ьчно  готовой  природы  стремится  какъ-бы  в*чно  не  готовый  че- 
лов1жъ!  Газумъ  в4чно  работаете,  подвигается  далЪе  и  далЪе; 
внутренняя  природа  его  безпрестанно  изменяется, — другой  взглядъ, 
другое  мнЬше,  другая  внутренняя  объективность;  и  часто  движе- 
те и  трудъ  разума  нзм'Ьияютъ  наружность  человека,  потрясаютъ 
его  физическую  жизнь,  которою  принадлежите  онъ  природ*. 
Много  путей  ему,  много  переходовъ;  много  внутреннихъ  потря- 
сенМ,  много  темныхъ  нев*домыхъ  никому  битвъ,  глухихъ  испы- 
ташй  и  борешй  въ  каждой  индивидуальности.  Свой  неизменяемый 
образъ,  принадлежавши  природ*,  облекъ  онъ  изменяемою,  сообраз- 
ною съ  его  разштемъ  одеждою,  на  которой  лежитъ  тоже  печать 
духа:  и  такъ  и  наружность,  и  образъ  самый  сталъ  измЪняемымъ, 
челов&ческимъ,  сталъ  также  принадлежим  человеку.  Разветче, 
вотъ  путь,  вотъ  жизнь  человека. — Слово,  этотъ  м1ръ,  эта  природа 
человека,  имЬетъ  также  свою  объективность.  Эта  объективность 
близка  развивающемуся  духу,  вся  имъ  проникнута,  она  не  то, 
что  природа;  она  вознесена  къ  пему  и  потому  отторжешя  зд*сь 
быть  не  можетъ,  ибо  она  выражаетъ  самое  его  отторжете.  Это 
объективность  прозрачная,  если  можно  такъ  сказать;  слово  какъ- 
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бы  просв*чяваетъ.  Слово  показывает*  степень  сознан!*,  употре- 
бляемое я  какъ  орудае:  ото  самое  зд*сь  ее  обовеачаетъ;  въ  томъ 
близость  его  къ  духу,  что  онъ  можетъ  явить  его  предметомъ  и 
воплощешемъ  всей  своей  деятельности,  всего  своего  многосто- 
ронняя развито.  Но  8Д*сь,  сказавъ  о  слов*  вообще,  мы  не  ска- 
зали о  слов*  въ  искусств*.  Слово  ц*лый  М1ръ,  оно  служить 
вс*мъ  интересамъ,  веЬмъ  областямъ  духа;  оно  служить  все- 
му, что  только,  какъ-бы  то  ни  было,  выражается  человЬкомъ; 
какъ  ц*лый  М1ръ  оно  все  въ  себ*  заключаете,  и  употребляясь 
орудемъ,  мы  сказали,  оно  сохраняетъ  свою  объективность;  от- 
влеченно является  оно  въ  философскихъ  созерцашяхъ,  служить 
средствомъ  въ  точныхъ,  матер1альныхъ,  индустр1альныхъ  св*д*- 
шяхъ,  въ  нуждахъ  человека.  Зд*сь  является  механическое  пони- 
мате  слова,  похоже  на  то,  какъ  изъ  живыхъ,  самобытныхъ  де- 
ревьевъ  строится  хижина.  Другое  значеше  им*етъ  оно  въ  искус- 
стве. Тамъ,  въ  этой  прекрасной  изящной  области,  слово  не  сред- 
ство. Зд*сь  является  другая  задача;  зд*сь  въ  образ*  и  именно 
въ  образ*  слова,  этомъ  соразм*рномъ  образ*  духа,  является 
изящная,  объективная  деятельность:  поэз1я.  Уже  какъ  матер1алъ, 
слово  им*етъ  зд*сь  м*сто  и  долю,  и  сверхъ  того  какой  мате- 
р1алъ!  матер1алъ  вполн*  конкретный  и  созданныГ!,  проникнутый 
духомъ.  Зд*сь  является  его  существенная  сторона;  здЬсь  именно 
выражеше  въ  слов*  берется  въ  соображеше,  н  слово  становит- 
ся частью  создашя,  им*етъ  значеше  какъ  слово,  выражающее  въ 
свосмъ  великомъ  устройств*  непосредственно  мысль  искусства. 
Существенное  д*ло  искусства  есть  оторваше  отъ  случайности;  во 
вс*хъ  сферахъ  своихъ  совершаеть  оно  это  Д'Ьло.  Слово,  само  по 
себ*  взятое,  есть  ц*лый  М1ръ,  оторванный  отъ  случайности,  про- 
стиракищйся  надъ  вс1>мъ  природнымъ  м1ромъ;  по  этому  слово  са- 
мо по  себ*  уже  изящно*  И  такъ  языкъ,  самъ  по  себ*,  простое 
выговарпваше,  омцтие,  есть  уже  изящное  явлеше;  но  разумеет- 
ся, когда  зд*сь  именно  возв*щается  то,  что  есть, — и  слова  по 
этому,  иасупротивъ  природы  т.  с,  сохрапяютъ  весь  свой  полный 
с  мысль,  все  свое  равнов*с1е.  Когда  такнмъ  образомъ  выговарн- 
ваетъ  челов*къ  свое  солерцате,  оставаясь  во  глубин*  и  не  стре- 
мясь за  пред*лы  слова,  онъ  производить  изящное;  это — просто 
созерцаше  и  выговарпваше  того  что  есть,  но  въ  тоже  время 
это — высшая,  совершеннейшая  поэз1Я,  это  поэзгя  слова,  въ  глу- 
бокому вссобьемлющемъ  смысл*  этого  выражешя.  Первобытное 
созерцаше  и  первобытное  слово  таково,  чт<ь  ъъй^^гсч*  ч^^а^к*- 
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няется  совершенно  созерцаемым*  предметомъ  при  все»  суще» 
ств*  своемъ,  прн  всенъ  достоинств*  и  высоте,  кап  созерцать 
Это  слово,  обращенное  лицемъ  къ  природ*  такъ  сказать,  ееш- 
щно  отражающее,  возвышающееся  надъ  нею,  являющее  все  свое 
велич1е  уже  присутств1емъ  я  существомъ,  дЬломъ  своимъ, — во 
всей  простоте,  во  всенъ  спокойствш,  какъ  сама  природа.  Это 
признаше  и  сознаше  природы;  это  человФкъ  ставппй  среди  при* 
роди  и  взираюицй  на  нее;  ибо  взоръ  его,  вэоръ  дум,  сознаюпц! 
и  т*мъ  сознашемъ  прюбр^тающШ  себе,  прпвнающШ  и  возвыша- 
юще природу, — есть  слово,  въ  простомъ  и  существенномъ  зна- 
ченш. — Такова  поэз1я  древнихъ.  Нужды  8д4сь  не  смущали  чело- 
века; никашя  друпя  стремлешя,  ни  внутрентя,  ни  матерйальння, 
не  увлекали  его;  взглядъ  его  былъ  устремленъ  на  м1ръ  и  видел 
весь  м1ръ. — Но  слово  не  осталось  и  пе  могло  остаться  въ  та* 
коыъ  положеши;  челов4къ  имеете  (свой  путь,  свои  заботы,  свою 
частную  жизнь,  свою  частную  природу  и  свои  новыя  требовали, 
перешагиваюиця  за  границы  природы  собственно.  Слово  после- 
довало съ  нимъ;  оно  стало  выражешемъ  его  нуждъ,  стало  выра- 
жешемъ его  человеческой  жизни,  стало  ему  оруд1емъ,— и  возму- 
тилась его  созерцательная  ясность,  побледнели  его  краски,  сталь 
отвлеченнымъ  его  образъ.  Искусство,  поэз1Я,  хранившая  слово  какъ 
соразмерный  себе  образъ,  сама  поэз1я  уже  иначе  обладала  инь, 
уже  не  то  было  оно  и  въ  поэзш.  Искусство  въ  другихъ  сферахъ, 
переходя  отъ  одного  момента  къ  другому,  избирало  новый  образъ; 
такъ  архитектура,  скульптура,  живопись,  музыка;  но  въ  поэз11 
не  такъ:  слово  облекаетъ  близко  духъ  самый,  есть  его  создаше, 
въ  пемъ  собственно  онъ  живетъ  и  движется.  Какъ  его  созерца- 
В1е,  его  сознаше,  простирающееся  надъ  всЬмъ,  простирается  и 
оно  надъ  всею  природою  и  надъ  всеми  временами,  выражая  въ 
себе  все  эпохи,  состояшя  и  переходы  жизни.  Здесь  искусство  не 
беретъ  себе  новыхъ  формъ;  н^тъ,  въ  слове  совершаете  оно  свой 
путь,  слово  все  выражаетъ  сознаше,  такъ  что  движете  духа  и 
именно  движете  искусства,  все  переходы  его,  въ  немъ  являются, 
и  самое  отношеше,  въ  которомъ  находится  духъ  къ  слову,  то 
место,  которое  оно  занимаете,  выражаете  степень  и  характеръ 
развитая. 

Мы  говорили  о  первомъ  его  характере;  при  дальнейшемъ  раз- 
вита, когда  человекъ  пошелъ  своимъ  путемъ,  то  и  слово  стало 
его  оругцемъ,  какъ  будто  сопровождая  его  на  этомъ  пути.  Среди 
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новаго  состоян!я,  среди  новыхъ  нуждъ  ■  потребностей  я  усп** 
ховъ,  съ  одной  стороне  мелкихъ,  матер1альныхъ,  вн*шнихъ,  съ 
другой  стороне  возвышенны»  движенШ  мысли  и  сознан1я,  — 
слово  быстро  являлось  въ  ум*  и  устахъ  человека;  едва  касаясь 
его,  шелъ  овъ  н  развивался,  оно  стало  хакъ  будто  намекомъ, 
равнов*С10  его  нарушилось;  оно  какъ-бы  подчинилось  другимъ 
интересамъ.  Вспомнпмъ,  что  слово  облекаетъ  собою  цЬлыП  шръ; 
въ  его  области  вс*  возможный  явлсшя  находятъ  м*сто,  его  сфе- 
ра необходима  человеку  какъ  воздухъ,  какъ  услов1е  его  суще- 
ствовала; мы  говорили  о  томъ  отношенш,  которое  получаетъ 
этотъ  М1ръ  слова  къ  природ*,  о  томъ  естествениомъ  его  нзяще- 
ств*;  но  мы  сказали,  что  это  не  осталось  и  не  могло  остаться 
такъ,  и  что  слово  потеряло  свой  просто  изящный  характеръ.  Со* 
путствующее  челов*ку,  оно  съ  ннмъ  вм*ст*  пошло  дал*е;  вм*- 
ст*  съ  этимъ  утратился  характеръ  его  созерцательности,  утрати- 
лось его  отношеше.  Переменилась  самая  жизнь  —и  вм*ст*  утрати- 
лось свойство  повсеместности,  такъ  сказать,  его  изящества;  оно 
само  стало  другимъ,  выражая  другое.  Иначе  явился  челов*къ,  а 
слово,  какъ  и  всегда,  обхватывало  и  теперь  вс*  его  интересы, 
вс*  самыя  мелюя  и  пустыя  стороны  его  жизни.  Слово  стало  от- 
влечённым^ но  все-же  самая  отвлеченность  слова,  самое  значе- 
те  его  въ  этой  сфер*  ему-же  принадлежитъ;  и  какъ-бы  ни  былъ 
бл*денъ  его  образъ,  но  этотъ  образъ— его,  и  никогда  оруд1е  и 
намекъ;  красота  его  какъ-бы  ни  была  отвлеченна,  все  его  красо- 
та; оно  никогда  не  теряетъ  своей  самостоятельности.  Въ  другихъ 
искусствахъ  среди  природы,  челов*къ,  создавая,  могъ  взять  одипъ 
предмету  бросить  другой,  могъ  выбрать,  одннмъ  словомъ,  —  и 
являлось  изящное  создаше,  свободное  отъ  окружающей  жизни 
природы.  Но  зд*сь  иное,  зд*сь  челов*къ  постоянно  въ  слов*,  въ 
томъ  слов*,  которое  для  всего  ему  служить.  Если-бы  намъ  ска- 
зали, что  всякор  явлеше  природы— также  въ  природ*,  на  это  мы 
можсмъ  сказать:  во  1-хъ,  что  связь  общая  жизни  есть  зд*сь  ко- 
нечно, но  эта  связь  становитъ  и  челов*ка  съ  словомъ  сюда-жс; 
разница-же,  собственно  природы,  въ  другомъ  заключается.  Зд*сь 
не  находимъ  мы  этой  общей  среды,  общаго  следовательно  мате- 
р1ала,  пзъ  котораго-бы  создана  была  природа;  тогда  какъ  слово 
въ  одну  свою  общую  сферу  собрало,  совлекло  всю  природу,  давъ 
ее  сознашю  человека.  Во  2-хъ,  мы  видимъ,  какъ  природа  изм*- 
янется  подъ  рукою  человека,  сл*дуотъ  повымъ  законамъ;  приро- 
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да  не  ваяетъ,  я  мраморъ  не  принимаете  у  вея  фориъ  скульпту- 
ры, ни  масса— строешй  архитектуры,  яи  краски  —  видовъ  картн- 
11Ы,  ни  ввуки — явлешй  музыки.  Зд'Ьсь  не  ея  раввине;  вд*сь  везде 
человекъ  къ  пей  касаюпцйся  и  И8м4пяющ1й  ее;  но  въ  слове  опять 
иное,  эд^сь  человЬкъ  въ  своей  сред*,  8д*сь  все  его;  съ  гЬхъ 
поръ  какъ  пзъ  звука  явилась  буква,  явилось  слово, — оно  все  соз- 
дание и  достояше  человека.  И  такъ  здесь  не  выходить  человек* 
въ  иную  сферу,  и  слово  не  подлежи»  другимъ,  чуждымъ  ему, 
его  измЬпяющинъ,  закоиамъ,  чтобы  такъ  отрываться4*  отъ  случай- 
ности. Все  что  ни  творится  и  ни  образуется,  есть  развипе  са- 
мою слова,  всюду  развиваются  его  законы;  адЬсь  н'Ьтъ  чуждаго 
деяшя,  здесь  внутреншй  путь  должно  совершать  оно;  дело  че- 
ловека здЬсь  свое;  слово  само  создано  человЪкомъ  отъ  природы. 
А  оно,  какъ  мм  сказали,  обхватываетъ  собою  весьм!ръ,  веб  д*я«- 
шя  человека  и  выражаеть  всЬ  его  состояшя,  все,  что  ни  произ- 
водить опъ,  и  даже  самое  отвлеченное  и  мелкое. 

Среди  этой  жизни,  обращенной  въ  другую  сторону,  полной 
другихъ  пнтерссовъ,  въ  тоже  время  мелкой  и  ничтожной,  слово 
само  получило  характеръ  достойный  ея  состояшя.  Среди  жизнп 
уже  другой,  является,  не  какъ  зеркало  ея,  не  простирающаяся 
надъ  нею,  но  какъ  область  въ  ней,—  поэмя.  Поэзтя  сама  уже  не 
можетъ  быть  та,  что  была  прежде;  содержаше  ея.  также  и  жизнь 
переменились;  она  отрываетъ  отъ  случайности  эту  жизнь;  пе- 
редъ  ней  падаетъ  въ  прахъ  все  мелкое,  все  корыстное  и  низкое, — 
п  то  высокое  стремлсше,  которое  несется  въ  жизни  съ  одной 
стороны, — та  скорбь  и  горькая  насмешка,  юморъ,  съ  другой, — 
одушевляютъ  ее.  Этой  жизни  служить  слово;  и  поэ:ия,  отрывая 
жизнь  отъ  случайности,  при  этомъ  новомъ  состоявш  жизни  чело- 
веческой, себе  преданной,  пе  удовлетворяясь  созерцашемъ  жи- 
зни,— съ  одной  стороны,  отрывая  ея  благородное  внутреннее 
стремлеше,  съ  другой,  противопоставляя  ей,  ея  образу,  болео 
или  менее  человЬческ1й  юморъ,— иоэз!Я  отрываетъ  отъ  случайно- 
сти и  самое  слово;  тогда  какъ  прежде  слово  само  было  оторва- 
те  отъ  случайности  и  было  уже  потому  изящно.  Въ  поэзш  яв- 
ляется эта  нЬчно  прекрасная  и  великая  область,  великое  благо- 
родное наслаждеше,  деятельность  человека,  освобождающая  че- 
ловека отъ  случайности  и  дрязга  жизни,  дающая  миръ  его  дупгЬ, 
дающая  простое,  человеческое  наслаждеше.  Поэз1я,  вечная  хра- 
нительница  благороднаго    существа  духа,    вечная  уверительница 


—  328  - 

во  всей  глубин*  я  возвышенности,  во  всей  необходимости  и  ис- 
тин*, безконечностн  его;  она  такъ  просто  хороша,  н  она  нико- 
гда не  оставить  м!ръ,  какъ  никогда  не  оставить  человека  его  че- 
ловеческое достоинство.  Поэз1я,  ото  существенная  принадлежность 
человека;  конечно,  идя  вслйдъ  %за  его  движешемъ,  иное  высказы- 
вала она,  иной  характерь  имФло  и  вь  ней  слово;  но  это  была 
все-же  она,  поэзю,  глубоко  человеческую  живую  потребность 
осуществляющая:  безь  нея,  еслибъ  это  можно  было  вообразить, 
М1рь  представиль-бы  ледяную  поверхность,  страшную  отвлечен- 
ность, жизнь,  вь  которой-бы  не  было  сердца.  Челов&къ  не  дол- 
женъ  забывать  ее;  это  глубоко  поннмалъ  велишй  Шиллеръ;  такъ 
говорить  онъ: 

$сгоиГфг  90п  Ьет  еттв'мп  фщ 
ЯЗгНтк  п|фг/  Ые  фтЬ  )и  рг«(еп, 
©1С  <т  м  #<6еп»  *Ь<т  @егапЬ 
©еп  гоштЬсп  эяЖфкп  9ЕВа||еп/ 
©с*  гоМЬт  Зф(Г»  ЭЭсиес,  |апЬ, 
Л>|г  {пфе  Сфоп  Ьег  Гип^дсп  ©а^птшгЬс 
©ст  {ип$с*  <$&*  мп  @(Шт  одеОДг* 
11пЬ  Ые  ЬфЛтЪе  ЭЭедоегде 
23оп  Ьетст  )огг<п  Э5и|т  аЬдешфг  •). 

• 

Вь  П0881Л    вновь    является   ИЗЯЩНЫМЪ    СЛОВО!    вновь  во  всемь 

благородстве  предстаетъ  оно  и,  не  имеющее  уже  созерцательна-' 
го  характера,  какъ  прежде,  оно  своею-же  силою,  какъ  слово,  вы* 
ражаетъ,  осуществляете  внутреннее  духа  человйческаго,  содер- 
жало П0Э31И,  какой  бы  ни  было.  Поэз1я  по  существу  своему  уже 
прязнаетъ  слово,  и  какъ  слово;  поэззя,  какъ  непосредственное 
представлеше  истины  въ  образ*  ей  соразм*рномъ,  признаеть 
следовательно  ся  образь  в  непосредственность  п  сохраняете 
какъ  матерталъ.  Но  зд*сь  еще  сверхъ  того  является  значеше  са- 
мого слова  облек&ющаго  собою,  заключающая  вь  себ*,  вопло- 
щающаго  весь  человЬческШ  м1ръ.  И  такъ  среди  этой  жизпи,  толь- 
ко П0831Я  освобождаетъ  слово  отъ  случайнаго,  мелкаго,  подчи- 
ненна™ употреблсв1я;  въ  поэзш  слово  находить  свое  оправдаше, 
обиовлете,  достоинство.  Вспомнимь  съ  другой  стороны,  что  ко- 
гда слово  иыЬло  въ  первобытныя  времена  все  свое  зпачеше,  бы- 


*)  @фШсг»  РттгИ^е  ЖВегГс  1838,  ®Гиггдагг  ипЬ  ХйЬщеп  ч.  I.  стр.  ©1с 
Яйп[Нег. 
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ло  самостоятельно  та»  сказать,— ою  было  рве  поетическимъ. 
Слово  вообще  есть  уже  ажтъ  поэтячесюй,  оторвате  отъ  случай- 
ности ц*лаго  м1ра,  явлете  его  вь  новомъ  образ*;  та»  я  было 
прежде,  когда  оно  стояло  лицемъ  къ  природ*.  Потомъ,  когда 
жизнь  человека  8ам*шалась,  когда  онъ  пошелъ  дагЬе  ■  когда 
слово  потеряло  и  свою  самостоятельность  и  свое  поэтическое 
нвачете,  тогда  повз1я  среди  жизни  часто  мелкой,  часто  ничтож- 
ной или  преданной  другимъ  интересами  является  вновь;  тогда 
вм*ст*  съ  т*мъ  оправляешь  (реабилитируетъ)  она  слово,  осво- 
бождая его  отъ  случайности,  отъ  подчиненности,  получающее  въ 
ней  вновь  свое  самостоятельное  и  изящное  вначеше.  И  такъ  поэ- 
31Я  отрываетъ  зд*сь  отъ  случайности  и  живнь  и  слово,  и  въ  свою 
очередь  д*лаетъ  его  поэтнческимъ.  Связь  зд*сь  опять,  какъ  съ 
неоПходимымъ  матер1аломъ,  также  полна  и  свободна. 

Отсюда  видимъ,  что  языкъ  въ  поэзш  им*етъ  другое.  бол*е  на- 
стоящее значеше,  нежели  въ  другомъ  м*ст*°,  какъ  языкъ,  пред- 
стаегь  онъ  съ  своимъ  богатствомъ,  со  своею  силою.  Въ  поэзш  и 
для  поэзш  им*етъ  онъ  самостоятельное  м*сто.  Поэз1Я  въ  свою 
очередь,  являя  въ  слов*  имъ  признаваемомъ  свою  деятельность, 
свое  изящество,  свои  тайны,  открываетъ  въ  немъ  новня  стороны, 
какъ  въ  слов*,  воспитываетъ  его,  такъ  сказать;  она  дружна  съ 
нвмъ.  Хотя  конечно  другое  значеше  им*етъ  слово  въ  последую- 
щая времепа,  когда  сила  поэзш  освобождаете  его  и  вновь  воз- 
вращаетъ  ему  его  права;  но  все-же  слово  значить  въ  поэзш 
какъ  слово,  им4етъ  въ  пей  свою  самостоятельность,  и  изм*неш- 
емъ  своего  значемя  не  теряя  значешя  своего  самостоятельная, 
оно  выражаетъ  также  степень,  характеръ  въ  поэзш,  въ  которой 
бол*е  или  мен*е  выражается  характеръ  времени,  степень,  осо- 
бенность челов*ческаго  развита  вообще.  (Объ  этомъ  мы  уже  го- 
ворили). 

И  такъ  вид*въ,  какое  важное,  самостоятельное  эначеше  им*етъ 
слово  въ  поэзш,  посмотримъ,  чтб  сдЬлалъ  собственно  Ломоно- 
сову какъ  поэтъ,  для  Русскаго  слова,  чтб  принесла  собствен- 
но ПОЭ31Я  слову  у  насъ,  какъ  ознаменовалось  оно  собственно  въ 
поэзш. 

Ломоносовъ  былъ  поэтъ;  это  выходить,  какъ  мы  сказали  пре- 
жде, изъ  существа  самаго  момепта.  Но  это  постараемся  мы  по- 
казать при  разематриваши  самого  его,  самыхъ  его  произведен^, 
прежде  всего,  какъ  мы  сказали,  въ  язык*;  ибо  зд*сь  языкъ  самый 
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доже»  бшъ  и  могъ  внразвть  поэтическое  само  по  свб*  нача- 
ло. Въ  язык*  должна  была  н  могла  явиться  личность  поэтиче- 
ская, Дал4е  во8никаетъ  вопросъ:  въ  чемъ  выразилась  именно 
личность  поэта  Ломоносова,  его  особенность;  потомъ  намъ  дол* 
жно  предстать  поэтическое  лицо,  элементъ,  талантъ  самаго  по- 
эта, и  наконецъ  мы  должны  увидЬть,  какъ  собственно  выразился 
этотъ  моментъ  Я8ыка  п  поэтъ  Ломоносовъ.  Мы  должны  прочесть 
стихи  его;  здЬсь  моментъ  трсбуетъ  полной  конкрецш,  зд'Ьсь  не 
примеры  уже,  а  полное  конкретное  явлсше. 

Ломоносовъ  писалъ  много  и  въ  проз-Ь  и  въ  стихахъ.  Ц4ль  его 
жизни,    его   деятельности    была  наука   или  лучше    дросвЬщев1е; 
стихи,  поэз1Я  не  наполняли    его  жизни;  онъ  писалъ  много  наме- 
ренно; въ  его  запнскахъ  находпмъ  заметку:  писать  оду.  Это  мно- 
пе  ставятъ  ему  въ  упрекъ   и,  пойдя  далЪе,  отвергаютъ  его  поэ- 
тическое  достоинство.    Но  это  совершенно   ничего   не  значить. 
Что-бы  ни  дйлалъ,  какъ-бы  ни  понималъ  вещь  человЬкъ,  но  если 
у  него  есть  поэтическая  натура,  его  поэтическая  натура  пробьет- 
ся наружу  на  зло  всему,  не  смотря  на  его  поняия,  на  противо- 
р*ч1я  ихъ   съ  существомъ  поэзм,  иа  способъ,  какъ  принимается 
онъ  за  дЬло;  она  нечаянно  явится  и  среди  прозы  и  среди  сухихъ 
пзложешй  и  среди  ложныхъ  взглядовъ,  и  поразить  безпристраст- 
наго  читателя.  Тогда  какъ  есть  много  людей,  готовыхъ  всю  жнзиь 
остаться  въ  области  поэзш,  вЬчпо  только  стихи  пишущихъ;  мно- 
го даже  людей  умныхъ,  глубоко,   истинно  понимающихъ,  одареп- 
ныхъ  чувствомъ   изящна  го;    но  иЬтъ  у  нихъ  даровашя,  и  то,  что 
пишутъ  они,   какъ-бы   ни    было   согласно  съ  теор1ей  поэзш,  съ 
эстетикой,  какое-бы  поэтическое  ни  было  содержаше, — обличаетъ 
только   отсутств1е    неэтическаго,   тсорческаго  дарования.  И  такъ 
вышеприведенное   обвинеше    кажется    намъ    поверхностным  ь  и 
ничтожнымъ,  и  мы  оставляемъ  его  нъ  сторон  Ь. — Мы  сказали,  что 
Ломоносовъ  писалъ  много  и  въ  прозЬ  и  въ  стихахъ;  но  въ  про- 
3$,  хотя  д*ло  его,  какъ   мы  говорили  выше,  в  пол  и  Ь  свободно  п 
истинно,  въ  проз*    однако,    онъ,    согласно   съ  значешемъ  этого 
д4ла,  писалъ  съ  преимущественнымъ  оттЬнкомъ  общаго;  обороти 
его  н  весь  языкъ  нмЬетъ  тамъ  характеръ  односторонности,  и  къ 
тому-же  прозой  написаны  у  него  разеуждешя,  и  вообще  сочиве- 
шя   прозаическаго   содержашя.   Въ  стихахъ    видимъ    мы  другое. 
Впрочемъ  можемъ    мы  здЬсь  указать  па  одно  поэтическое  мЬсто 
(поэтичсск1Я  мЬста  встречаются  у  него  и  въ  прозЬ)  въ  его  раз- 
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сужден!и:  а  пользе  чтетя  вник  Церковно-Славяяскмхъ.  Ни  дол- 
жны, разумеется,  бозпристрастно,  объективно  прочесть  эти  стро- 
ки, отрываясь  отъ  современнаго  характера  нашего  времени.  Ко- 
вечно  здесь  есть  отпечатокъ  той  эпохи,  есть  поняти,  который 
ошибочны,  есть  мысль  о  меценатстве,  мысль  совершенно  ложная 
и  оскорбительная.  Но  8д&сь  есть  порывъ,  есть  поэтическое  дви- 
жете, и  это  место  прекрасно;  прекрасно,  ибо  какъ-бы  ни  вы- 
разилось чувство,  хотя-бы  въ  смЪшныхъ  даже  формакъ,  но  че- 
ловеческое сочувств1е  человека,  свободное  отъ  затемняющей  его 
односторонности  ПОНЯТ1Я,  отъ  ограниченности  горизонта,  проло- 
жить къ  нему  дорогу,  найдетъ  его  всюду.  Наиъ  кажется,  что 
такое  воззреше  истинно;  оно  должно  всюду  утвердить  свои  пра- 
ва, оно  должно  стряхнуть  много  пыли  съ  старины  и  воззвать  къ 
сочувствш  много  поругапиыхъ  явлешй;  оно  должно  отдать  спра- 
ведливость всему  и  всюду,  чтб  только  носитъ  на  себе  отпеча- 
токъ нскренняго  движешя,  не  смотря  на  объемъ,  на  образъ  или 
ыЬсто  имъ  занимаемое.  Разность  и  времени  и  поняпй  да  исчез- 
нете какъ  преграда  между  живымъ-же  чувствомъ  чел  ов  Ьческпмъ 
выразившимся  теперь,  и  между  чувствомъ  выразившимся  прежде; 
это  одно,  это  одна  струя,  и  между  всеми  выражетями  чувства 
да  б  у  деть  сочувств1е,  да  проложить  его  себе  человекъ  ко  всемъ 
времепамъ,  во  всЬхъ  народахъ.  Это  нисколько  не  во  вредъ  по- 
бедоносному торжеству  настоящаго  времени,  его  скипетродержа- 
впо  шря,  и  также  живому  сочувствш,  тбснейщему  и  ближайше- 
му съ  своимъ  иародомъ,  услов1емъ  нашего  быпя;  отъ  народа 
отправляясь,  идемъ  мы  во  все  земли,  и  какъ  себя,  такъ  и  его 
обогащаемъ,  принося  новое  содержаше,  новое  богатство,  возвы- 
шая свой  духъ  и  духъ  своего  народа,  насъ  определившая,  и 
передаемъ  нами  прюбретенное  въ  общее  достояше.  Человекъ  и 
народъ  не  раздельны;  человекъ  не  нмЬетъ  никакого  значешя,  ни- 
какой действительности  безъ  народа. — Эти  слова  идутъ  не  къ 
оправдашю  только  песколькнхъ  строкг,  въ  которыхъ  хотимъ  по- 
казать поэтическое  одушевлеме  человека,  и  доныне  еще  пред- 
мета одвостороннихъ  похвалъ,  которыми  давно  его  величали,  и 
можегь  быть  уже  предмета  порицашй,  также  одностороннихъ, 
такъ  что  теперь,  когда  время  одностороннихъ  похвалъ  проходить, 
и  почувствовали  ихъ  ложную  сторону,— для  многихъ  вмЬсте  съ 
этимъ  исчезаетъ  и  значеше  и  достоинство  Ломоносова;  его  по- 
рицатели принимаютъ  похвалы  за  самаго  человека;  они  правы  въ 


отмшфв!?  односторонний»  взгляда,  которывъ  и  енв^  усдовленв; 
во  ве  врага  въ  отношен!*  къ  предмету;  сверг*  того  они  вогутъ 
быть  просто  односторонне  хат  бои  ихъ  предшественники,  я 
бливорукв  какъ  они.— Н*тъ,  ваши  слова  вдуть  вообще  къ  точк* 
возЬр*тя. — Вотъ  эти  строив  Ловоносова:  «Счастливы  Греки  и 
Римляне  вередъ  вс*мн  древними  Европейскими  народами.  Ибо 
хотя  ихъ  влад*щя  разрушились,  н  языки  нзъ  общенародна™  упо- 
треблевк  вышли;  однако  ивъ  савыхъ  развалинъ  сквозь  дымъ, 
сквозь  звуки  въ  отдаленвыхъ  в*кахъ,  слышенъ  громкой  голосъ 
писателей,  пропов*дающихъ  д*ла  своихъ  героевъ,  которыхъ  лю- 
блетемъ  и  покровительствовъ  ободрены  были  превозносить  ихъ 
купно  съ  отечество».  Посл*довавппе  поздные  потомки,  великою 
древноспю  и  разстояшевъ  в*стъ  отделенные,  внвмаютъ  имъ  съ 
такпмъ-же  движешемъ  сердца,  какъ  бы  ихъ  современные  одно- 
венцы.  Кто  о  Гектор*  и  Ахиллес*  читаетъ  у  Гомера  безъ  рве- 
В1я?  Возможно  ли  безъ  пгЬва  слышать  Цецероновъ  громъ  на  Ка- 
талину? Возможно  ли  внимать  Горащевой  лир*,  не  склонясь  ду- 
хомъ  къ  Меценату*  равно  какъ  бы  онъ  нын*шнввъ  наукамъ  былъ 
покровитель?»  ') 

Но  Ломоносову  какъ  мы  сказали,  является  поэтическимъ  въ 
стихахъ,  потову  уже,  что  стихъ  есть  собственно  форма  поэзш,  ■ 
потому,  что  зд*сь  языкъ  его  является  свободнее,  даже  вполв* 
свободенъ  и  прекрасенъ,  такъ  что  онъ  ив*отъ  тоже  достоинство 
и  для  нашего  времени  и  вообще  для  вс*хъ  временъ;  ибо  онъ  до* 
стигаетъ  полнаго  совершенства.  Зд*сь  вожно-бы  сказать  вообще 
о  значеши  стиха,  значевш  весьма  важномъ;  но  вы  ограничимся 
немногими  словами. 

Языкъ,  становясь  иаящнывъ,  получаетъ  уже  значеше  какъ  языкъ; 
утверждаете  свои  формы  изящно  совданныя;  он*  не  распадаются, 
не  уносятся  потоковъ  жизни,  он*  повторяются,  ибо  он*  самя 
И8ЯЩЙЫ.  Это  есть  первое  основаше  стиха,  какъ  Ъамъ  кажется; 
простая  поэтическая  р*чь,  повторяясь,  являетъ  уже  изящиыя  * 
формы;  строй  ея  постояненъ.  Въ  слов*  лежитъ  музыкальный  эле- 
меетъ,  оно  все  создано  изъ  эвука;  онъ  освобождается,  когда  сво- 
бодно, свободно  отъ  случайности,  само  по  себ*  является  слово; 
онъ  значить  въ  немъ,  когда  оно  все  значить.  Но  строй  первой, 
изящной  р*чи    не  у  станов  лень;  онъ  потовъ  развивается  бол*е  я 
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более  п  наконец»  получаеть  определенны*  формы;  является  опре.г 
дленный  размерь;  являются  вместе  его  вмдовзменетя  н  разно-4 
образе  размера;  является  стихъ,  речь  оторванная  отъ  случайно* 
сти,  и  становится  по  преимуществу  выражешемь  поэвк  и  вм4- 
стилищемь  изящнаго  явлен!я  явнка.  И  такъ  стягь  есть  законная, 
свободная,  разумная  форма  поэзш;  въ  стих*  собственно  выра- 
жается она.  Тамъ  является  *акъ  сильно  и  прекрасно  музыкаль- 
ная, существенно  ему  принадлежащая  сторона  слова;  йъ  размер* 
н  въ  звукахъ  самыхъ  словъ  выражается  изящное.  Изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  говорили,  что  только  въ  стихахъ  выражается 
П0Э31Я,  но  преимущественно  н  соответственно  въ  стих*  проя- 
вляется поэтическая  деятельность,  и  преимущественно  въ  стихе 
выразилась  поэтическая  деятельность  Ломоносова,  и  вместе,  ра- 
зумеется, изящество  языка. 

Ломопосовъ  писалъ  во  всехъ  родахъ,  въ  лирическомъ,  эпиче- 
скомъ  и  драматическомъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  не  онъ  ввелъ 
эти  роды  поэзш:  они  были  уже  обработаны  на  западе  и  отчасти 
известны  и  занесены  прежде,  хотя  не  въ  полиомъ  развитомъ 
своемъ  вид*,  оттуда  къ  иамъ.  Онъ  взялъ  ихъ  готовыми,  какъ  и 
все  брали  тогда  вообще,  вследсте  Великаго  Прыжка.  Онъ  взялъ 
готов ымъ  также  стихъ  тонически  и  вместе  размерь  его.  Ни  въ 
какомъ  произведете  его  не  находимъ  мы  одного  целаго;  мы  не 
можемъ  указать  на  какое  нибудь  одно  произведете,  какъ  на  пол- 
ное, оконченное  создаше.  Но  во  всехъ  этяхъ  произведен1яхъ  на- 
ходимъ целое  ихъ  связующее,  одно  изящное  создав1е,  въ  кото- 
ромъ  могущественно  является  поэтически  гешй, — это  языкъ,  это 
стихъ,  дошедшШ  до  нашихъ  времепъ,  и  только  у  Пушкина  вновь 
раздавнийся  во  всей  своей  силЬ,  во  всей  внутренней  поэтической 
красоте  своей.  Очень  ошибутся  те,  которые  подумаютъ,  что 
гладкость  стиха  принимаемъ  мы  за  его  достоинство,  или  что  ве- 
ликол4ше  языка  понимаемъ  мы  здесь  отдельно;  нетъ,  это  не 
такъ;  у  Ломоносова  именно  полный  содержашя  стихъ,  стихъ, 
который  никогда  не  можетъ  стать  условнымъ;  стихъ,  %  кото-т 
рый  можетъ  быть  созданъ  только  ноэтическимъ  талантомъ,  устре- 
млеинымъ  къ  самому  языку,  такъ  сказать,  —  языку,  который  та- 
кнмъ  образомъ  самъ  становится  изящнымъ.  Мы  нисколько  не 
думаемъ,  чтобы  въ  томъ  все  заключалось;  содержаше  поэтическое 
само  по  себе  необходимо: — и  у  Пушкина,  имЬвшаго  п  стихъ 
Ломоносова,    было  великое   поэтическое  содержаше.  Ыо  въ  тоже 
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время  мы  должны  вид&п  н  вдЬсь  не  отмеченное  достоинство 
ежа,  кап  это  н  бываете  часто,  но  полное,  конкретное,  изящное 
его  образовате,  только  поэтическою  природою  даруемое  изяще- 
ство языка,  такого  рода  совдате,  которое  и  требовалось  въ  то- 
же время  8аконно  самою  эпохою,  самымъ  моментомъ.  Надо  ска- 
зать также,  что  часто  въ  стих*  словк  не  им*ютъ  всего  своего 
аначешя,  что  въ  рамы  размера  вставляются  они  не  искажая  толь- 
ко смысла  и  эвучно  наполняя  пространство  стиха;  и  не  много 
такихъ  стпховъ,  въ  которыхъ  каждое  слово  требуете  виимашя  я 
подаете  раздельно,  явственно  свой  голосъ,  не  даромъ  становясь 
въ  стихъ,  не  ввуча  только  въ  немъ,  но  въ  тоже  время,  не 
только  извнЪ  по  смыслу  своему,  но  и  какъ  слово,  прекрасно  въ 
немъ  являясь.  Такой-то  стихъ  вндимъ  мы  у  Ломоносова,  стихъ 
лишь  поэтическою  природою  созданный,— его  величайшая,  полная 
истинная  заслуга;  но  въ  тоже  время  видимъ  мы  у  него,  при  этой 
общей  его  заслуг*,  множество  поэтическихъ  мЪстъ,  являющихъ  его 
поэтическую  природу,  присутств1е  которой  необходимо  уже  для  са- 
мого языка  и  которая  должна-же  какъ  ннбудь  прорываться  наружу. 
И  такъ  въ  стихахъ  Ломоносова  является  Русской  языкъ  во 
всей  своей  сил*  и  красот*;  онъ  открываете  новые  свои  оборо- 
ты, новое  богатство,  въ  немъ  всегда  лежавшее,  и  если  обороты, 
даже  употреблявпиеся  прежде,  то  теперь  получившее  окончатель- 
ное  утверждеше  й  занявппе  прочно  свое  мЪсто.  ЗдЪсь  именно 

ВИДПМЪ   МЫ  ЯЗЫКЪ   II   Нв   ВЪ   ОТВЛечеННОМЪ   еГО   СМЫСЛЕ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ 

прекрасно.  Освобожденный  и  движимый  поэтическою  природою 
Ломоносова,  принимаете  онъ  новые  изящные  образы,  раздаете! 
вся  его  звучность,  и  наконецъ  покорный  его  гешю,  становится 
онъ  въ  стройный,  изящвыя  формы,  только  истинною  поэтическою 
природою  могущ1я  быть  произведенными.  И  сверхъ  того  эта  поэ- 
тическая сила,  такъ  направленная  къ  языку,  выходите  сама  изя- 
щно, доказывая  истинность  поэтическаго  гешя,  обравующаго 
языкъ.  Мы  постараемся  показать  это.  Языкъ  и  собственно  стихъ 
Ломоносова,  именно  потому,  что  Ломоносовъ  былъ  истинный 
поэте  (мы  устранясмъ  особенности  времени,  он*  не  составляют^ 
существенна™),  до  нашего  времени  прошелъ  неповторепиый,  в 
только  (скажемъ  еще)  у  Пушкина,  вполне  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
вновь  раздался.  Зд'Ьсь  удивляемся  мы  именно  Русскому  явыку. 
Вопросъ  языка  быль  вопросомъ  момента;  отсюда  является  втора- 
степенность  самого  создан1я  поэтическаго. 
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Обратямъ  вввман!е  на  самьи  проюведени  Ломоносова,  ука- 
*емъ  на  нихъ,  и  постараомея  обменить,  если  можно,  нхъ  до- 
стоинство. 

У  Ломоносова,  какъ  мы  сказало,  н4тъ  ц*лаго  художественлаго 
произведена,  но  много  прекрасны»,  изнцныхъ,  поэтическихъ 
кисть,  какъ  относительно  языка,  который  составляв»  общее  его 
достоинство,  такъ  и  относительно  достоинства  просто  внутренне- 
го, поэтическаго.  Они  встречаются  всюду.  Обратимъ-же  на  нихъ 
внимаше  '). 

.  Вообще  очень  трудно  д*лать  разборъ  поэтическихъ  красотъ. 
Если  говорить  о  изящномъ  языки,  тогда  надобно  наследовать 
языкъ  собствепно;  но  это  совершенно  особенный  я  важный  во* 
просъ,  сюда  не  совсЬмъ  входящШ;  отчасти-же  мы  это  исполнили. 
Что-же  касается  собственно  до  поэтическихъ  мЪстъ,  то  надо 
определить  воззрите  на  нихъ,  поставить  ихъ  въ  изв'Ьстномъ 
св*Ьгк, — н  потомъ  они  сами  уже  говорить  ва  себя.  Посл4  опре- 
дйлешя  такого  воззр&иа,  чтеше,  почти  одно  чтете, — вогь  что 
намъ  остается.  Мы  думаемъ,  что  уже  определили  возврате,  и 
тспс1>ь  надобно  намъ  только  кинуть  взглядъ  на  самыя  произведе- 
на. И  такъ  мы  престо  указываем?»,  дЪлая,  сколько  то  возможно, 
бол*е  близкое  опредЪлете  поэтической  особенности  Ломоносова. 


')  Ломоносова  обвиняли  въ  подражании  Ммецкому  стихотворцу  Гюнтеру,  его  со- 
временнику; но  мы  не  находнмъ  никакого  подражаем  ■  никакой  даже  близости, 
кронЪ  размера  стиховъ,  строфы  ■  разв4  строя  оннхъ.  Стая  нужныиъ  отыскать, 
я4тъ-ди  какого  нибудь  сходства  и  сд-Ьдоватедьио  нЪтъ-дн  оправдания  этому  повто- 
ряемо м  у  мн4н1ю,  мн  могли  иайдти  только  сд-Ьдующее  мтсто  которое  им4егь  какоо- 
то  натянутое  сходство: 

ОД*11*}  сгГспп'  ап|С1>Г  Ьсп  ОДсгф 

&оп  ЖиЫр&*  дбггИфст  ©еЫифе, 

ИпЬ  Ри|Тс  (ЕлНё  дегс!Гдсв  ©фгосгЫ: 

(Её  ф4и  П1фг  пмпйгг  ®ф&грйП  ®йге. 

©и  МДО,  с*  |Ы№  &и  рсДО,  сё  (фспГг, 

ИпЬ  Ш1гЬ  Ьигф  ©стиф  оЬ^с(спРг/ 

Мпй  (о^г  рф  редслй  ибегштйсп. 

©<гё  СгбфеН  Зо(ср1)в  (сЫ  ш  ЖиЬ, 

11п&  тфгг  (1ф  иоп  №  ЗЗгиЬсг*  СНйс?с; 

!Осг  ^фа^сг  1офГ,  (ет  23к&  шттг  ьи, 

©1С  1'аттсг  госг&сп  ^егг  ипЬ  ЫЛ. 
ЗоЦт   (ЭДприт   6>ипфсг   ©еЫфгс.  ЗЧсМаи  ипЬ  #<фод»    1764.   часть  1. 
стр.  98.  107. 
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Въ  1739  году  появилась  первая  ода  Ломоносова.  Мы  уже  ва 
вее  указали  ■  привели  ввъ  вея  некоторые  прицЪры,  собственно 
относятельно  языка;  но  они  могутъ  служить  (некоторые  по  край- 
ней м1ф1>)  и  примерами  поэтнчсскаго  достоинства,  какъ  и  дру- 
Не  примеры,  приведенные  во  второй  части,  изъ  преложешй  псал- 
мовъ.— Приведет»  теперь  примеры  изъ  другихъ  его  произведе- 
на; укажемъ  прежде  всего  на  Оду  Девятую,  Преложеше  изъ 
1ова,  такъ  намъ  анавомую,  такъ  опрофапированную  частыми  по* 
вторешямн  и  учеГшикамн. 

Кто  море  удержалъ  брегами 
И  бездн*  положилъ  лред'Ьлъ, 
И  еП  свирепыми  волнами 
Стремиться  дал*  не  вел*лъ? 
Покрытую  пучину  мглою 
Не  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ,  и  разогпалъ  туманъ 
И  съ  суши  сдвинулъ  океанъ? 

Возмоп»  ли  ты  хотя  однажды 
Велйть  раи*е  утру  быть, 
И  нивы  въ  день  томящей  жажды 
Дождемъ  прохладнымъ  напоить» 
Пловцу  способный  вЪтръ  направить 
Чтобъ  въ  пристани  его  поставить, 
И  тяготу  земли  тряхиуть, 
Дабы  безбожиыхъ  съ  иеП  сопхнуть? 

Стремнинами  путей  ты  рааныхъ 
Прошолъ  ли  моря  глубииу, 
И  счелъ  ли  чудъ  миогообразиыхъ 
Стада,  ходящ1л  по  дну?  (») 

Каковъ  стнхъ!  ЗдЬсь  является  полное  его  совершенство;  раз* 
нвца  можетъ  быть  только  въ  видоизм4шеп1яхъ.  И  это  было  ска- 
зало вдругъ,  въ  то  время,  кдкимъ-то  чудомъ,  сплою  геншльноП 
личной  природы!  Какъ  хорошъ  Русской  оборотъ  посл4днпхъ  двухъ 
стпховъ!  Дал$с — 

СгЬсняя  вихремъ  облакъ  мрачный 
Ты  солнце  можешь  ли  затмить, 
И  воздухъ  огустпть  прозрачный, 


•)  Пол.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1608  ч.  3.  стр.  47—48. 
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И  моли1ю  вь  дожди  родить, 

И  ядругъ  быстротекущим*  блосжо» 

И  горъ  сердца  трясущим  тресяомъ 

Концы  вселенной  колебать 

И  смертнымъ  лгЬвъ  свой  возвещать? 

« 

Твое!  ли  хитростью  взлетает* 
Орел,  на  высоту  паре. 
По  в*тру  крнла  лроствраетъ 
И  сиотритъ  въ  р$ки  л  моря? 

Воззри  въ  л*са  на  бегемота» 
Что  Мною  сотворенъ  съ  тобой: 
КолочШ  тернъ  его  охота 
Безвредно  попирать  ногой. 
Какъ  верви  сплетены  въ  немъ  хилы.       I 
ОтвЪяаЙ  съ  нимъ  своей  ты  силы! 
Въ  немъ  ребра  какъ  литая  м^дц 
Кто  можетъ  рогъ  его  сотр*ть? 

Ты  можешь  ли  лев1аеана 
На  удЬ  вытянуть  на  брегьУ 
Въ  самой  средин!  океана 
Онъ  быстро  простирает»  б±гъ; 
Светящимися  чешуямн 
Покрытъ  какъ  медными  щитами, 
Копье  и  мечъ  и  молоть  твой 
Щитаетъ  за  тростникъ  гнилой.  (') 

У  Ломоносова  ьстрЬчаемъ  мы  чудныя  риемы,  въ  хоторнжъ  тать 

шется  звучность  языка;  напр: 

Парящей  пот'хн  ревность 
Твои  д1иа  иревознесетъ; 
Ин  гн!въ  стихи,  ни  ветха  древность 
Похвалъ  твоихъ  не  лрес^чегь. 

Въ  моря,  въ  лЪек,  въ  земное  н'Цро 
Прострите  вашъ  усердный  трудъ, 
Повсюду  награжду  васъ  щедро 
Плодами,  паствой,  блескомъ  рудъ.  (•) 

Укажемъ  сперва  замечательный }  отдельным  выражетж,  прегра- 
де эпитеты;  напримЪръ: 


Поли.    собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  18ЭЗ,  ч.  I,  стр.  48—49.  *)  Т*мг-же, 
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Когда  томятъ  црошлмшый  <мм%*»«. 


Кош  тщетно  тт*04  упорство 


•••• 


Смущфниый  бранью  н!ръ  мирить  Гоояодь  тобой....  (') 


Которой  лишены  пуглипц  ■егЬждн 


•••• 


Но  крон*  этого,  у  Ломоносова  видимъ  мы,  таю  у  немного* 
настоящпмъ  образомъ  встречаемую,  верность,  дроетоту  м  безыс- 
кусственность эпитетовъ,— глубокое  поэтическое  свойство,  нахо- 
дящееся собственно  только  у  древннхъ;  напр. 

Гд*  въ  мокрых*  берегахъ  крутясь  печально  Уна, 
Медлительно  течеть  въ  объятм   Нептуна..,. 

ЗагЬиъ  прохладным  поля  свои  любя.... 

Когда  лишась  цв4товъ  поля  у  васъ  блгьднпютг. ... 

Простерся  мл%к1й  сагЬгь  въ  сиокойствЪ  на  поллжть. ..  (•) 

Сколько  поэтическихъ  мЪстъ  въ  его  одахъ,  такъ  называемшъ 
похвальных*.  Вообще  надо  сказать,  что  похвала,  случай,  на  ко- 
торый онъ  пншетъ  оду,  часто  у  него  бываете  только  предлогомъ; 
часто  оставя  предметъ  въ  сторон*,  удаляется  онъ  въ  поэтически 
обра»,  н  часто  дЬласмое  сравнешс  является  у  него  именно  поэ- 
тическимъ  произведешемъ.  Скажемъ  здЪсь,  что  въ  стихахъ  Ло- 
моносова особенно  является  человЪкъ  любящШ  и  понимающШ 
природу,  и  часто  естествоиспытатель  и  ученый;  видно,  что  Петръ 
сильно  на  него  дЪПствовалъ  и  одушевлялъ  его;  видно  также,  что 
великое  пространство  Россш  поражало  его.  Въ  примЬрахъ,  ко- 
торые приведемъ  мы,  это  будетъ  видно.  Наши  слова  относятся 
и  не  къ  одамъ  од1гЬмъ,  но  и  ко  веЬмъ  его  стихотворешямъ.  Мы 
выписываемъ  много;  но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  вы- 
писать.    Несмотря  на  то,    наши  примеры  далеко  не  заключаютъ 


*)  По1н.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1803,  ч.  I,  стр.  142.  184.  278. 
')  Тамг-же,  ч.  2,  стр.  14,  13.  192.  300. 
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п  себ*  всего;  ми  думает,,  «то  выписки  этихъ  прекрасных*,  во 
нашему  мн4тю,  поэтически»  мйсть,  выставденннхъ  на  вндъ, 
интересны  и  имйютъ  свою,  я  большую,  важность.  Намъ  кажется, 
что  поел*  нашихъ  ивотЬдовашй  мы  доджны  представать  н  про- 
честь его  поотичесмя  произведен!*  '). 

Мы  сказали  уже,  что  мы  у  Пушкина  вндимъ  стихъ  Ломоносо- 
ва, или  по  крайней  М'Ьр*  у  обоихъ  вндимъ  мы  одинъ  стихъ,  од- 
ного рода.  Приведемъ  въ  доказательство  тому  хота  одинъ  неболь- 
шой примЬръ  изь  Пушкина. 

Ч1мъ  чаще  ироадвуетъ  Лице! 
Свою  святую  годовщину, 
Т1мъ  робче  старый  круг*  друзей 
Въ  семью  сменяется  едняу, 
ТЬиъ  р!же  онъ;  т4иъ  праздвикъ  вашъ 
Въ  своенъ  весели  ирячн'Ъе, 
ТЬиъ  глуше  звонъ  заздраввнгь  чашъ 
И  наши  1гЬсвм  гкмъ  грустн!е. 

Давволь  друзья.. .  Но  двадцать  гкть 
Тому  нрошло;  и  что-же  вижу? 
Того  Царя  въ  живыхъ  ужъ  н*тг; 
Мы  жгли  Москву,  былъ  ил*еъ  Парижу; 
Угасъ  въ  тюрьме  Наиолеонъ, 
Воскресла  Грековъ  древнихъ  слава, 
Съ  престола  иаль  другой  Бурбонъ, 
Отбунтовала  вновь  Варшава  (•). 

Сверхъ  того  скажемъ,  что  хотя  самъ  Ломоносова  пренебрег 
галъ  своими  поэтическими  произведешями,  хотя  часто  въ  нихъ 
видЪнъ  былъ  восторгъ  ученаго;  но  съ  другой  стороны,  до  при* 
род*  своей,  согласно  съ  своимъ  значев1емъ,  онъ  былъ  по  прей* 
нуществу  поэтъ;  онъ  былъ  поэтъ  вездЪ:  и  въ  жизни  своей,  и  въ 
своихъ  ученыхъ  занят1яхъ,  и  въ  своихъ  произведешяхъ,  кап*  бы 
они  ни  были.  Мы  уже  упоминали  прежде  о  томъ,  какъ  одушев- 
ленно написаны  его  ученыя  разеуждешя;  повторяет»  это  здЪсь. 
Самое  то  даже,  что  въ  его  поэтическ!я  произведешя  входить  уче- 


*)  Чтение  аоэтическнхъ  м-Ьстъ  въ  стихотворешлхъ  Ломоносова,  какъ  нарушающее 
течение  сам  а  го  текста  -Разеуждешя*,  помъ'щаемъ  мы  въ  концъ*  книги,  въ  "приоже- 
■1яхъи.  Чтеые   это  составляете  отчасти  критику  его  произведений,    ввгьегж  съ  ■»- 
бранйемъ  мъ-стъ,  нмЪющкхъ  поэтическое  достоинство,  чего  ни  не  предположили  себ*' 
въ  вашемъ  Разсуждешн.  5)  Сочннеше  А.  Пушкина.  Саб.  1841.  т.  9,  стр.  157. 
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Дя*  предмета,  покавнваетъ,  хаю  онъ' смотр*»  лаЬнхъ,  еколко 
вмдЪлъ  въ  нихъ  прекраснаго,  жмваго,  поэтнческаго.  Повторим*: 
Ломоносовъ  бнлъ  поэте  по  природ*  своей  и  быль  имъ  всюду,  во 
всей  многообразной  деятельности,  взъ  которой  одну,  собственно 
литературную!  мы  разсматриваемъ. 

И  такъ,  думаемъ,  мы  достаточно  показали,  что  Ломоносовъ 
поэте,  что  внутри  его  быль  поэтически  огонь,  проявлявшейся  въ 
его  сочинешяхъ.  Это,  какъ  мы  сказали,  необходимо  уже  по  зна- 
чению момента  имъ  выражаемаго.  Это  видели  мы  по  значешю  то- 
го-же  момента  въ  язык*;  ибо  д4ло  языка  могло  совершиться 
только  такъ.  Это  видели  мы  въ  самомъ  уже  языки,  столько  изя- 
щно и  ощутительно  являющемся:  что  все  вытекаете  согласно  съ 
необходимымъ  зиачешемъ,  осуществлением  ь  момента.  И  наконецъ 
это  видели  мы  просто  проявляющимся  въ  его  произведешяхъ, 
какъ  поэтичесмя  мЬста.  Отъ  общаго  его  значешя,  каш»  момента, 
перешли  мылерезъ  моменте  исторически,  необходимо  его  кон- 
кретируюицй,  и  дошли  наконецъ  до  него  самого,  до  лица,  до 
полнаго  конкретнаго  проявления,  гд*  предстаете  уже  онъ  самъ 
со  всею  своею  деятельности,  гд*  наконецъ  мы  его  читаемъ,  гд* 
является  его  свободная  личность,  ЗдЬсь,  при  полномъ  осуществле- 
ны моменте,  мы  дошли  до  свободы,  до  свободы  законно  допу- 
щенной и  оправданной.  Выведсмъ-же  общее  яаключепш  и  взгля- 
немъ  на  весь  ходъ  нашего  рязеуждетя,  па  значипе  и  явлсше 
Ломоносова  какъ  момента. 

Ломоносовъ  выражаете  моменте  отрицашя  исключительной  на- 
циональности, особности  въ  литературе,  прекращение  круга—, 
только  нацюналышхъ  пкеень;  онъ  есть  моменте  индивидуума/ 
лица,  единичности  въ  литератур*, — есть  поэте*  и,  вмЬстЬ  съ 
гЬмъ,  и  потому  самому,  есть  явлеше  общаю,  только  чрезъ  лицо 
могущаго  явиться, — общаго  и  лица  вм4сгЬ;  въ  тоже  время  онъ 
есть  начало  собственно  литературы,  гдЬ  уже  является  общее,  не 
уничтожая  нацюнальности,  становя  ее  присущимъ  моментомъ.— 
Момент*  общаго. 

Этоте  моменте  конкретпруется  въ  язык*,  слогЬ,  какъ  средЬ, 
въ  которой  является  и  совершаете,  какъ  литература,  развитее 
свое  поэз1Я.  Зд4сь  моментъ  является  какъ  прекращеше  исключи- 
тельной нащональности  языка  и  отвлеченнаго  общаго  значешя  въ 
слог*,  языка  Церковно-Славянскаго;  какъ  пробуждение  въ  язык* 
нащоналъномъ  общаго,  возведете  еговъ  эту  сферу,   ивсл*Ьдств1е 
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того  живое,  уже  родственное,  отношеше  его  с*  шага»  Церяо- 
■во-Славянскимъ,  «6  тажже  могло  совершиться  только  мндом- 
дуумомъ»  лицомъ;  ибо  языкъ,  въ  которомъ  гаражами  общее, 
должеиъ  быль  явиться,  раздаться,  какь  гоюсъ  индивидуума,  лш- 
ца.  Но  это  моментъ  еще  только  исторически. — Момент*  особмостм. 

И  наконецъ  этотъ  моментъ  необходимо,  сообразно  съ  суще* 
ствомъ  своимъ,  ковкретяруется  еще  дал*е,  вполн*.  Ломоносовъ 
является  аамъ  какь  лицо,  какъ  оправдаше,  полное  ядете  этого 
момента,— какъ  -поэтъ;  ибо  моментъ  его  есть  моментъ  ляда  м 
только  лицо  могло  совершить  это.  И  такъ  онъ  долженъ  быль 
явиться,  какъ  поэтъ,  и  собственно  въ  языгЬ,  гд*  выражается  его 
генп!,  какъ  лица;  следовательно:  въ  изяществ*  языка;  но  вм&стЪ 
съ  этимъ  его  поэтическая  природа,  необходимая  для  такого  явле- 
нЫ  и  для  изящества  языка,  слога,  проявляется  сама  поэтически» 
во  миогихъ  прекрасиыхъ  мЪстахъ. — Моментъ  единичности  '). 

И  теперь  мы  стоимъ  передъ  Ломонвсовымъ,  какъ  передъ  ля- 
цокъ;  и  лицо,  соразмерно  выразившее  великШ  моментъ,  полуга- 
стъ,  какъ  лицо,  колоссальный  характеръ  и  влечетъ  наше  внима- 
Н1с  и  удивлеше.  Этотъ  колоссальный  образъ  является  намъ  въ 
нашей  литератур*,  разделяя  ее, — на  рубеж*  нащональной  поэзш 
и  литературы  собственно.  ЗдЬсь  Ломоносовъ  предстаетъ  намъ 
уже  вполне  конкретно  и  живо,  уже  просто  какъ  велшпй  чело- 
вЪкъ.— И  сама  наружность  его  была  исполнена  силы:  широт 
плеча,  могуч!е  члены,  высокШ  лобъ  н  гордый  взглядъ.  Въ  груди 
его  жилъ  пылмй  до  бешенства  духъ,  неукротимый  характеръ,  не 
знающая  отдыха  деятельность,  безкорыстная,  глубокая  любовь 
ьъ  знание  Сама  необыкновенная  судьба  его  много  придаетъ  ин- 
тереса этому  огромному  явлешю  нашей  литературы,  столь  важ- 
вой  сферы  духа,  столь  важной  области  народа.  Судьба  и  призва- 
шс  нашли  его  рыбакомъ  на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  и  оттуда, 
послышавъ  призывъ  и  кинувъ  верное,  спЪшилъ  онъ  влекомый 
каждою  знашя  на  подвигъ  ему  соразмерный,  велишй,  согласный 
съ  любовш,  желашемъ  души  его,  но  представлявппйся  ему  еще 
тогда  въ  неясномъ,  невйрномь,  сомнителыюмъ  свЪгЬ, 

Онъ  принялся  за  дЬло  свое,  и  д*Ьло  пошло.  Но  Ломоносовъ 
во  все  время  своей  деятельности,  и  за  границей  и  въ  Россм, 
ревностно  принимая  плоды  просв4щешя  отъ  Запада,  оставался  и 


'/  Мы  показал  выше  аначеме  дзыжа,  слога,  отноевтеино  поэзш,  жатератури. 


душою  н  характером*  м  всАю,— -Русским*  вполне  Онъ  скоро 
заметил*  необходимую  односторонность  подвига  Петра  и  необ- 
ходимое одностороннее  направлсше, — внешнюю  форму  н  резуль- 
тате этого  подвига.  Онъ  вид&го,  какь,  во  ими  науки,  чужеземное 
одолевало  Русское»  как*  выписывали  Шмцевъ,  чтобы  объяснять 
Гуссвямъ  Русскую  псторш,  НЬмцамъ  чуждую  совершенно;  какь 
во  веЬхъ  отвогаешяхъ  одолевала  Немецкая  парт1я.  Ломовосовъ 
вид-Ьлъ  все  ото;  велимй  сынъ  Русской  земли,  онъ  возсталъ  про- 
тивъ  этой  односторонности,  тогда  сильной,  ибо  она  была  въ 
естественномъ  ход!  развитая.  Одаренный  гетемъ,  онъ  понимал 
настоящее  вначсше  просв4щетя,  обще-челов*ческихъ  благъ;  мо- 
жетъ  быть  и  самая  сфера,  въ  которой  быль  онъ,  по  праву, 
ястиннымъ  дйятелемъ,  сфера  поэзш,  сфера  полная,  становилаему 
это  доступнымъ.  Ломоносовъ  вид'Ьлъ,  что  вместо  просв'Ьщен1я, 
вместо  общаг  о,  человЪческаго.  чего  онъ  желалъ  для  Россш,  въ 
Россш  составилось  общество  ОДмецкихъ  ученыхъ,  со  всею  Не- 
мецкой особенностью, — Шшецюй  Университетъ;  и  онъ  вступилъ 
въ  жаркую,  непримиримую  борьбу  съ  НЪмецкимъ  направлешемъ; 
зд*сь  обнаруживался  его  пиши,  неукротимый  характеръ.  Въ  то 
же  время  онъ  нзлагалъ  свои  необыкновенно  нЪрныя  и  глубо- 
К1Я  мысли,  необыкновенно  ясно  выраженныя,  объ  устройств* 
Университета  и  вообще  ученой  части,  и  замЪчашя  на  совре- 
менное состоите  учешя  въ  Россш.  Видя,  какъ  выписыва- 
ютъ  изъ-за  моря  профессоровъ,  видя  Шшсцкихъ  ученыхъ, 
пргЬхавшихъ  за  девьги  въ  Россш,  не  имЪющихъ  ни  малОДшаго 
къ  ней  сочувств]я9  нисколько  не  заботящихся  о  проев  Ьщепш,  я 
вм*сгЬ  съ  гЬмъ  забирающйхъ  въ  руки  всЬ  его  средства;  видя, 
что  деятельность  ихъ  нисколько  не  переходить  въ  обладан)е 
Россш  и  остается  чуждою  для  нея, — Ломоносовъ  негодовалъ  всею 
душою,  и  въ  одной  отм'ЪткЪ  на-полЪ  проэкта  Академическаго 
Регламента,  имъ  составленная,  овъ  говорить:  дивлюсь  что  и 
студентовг  изъ-за  моря  не  ве.иъно  выписывать  *).  Ломоносовъ 
соединялъ  любовь  къ  просвещению  съ  любовью  къ  Россш,  и  съ 
резкою  бранью  нападалъ  на  НЪмцевъ  въ  Россш,  противниковъ 
свбихъ,  ведя  за  Россш  и  за  ея  просв1мцев1е  неутомимую,  оже- 
сточенную борьбу;    это  видно   во  многихъ  его  письмахъ  и  бума- 
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гахъ.  Въ  пнсьм*  кь  Тсплову  от  говорить:  «Одобряйте,  адов* 
Академш  чревъ  игь  противоборство  некогда  не  бывать  въ  цв4- 
тущемъ  состоятя,  и  8а  то  ожидайте  отъ  всЬхъ  честных*  людей 
и  ронтажя  и  презрения,  ми  внимайте  единственно  дЬйствитель- 
ной  польз*  Академш,  откиньте  лыцешя  опасныхъ  противоборни- 
ковъ  наукъ  Росайскнхъ,  не  употребляйте  Божмкго  д*ла  для  сво- 
11хъ  пристрастий,  дайте  возрастать  свободно  насаждены  Петра 
Ве. ш наго.  ТЬмъ  заслужите  не  только  въ  прежнемъ  прощев1е,  но 
и  немалую  похвалу,  что  вы  могли  себя  принудить  къ  полезному 
наукамъ  постоянству. 

«*1то  жъ  до  меня  надлежитъ,  то  я  къ  сему  себя  посвятидъ, 
чтобъ  до  гроба  моего  съ  непрмтелямя  наукъ  Росадйскпхъ  бо- 
роться, какъ  уже  борюсь  двадцать  л'Ьтъ;  стояль  за  нихъ  смолода, 
на  старость  не  покину.» 

Зачеркнутый  постскриптумъ: 

Р.  8.  «Вчерашняго  числа  Клейнфельдъ  удавился.  Таубертъ  отоа» 
вавъ  Пеня  къ  сторон*  просилъ  никому  того  не  сказывать  ради 
чести  Академш.  А  про  Софронова  дурную  смерть  ходить  вездЬ 
сказывать,  что  Русскче  таме-то,  сянче,  не  думалъ  про  честь  Ака- 

ДОМ1И»    ■)• 

Онъ  говорить  про  Миллера  въ  своей  записки,  переписанной м 
поправленной  его  рукой:  «16.  Не  токмо  въ  ежемесячных*,  но  и 
въ  другнхъ  своихъ  сочипетяхъ  всЬваетъ,  по  обычаю  своему,  за- 
нозливыя  рйчн,  напр.  описывая  Чувашу,  не  могъ  протти  чтобы 
яхъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпочесть  РоссШскимъ  жптелямъ. 
Онъ  больше  всего  высматриваетъ  пятна  ва  одежд*  Роспйскаго 
гЪ.ча,  проходи  мимо  мнопя  нстинныя  ея  украшетя»  *).  Онъ  на- 
падалъ  на  НЬмца  Шлецера;  въ  собственноручной  черновой  за- 
писк*  о  издававшейся  въ  печать  Шлецеровой  Грамматик*  Рос- 
с]йской,  разбирая  его  нел*ное  въ  самомъ  д*л*  словопроизводство, 
онъ  говорить  между  прочимъ:  «3.  Изъ  сего  заключить  должно, 
какихъ  гнуспмхъ  пакостей  не  наколобродить  въ  РоссШскпхъ  древ- 
ностяхъ  такая  допущенная  въ  нихъ  скотина»  3).  Но  это  было 
веодносторонне;  онъ  уважалъ  есликаго  Эйлера  и  быль  также  имъ 
уважаемь    и  переписывался    съ  нимъ.  Н*мцы  не  могли  обвинять 


')  Портфе1ь  с1ужебво!  д^тшносн  Ломоносова  М.  1840  г.  стр.  38.  .19.  ^  Твер- 
же, стр.  78.  »)  Тамъ  же,  М.  1840,  стр.  46. 
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его  и»  односторонности,  ю  множеств*,  его,  который  таю  вы- 
соко стоял  в*  сфер!  знаяк,  которого  такъ  высоко  цЪннлъ, 
которому  удивился  ведпкМ  Шмецйй  ученый  ЭВлеръ.  Стремлеше 
Ломоносова  било  благородно  и  душа  его  была  также  благород- 
на; это  видно  нзъ  его  замЪтокъ  черновых*,  изъяли  семь,  изъ 
всего  того,  что  онъ  писалъ,  однимъ  словомъ.  Наклочк*  бумаги, 
гд*  написаны  разныя  замйтки,  находится  между  прочимъ: 

•8.  МиНа  (асш,  пш11а  рег1иН,  шика  сопсевви» 

«9.  За  то  терплю,  что  стараюсь  защитить  трудъ  П.  В. ,  что* 
бы  выучились  Росс1Яне,  чтобъ  показали  свое  достоинство  рго 
апз  е(с.» 

«10.  Я  не  тужу  о  смерти,  пожилъ,  потерпЪлъ,  и  знаю  что  обо 
мн*  д*ти  отечества  пожал&ютъ.» 

11.  Ежели  не  пресечете — великая  буря  возстанстъ»  '). 

Одно  въ  чемъ  можемъ  мы  упрекнуть  и  въ  тоже  время  оправ- 
дать его,  это  понятие  о  меценатстве,  понятое  того  времени  и 
сверхъ  того  имевшее  силу  и  прелесть  классического  поняга,  ко* 
тя  у  него  это  была  скорее  одна  форма.  (Мы  разумеет  подъ 
меценатствомъ  это  оскорбительное,  снисходительное  покровитель- 
ство, а  не  служете  наук*  и  искусству);  но  если  живо  что  нибудь 
его  волновало,  онъ  писалъ  къ  своимъ  меценатам ь  прямыя  и  же- 
стки письма.  Мы  уже  выписали  нисколько  изъ  письма  къ  Тепло- 
ву,  изъ  чего  также  можно  видФть  его  прямой  и  открытый  тонъ. 
Бнпишемъ  изъ  этого  письма  еще  нисколько  м'Ьстъ,  въ  которыхъ 
особенно,  и  рЪэко  вътоже  время,  этоть  тонъ  выражается: 

„Крои*  многихъ  недаваЗДипй  прнм^ръ  сам  довольно  помните  и  въ  со- 
въхтп  своей  представить  можете,  что  вы  осердлсь  на  меня,  но  безеовъхтнымъ 
в  лживы  мъ  жалобаиъ  двухъ  студевтовъ,  кои  отнюдь  требовали  быть  адъюн- 
ктами по  недостоннству,  а  сами  отъ  Университета  вовсе  отстали,  и  изъ  конхъ, 
какъ  я  поел*  ув!домился,  одинъ  вамъ  сватъ,  одолели  неправое  дъло.  ')  По- 
верьте, Ваше  Высокород1с,  я  иншу  не  нзъ  запальчивости;  но  принуждаетъ 
меня  нзъ  многихъ  л*втъ  жигвданноо  слезными  опытами  академическое  несчаст1е. 
Я  спрашивалъ  п  испыталъ  свою  совесть;  она  мн*  ни  въ  чемъ  не  зазритъ  ска- 
зать вамъ  нын*  всю  нети  иную  правду.  Я  бы  охотно  молчалъ  и  жнлъ  въ  поко$, 
да  боюсь  наказания  отъ  иравосуд1Л  и  всемогущего  Промысла,  который  не  ли- 
шплъ  меня  даровашя  и  прнл'Ъжашя  въ  учении  и  ныиъ  дозволилъ  случай,  далъ 
терп*и1е  и  благородную  уирлмку  и  смълость  къ  иреодоЛъшю   всбхъ   препят- 


')  Портфель  служебной  дъятелтшетя  Ломоносова.  М.  1840,   стр.  40.  ')  Тамъ-же 
стр.  В4. 
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етвШ  п  расврострааеи1ю  наужъ  аь  отечеств*,  что  шА  всего  а»  «пи  в*е| 

дороже.*  ... 

„Н*жогда  отговариваясь  учинять  шрифту  жалованья  ирофаосору  Шгрубу 
писали  вн  жъ  кому!  УшсмИтЬ,  вши  асайбтЫеп!,  1а  сЬаасекНе  мша  явет- 
Ъгсв,  Гашуегв11ё  валя  ёимИапя,  1ея  гёд1е§  вам  аа1огМё, .  в!  аа  геа1е  шве  соа- 
[а51оп  ] оадов  а  ргёвен!  ваа*  гетёДе.  Кто  въ  томъ  виноватъ,  жрои*  аасг  я 
вашего  непостоянства?*  а) 

ГНо  все  не  смотря  още  есть  вамъ  аренд  обратиться  на  правую  сторону.  Я 
пишу  нын*  жъ  ванъ  въ  носл*дшй  разъ,  н  тольжо  въ  то!  надежде  что  иногда 
прин*чалъ  въ  васъ  и  добрыя  о  пользе  РоссШсжихъ  наужъ  инМа.  Еще  упо- 
ваю, что  вы  не  будете  больше  одобрять  недоброхотов*  РоссШсжниъ  учеинмъ. 
Богъ  совести  моей  свид*тедь,  что  я  самъ  ничего  нваго  не  ищу,  жажъ  тольжо 
чтобъ  закорен*лое  несчастье  Ажадемш  прес*кдось.  Будежъ  еще  тажъ  все 
останется  и  ион  праведныя  представления  уничтожены  отъ  васъ  будутц  то 
я  забуду  вовсе,  что  вы  мн!  н*жоторыя  одолжешя  додали.  За  ни»  готовъ  а 
вамъ  благодарить  приватно  по  иоей  возможности.  За  общую  пользу,  а  особливо 
за  утверждение  наужъ  въ  отечестве  и  протнвъ  отца  своего  роднова  восстать 
за  гр*хъ  не  ставлю".  •) 

Вотъ  одно  письмо  его  къ  Шувалову: 

„Никто  въ  жизни  пеня  больше  не  нзобндидъ,  жажъ  ваше  высожонревосхо- 
дилельство.  Призвали  вы  меня  сего  дня  жъ  соб* —  я  думать  можетъ  быть 
какое  нибудь  обрадовашс  будетъ  по  моимъ  справедливымъ  нрошенЕЯЯъ.  Вн 
меня  отозвали  и  т*мъ  поианнли.  Вдруп.  слышу:  помирись  съ  Сумароковыми— 
то  есть  сд*лай  см*хъ  и  иозоръ;  свяжись  съ  тажимъ  чедогвжомъ,  отъ  жоего 
вс*  б*гаютъ;  и  вы  сами  не  ради.  Свяжись  съ  т*мъ  чслов*жомъ,  жоторыВ  ни- 
чего другаго  не  говорить,  жажъ  только  вс*хъ  бранить,  себя  хвалить,  и  б*д- 
ное  свое  рифмачество  вышо  всего  челов*чесхаго  знан!я  ставить;  Тауберта  н 
Миллера  для  того  тольжо  бранить,  что  не  печатаютъ  его  сочннешй,  а  не 
ради  общей  пользы.  Л  забываю  век  его  озлоблетя,  н  н*шать  не  хочу  ни 
коимъ  образомъ,  и  Богъ  мн*  не  долъ  злобнаго  сердца.  Тольжо  дружиться  м 
обходиться  сь  нимъ  нпкакимъ  образомъ  не  могу,  исиытавъ  чрезъ  мнопа  слу- 
чаи, и  знав»  хаково  въ  крапиву Не  хотя  васъ  оскорбить  отжазомъ 

при  многнхъ  кавалерахъ,  показалъ  я  вамъ  послушание;  только  васъ  уверяю, 
что  въ  иосд*днШ  разъ  и  ежели  не  смотря  на  мое  уссрд1е  будете  гневится, 
л  полагаюсь  на  помощь  Всевышняго,  которой  мн*  быль  въ  жизни  защитникъ» 
и  никогда  не  оставндъ.  когда  я  иролилъ  лредъ  нимъ  слезы  въ  моей  справед- 
ливости. Ваше  Высокопревосходительство  им*я  нын*  случай  служить  отечеству 
всаомоществовашемъ  въ  наукахъ,  можете  лучине  д*ла  нроизводить,  нежели 
иепл  мирить  сь  Сумарокоьымъ.  Зла  ему  не  желаю,  мстить  ва  обиды  и  не 
думаю,  и  только  у  Господа  прошу,  чтобы  ми*  съ  нимъ  не  знатся.  Буд*  онь 
человт>къ  знаюиий,  искусной,  пускай  д*ластъ  пользу  отечеству,  я  по  моему 
малому  тплапту  такт -же  готовъ  старатся.  А  съ  такнмъ  чслов*вомъ  обхождении 


')  Портфель  служебной  деятельности  Ломоносова  М.  1840,  стр.  35—36.  ')  Тань- 
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1ш*ть  м  могу  г  на  ючу,  которой  ве*  ироч1я  анаяи  ноаоркл*,  которых*  я 
дужу  м  смыслит*.  И  с!е  есть  истинное  мое  мнШе,  ков  бея*  вслк1л  страсти 
мна*  вам*  представляю.  Не  токмо  у  стола  анатиых*  господ*,  или  у  каких* 
земных*  владетелей,  дураком*  быть*  не  хочу;  во  в  иже  у  самого  Госвода  Бога, 
которой  мм*  дня*  смысл»  пока  разв*  внвимет*.  Г.  Сумароков*  привязавшись 
ко  ми*  иа  час*  столько  всяково  вздору  наговорил*,  что  на  весь  мой  в*к* 
станет*  и  рад*  что  его  Бог*  от*  мевя  унес*.  Йо  разным^  наукам*  у  меня 
столько  д1ля,  что  д  отказался  от*  вс*х*  компанМ;  жена  и  дочь  моя  при- 
выклн  смд*ть  дома,  и  не  желают*  с*  комедиантами  обхожден;я.  Я  пустой 
болтни  в  самохвальства  не  люблю  слышать.  И  но  не  время  ужились  мн  въ 
единодувИв.  Теперь  во  вашему  миротворству  должны  мы  вступить  въ  новую 
Дурную  схвмосферу.  Ежели  вам*  любезно  распространение  наук*  въ  РоссЫ; 
ежели  мое  к*  вам*  усердие  не  исчезло  въ  памяти;  постарайтесь  о  скоромъ 
исполнен»  моих*  справедливых*  для  нольоы  отечества  прошений,  а  о  ири- 
вврен/и  мевя  с*  Сумароковым*  как*  о  мелочном*  д*л*  позабудьте.  Ожидая 
От*  вас*  справедливая  ответа,  с*  древним*  высоконочиташем*   пребываю". ') 

Никогда  не  хвастался  онъ  гЬмъ,  что  онъ  оросилъ  все  для  на- 
уки, что  онъ  сынъ  рыбака  ставили  ученым*;  однажды  говорить 
онъ  объ  этомъ  со  всЬмъ  благородством*,  въ  двухъ  (одно  за  дру- 
гим* какъ  кажется  следующих*)  нисьмахъ  своихъ  къ  Шувалову, 
вызванный,  какъ  видно  изъ  его  словъ,  симъ  послЬднимъ;  гово- 
рмтъ  также  о  наук!;  прекрасно  и  благородно.  Мы  кышинсмь 
оттуда: 

„Высочайшая  щедрота  несравненный  Монархини  нашел,  которую  я  Вашим* 
отеческим*  иредстательствомъ  им±ю,  может*  ли  меня  отвести  от*  люблеви 
нот*  усердия  к*  наукам*,  когда  меня  крайняя  бедность,  которую  я  для  наук* 
терп*лъ  добровольно,  отвратить  не  ум*ля.  Не  нримите  Ваше  Превосходитель- 
ство мн*  в*  самохвальство,  что  я  в*  свое  .шщнщеше  представить  смЬлость 
принимаю.  Обучаясь  в*  С'паскнхъ  школах*,  им-Ьлъ  я  со  вс1х*  сторон*  отвря- 
щающ1я  от*  наук*  пресильныя  стремления,  который  вътогд.шпия  л*тя  иочтм 
■еиреодол^нную  силу  нм-Ьлн.  Съ  Адной  стороны  отец*,  никогда  д!тей  крои* 
меня  не  им$я,  говорил*,  что  я  будучи  один*,  его  оставил*,  оставил*  все 
довольство  (по  тамошнему  состояшю),  которое  он*  для  меня  кровавым*  пб- 
том*  нажнлъ,  и  которое  носл*  его  смерти  муиае  расхитят!..  С*  другой  сто- 
роны несказанная  бедность:  им$л  одни*  алтын*  в*  день  жалованья,  нельзя 
было  имйть  на  пропита  ше  в*  день  больше  как*  на  денежку  хл1ба,  и  на  де- 
нежку квасу,  иротчее  на  бумагу,  на  обувь  н  друпя  нужды.  Таким*  образоиъ 
жил*  я  пять  л'Ьтъ,  и  наук*  ие  оставил*.  С*  одной  стороны  пишут*,  что  зная 
моего  отца  достатки,  хороипе  тамошше  люди  дочерей  свосх*  за  меня  вы- 
дадут*, которым  и  въ  мою  там*  бытность  предлагали;  съ  другой  стороны 
школьники  малые  ребята  кричат*  и  перстами  укалывают*:  смотри  де  какой 
болван*  л'Ьтъ  въ  двадцать  иришолъ  лптинЬ  учиться!  ПослЬ  того  вскор!;  взять 


•)  И:**  рукоииси. 
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я  въ  Оамтяетербургъ  «  мослам  м  норе  м  жалованья  молучалъ  жротпъ  цр*» 
жняго  въ  сорожъ  рааъ.  Ово  меня  оп  наукъ  ме  отвратило;  но  во  вроиорвДи 
своей  умножило  охоту»  хотя  силы  нов  вред*»  ммйютъ.  Я  всепокорнейше 
прошу  Ваше  Превосходительство  въ  томъ  быть  обнадежеиу,  что  я  век  своя 
силы  употреблю,  чтобы  тД,  яоторне  мн*  отъ  усерд!д  велятъ  бнть  предосто- 
рожну,  была  обо  мб*  безпечальяы;  а  те,  которые  язь  ведоброхотиой  аавнстя 
тодеуютъ,  посрамлены  бы  въ  своемъ  пеправомъ  мненш  были,  в  зиать  бы  ваг 
учились,  что  они  своимъ  аршиномъ  чужнхъ  силъ  мирить  ие  должны*4  •). 

«Полученное  вчерашняго  числа  отъ  24  Май  письмо  Вашего  Превосходитель- 
ства, въ  которомъ  я  чувствую  непременной  знакъ  особливой  Вашей  ко  ян* 
милости,  нремиого  мена  обрадовало;  особливо  гвмъ,  что  Вы  объявить  изво- 
лили свое  удостоверение  о  томъ,  что  я  наукъ  никогда  не  оставлю.  Въ  разсу- 
жденш  друшхъ  не  имею  я  никакого  особливаго  удивления,  за  гЬмъ,  что  они 
вмеютъ  примеры  въ  некоторыхъ  людяхъ,  которые  только  лишь  себе  путькъ 
щаст|'ю  учешсмъ  отворили,  въ  тотъ  часъ  къ  дальнейшему  пронсхождешю 
друпя  дороги  приняли  и  сиособы  изыскали,  а  науки  почти  совс*мъ  оставили, 
имъя  у  себя  иатроновъ,  которые  у  нихъ  наукъ  мало  или  н  ничего  не  спра- 
шивают*, и  не  какъ  Ваше  Превосходительство  въ  разсужденм  меня  дЬлъ 
требуете,  довольствуются  только  одвкмъ  ихъ  именемъ.  Въ  помянутыхъ  оста- 
вившихъ  въ  своемъ  счастш  учеше  людяхъ  весьма  ясно  видеть  можно,  что 
они  только  одно  почти  знаютъ,  что  въ  малолетстве  нзъ  подъ  лозы  выучились» 
а  будучи  въ  своей  власти,  почти  никакова  знан1я  больше  не  присовокупляли. 
А  наиротивъ  того  (извольте,  милостивый  государь,  не  ради  тщеславия,  но  ради 
моего  оиравда1ия  объявить  истину)  нмЬючи  отца  хотя  по  натуре  добраго  че- 
ловека, однако  въ  крайнемъ  невежестве  восиитанпаго,  и  злую  и  завистливую 
мачиху,  которая  всячески  старалась  произвести  гн*въ  въ  отце  моеиъ,  пред- 
ставая, что  я  всегда  сижу  по  пустому  за  книгами.  Для  того  многократно 
я  принужденъ  былъ  читать  и  учиться,  чему  возможно  было,  въ  уединенныхъ 
и  иустыхъ  местахъ»  н  териеть  стужу  и  голодъ,  пока  я  ушолъ  въ  Спасюя  школы. 
Ыиие  имея  къ  тому  по  Высочайшей  Ея  Императорскаго  Величества  милости 
совершенное  довольство,  Вашимъ  отеческимъ  предстательствомъ,  н  трудовъ 
иоихъ  одобреме  Ваше  и  другихъ  знателей  и  любителей  наукъ,  н  почти  об- 
щее въ  нихъ  удовольствие,  и  наконецъ  уже  не  детское  несовершенная  воз- 
раста разеуждеше,  моху-лп  я  ныть  въ  моемъ  мджествл  дать  себя  посрамить 
предг  моимг  длтетвомъ.  Однако  перестаю  симн  представлениями  утруждать 
Вашу  терпеливость,  ведая  ваше  справедливое  мнеше"  *). 

и  дал*<!  говорить  онъ  о  наукахъ  и  о  новихъ  опыгахъ.  Всюду 
выражается  его  пылмй  характер  ь,  его  искренность  и  жаркое 
участие,  твердость  въ  своихъ  убеждешяхъ,  благородство  н  сила 
души  его;  слогъ  его,  вообще  сильный  и  твердый,  особенно  когда 


')  Поди.    собр.    соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1803,  ч.  1,  стр.  324—325.  ')Тамъ- 
ке  <тр.   326-328. 
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подогнуть  его  дуть,  —  часто  становится  ргкзокъ  и  жестокь,  ког- 
да досада  волнует*  его  '). 

Такомъ  является  Ломоносом,  по  нашему  мн$и1ю,  выразивап! 
.собою  велиюй  момевтъ  въ  нашей  литератур*.  Суждешя  о  нет» 
были  ошибочны;  безусловным  похвалы  поставили  его  высоко,  ок- 
ружили классическим  блеском*  и  скрыли  настоящее  достоинство 
и  великость;  съ  другой  стороны  было-бы  ошибочно  нападать  на 
него  я  мйрять  лгЬрою  настоящаго  времени,  не  понимая  всего 
его  великаго  значенм,  не  вникнувъ  въ  смыслъ  его  гемя.  Ложенъ 
н  страхъ  противоречить  авторитету,  ложенъ  и  страхъ  съ  нимъ 
соглашаться.  Теперь,  во  время  сознашя  насъ  самихъ,  время 
светлое,  оправдывающее  все,  полное  жнзпи, — пришла  кажется  пора 
настоящей  оценки,  настоящаго,  справедливаго  взгляда  для  Ломо- 
носова. Мы  сказали,  какъ  мы  его  понимаемъ,  какъ  понимаемъ  его 
великое  значсше  и  деятельность  въ  нашей  литератур*,  столь 
важной  сфере  народа.  Скажемъ  въ  заключеше:  —  колоссальное 
лице  Ломоносова,  которое  встр'Ьчаемъ  мы  въ  нашей  литературе, 
является  не  формальною,  но  живою  точкою  начала;  вся  наша 
деятельность,  явившаяся,  и  являющаяся,  и  имеющая  явиться,  вся 
примыкаетъ  къ  нему,  какъ  къ  своему  источнику;  онъ  стоить  на 
границе  двухъ  сферъ,  даюпцй  новую  жизнь,  вводящ1й  въ  новую 
полную  сферу  .г  Развитее  двинулось  и  пошло  своимъ  путемъ,  сво- 
ими односторонностямн,  —  это  уже  исторически  ходъ  самого 
дела;  но  выше  всего  этого  стоить  образъ  Ломоносова,  и  какъ-бы 
ни  пошло  развипе.  онъ  является,  какъ  давний  его.  Да  замолк- 
нутъ-же  все  невежественный  обвинешя  и  толки;  отъ  нашихъ  дней 


•)  Въ  ирнведенннхъ  вынмекахъ  есть  тому  првмъры.  Вмансываемъ  еще  одно  мъ-сто 
мзъ  Разсужденм  о  распространены  Руссхаго  народа:  „Ломоносовъ  здгеь  говорить 
о  зваченш  поста:  „А  сверхъ  того,"  воображаетъ  Ломоносовъ  ръ-чь  Святыелей, 
„тченьемъ  вворевнте  всъ-мъ  въ  мысли,  что  Богу  приятнее,  когда  имъемъ  въ  серди* 
чистую  совесть,  нежели  въ  жедудкъ-  цинготную  рыбу;  что  посты  учреждены  не  для 
самоубнветва  вреднммк  пищами,  но  для  воздержани  отъ  излишества;  что  обмаищнхъ, 
грабитель,  неправосудный,  издоимецъ,  воръ  и  другими  обра  зы  ближняго  повреди- 
тель,  прощеыя  не  енщетъ,  хотя  бм  онъ  вместо  обыкновенной  постной  пищи  въ  семь 
иедъль  1лъ  щепы,  кнрпичь,  мочало,  глину  и  уголье,  н  большую  бы  часть  того  вре« 
мени  простоялъ  на  годов!1  вместо  земныхъ  поклоновъ.  Чистое  покаяв1е  есть  доб- 
рое житие,  Бога  въ  милосердию,  цедротанъ  и  въ  любдемю  нашему  преклоняющее. 
Сохрани  данння  Хрнстомъ  заповЪдн,  на  воихъ  весь  законъ  и  Пророки  висятъ:  Люби 
Господа  Бога  твоего  вгвмъ  сердцемъ  и  ближняго  какъ  самъ  себя...4*  Москвитлнииъ, 
1842  г.,  -V  1,  стр.  186. 
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требуетсж  свободное  првзваше  его  велвкаго  подвигу  н  полная, 
искренни,  глубоки  благодарность.  Обра»  его  исполински  яв- 
ляется намъ,  я  этотъ  всполявсшВ  образъ  возвышается  перед* 
вами  во  всемъ  своемъ  в*чномъ  веливд,  во  всемъ  могуществе  н 
сил*  гешя,  во  всей  слав*  своего  подвига, — и  безконечно.  будетъ 
онъ  созвыгоаться,  какъ  безконечно  его  великое  д*ло. 

КОНЕЦТ.  1. 

ПРИБАВЛЕШЕ  ВО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 


Къ  стр.  132 

Въ  Х1-же  столетш  находняъ  вы  чрезвычайно  интересный  вавлтвивъ;  ато 
сочинеяйе  Иларижа,  Митрополита  Шевскаго:  два  его  Слова  в  исповедав!* 
веры  ')  Въ  нихъ  встречаеяъ  вы  языкъ  Островирова  Евангел!я  вочтв  совер- 
шенно удержанные,  более  ч*иъ  во  вс*хъ  другихъ  дальней  шнхъ  памятяикахъ; 
близость  времени  дёлаетъ  это  естествен  иымъ.  Поэтому  вы  в  во  выинсываенъ 
примеровъ  правильного  употрсблеввл. — Кров*  соблюдет*  особенностей  оков- 
чаши  въ  склонешяхъ,  соблюден!*  тонкостей  языка  Церковно-Славянскаго,  мы 
видимъ  также  сохраняющееся  нолиоглазде  въ  прнлагательныхъ  образованных!»; 
какъ:  шъ%олааще;мудрыижъ;разуммы\исц*)\  также  употребление  прнлагательныхъ 
первообразныхъ  какъ  существнтельныхъ,  въ  садежахъ  п.  кроме  именитель- 
наго:  въ  странахъ  мнохахь  '). — Встречаются  иногда  ошибки,  но  по  большой 
вероятности  это  описки  переписчика;  ихъ  не  виого:  напр.  оть  Длвицы;  земля 
твоей;  сер*)ечныими  очима;  мы  Со. . . .  овцл  паствы  твоей;  дущи  наши;  младен- 
ил  *).— Какъ  особенности  употреблемя,  замети  мъ:  на  Христианина  и  т.  д., 
какъ  пршагательиое.  Далее  встречается:  Хрнстьанми  »);это  могло  быть  ми, 
окончаше  творительнаго  падежа,  лотонъ  гораздо  позднее  встречающееся  и 
въ  подобныхъ  словахъ,  пли  же  это  объясняется  предыдущннъ  употреблеиевъ 
этого  слова,  какъ  ирилагательнаго. — Также  замечательны  слова:  стянг,  напр. 
прежде  стлнъ,  тн  потомъ  истина;  также:  блгукн;—  быхомь  блгукп  своею 
Владыки  *)— Въ  нервомъ  Слове:  О  закон*  Моисеомъ  дантьмь  ему  и  пр.,  есть 
сравпеше  1исуса  Христа  какъ  Бога  и  человека,  которое  потомъ  если  не  по- 
вторяется, то  напоминается  много  въ  проповеди  Кирилла  Туровскаго  на  свя- 
тую Пасху. — ВсЬ  сочинения,  особенно  упомянутое  Слово,  прекрасны;  языкъ 
вообще  носитъ  отпечатокъ  древности. 
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Къ  стр.  907. 

Собр.  Госуд.  г|мш.  и  догов.,  1818  г.,  т.  1,  стр.  88.— Договорная  грамота 
Новгорода  съ  Велнвннъ  Евяэемъ  Твережввъ  Борнсоиъ  Александровичем*, 
1428—1481  гг. 

Лжтн,  собр.  Арх.  Экси.,  т.  1,  стр.  86.— Грамота  В&лоаерскаго  Князя  Михаила 
Авдреевича  в  Велввахо  Князя  Василия  Вас4л!евича  ведору  Константиновичу. 

Автн,  собр.  Арх.  Эжен.,  т.  1,  стр.  88.—  Жалованная  грамота  Великаго 
Князя  Василия  Васильевича  Троицвому  Серпеву  монастырю. 

Собр.  Гос.  грам.  в  дог.,  т.  1,  стр.  76.— Жалованная  грамота  Вологодским 
Князя  Андрея  Васильевича  Кириллову  монастырю. 
Къ  стр.  244. 

Автн  историчеси1е,  ч.  1,  стр.  63.— Послание  Митрополита  Фоня  Псвовичамъ. 

Автн  историчесше,  ч.  1,  стр.  485. — Грамота  Митрополита  Фопя. 

Автн  исторпчесв|е.  ч.  1,  стр.  488.— Грамота  Митрополита  Фот1Я. 

Акты  исторические,  ч.  1,  стр.  95.— Послан1в  Митрополита  1оны  Шевсвому 
Князю  Александру  Владнм$ровмчу. 
Къ  стр.  286. 

Рознсвъ  о  расволннческой    Брывсвой   вЬр'в,   часть   3-я    глава  12,    лист* 
492 — 497. — О  д*л*хъ  расколи ическихъ. 
Къ  стр.  311. 

Проповеди  Стефана  Яворскаго.  Москва.  1805  года,  часть  третья,  стр.  166. 

Оеофанд  Прокоповнча  Слова  и  Р*чи.  Спб.  1766  года,  часть  3,  стр.  279. 
Къ  стр.  292. 

Маннфостъ  о  двйств1яхъ  иаиЪиннка  Гетмана  Мазепы  во  вреду  России. 

Регламент*  Крите- Коминссар1ату,  пункты  8,  12,  18. 

Именвый  указъ  данный  Сенату. — О  примирен»  Короля  Польскаго  съ  РЪчью 
Посполитою  на  предложен ныхъ  кондишлхъ  со  сюроны  Царскаго  Величества. 

Полное  Собраше  Законовъ  РоссШской  Имперш  т.  У.  стр.  596—7.  3244.— 
1718  Ноября  26.  Именной.— Объ  определены  въ  губерв!яхъ  должностных* 
людей  согласно  съ  ШведскимъЗемскииъУправлешсмъ;  о  дач*  имъ  инструкции 
в  о  ввсдснЫ  въ  С.-Петербургской  Губорвж  новаго  управлешя  съ  1-го  1юля. 

Роспись  чинамъ:  1)  Лаидс-гевдингъ,  Голова  ленской.  2)  Оберъ-ландс-рнхтеръ, 
Вышшй   земской   судья.  3)  Ланд-Секретарь,   Земской   дьякъ.  4)  Бухгалтер*, 


*)  Въ  этомь  отд*л!  автором*  Раасуждешл  о  Ломоносов*  приведены  ш  ех1еп»о  под- 
лввнмя  грамоты  н  акты,  в  некоторые  новые  отрывки  изъ  памятников*  древней  русс* 
кой  письменности,  въ  подтверждеше  мыслей  о  развит!н  русскаго  письиеннаго  слова,— 
мыслей,  уже  снабженных*,  въ  самоиъ  текст*  диссертации,  достаточными  примерами, 
Такъ  какъ  эти  приложен!*  не  сопровождаются  никакими  прим*чашлии  со  сторовн 
автора,  то  хм  ограничиваемся  однииъ  перечнем*  ириложешй,  не  перепечатывал  их*. 
Издатель. 
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Земской  надзиратель  сбором,  б)  Лаяд-рект-иейстеръ,  Заново!  Кааиачей.  6) 
Давд-фмсвал,  Венской  Фискал.  7)  Ланд-иеееерь,  нежевдог.  8)  Просеовъ, 
Староста  тюремной.  9)  Лащд-кониисаръ,  Зенской  Коинясарь.  10)  Лащд-рихтеръ, 
Земской  Судья.  11)  Лянднирейберь,  ПодъячИ  Земской    12)  Кярхшжмль-Фохть. 

П.  с.  а.  Р.  И.  670  стр.  8316—1719  Марта  3.  Иияниой. — Обь  утверждены 
и  нсполненш  праговоровъ  Воевввхъ  Судовъ. 

П.  с.  з.  Р.  И.  стр.  691.  3350.— 1719  Апр*ля  9.— Декларацвд  о  Коинернш 
на  Балтийскою  мор*. 


ПРИЛОЖЕШЯ  КЪ  ТРЕТЬЕЙ  ЧАСТИ. 

Вотъ  указаше,    критическое    отчасти,    поэтически»    ягЬстъ  иъ 
стихотворешяхъ  Ломоносова. 

Въ  одЪ  второй: 

Взойди  на  брегь  крутой  высокой, 

Гд*  кончится  землею  нонтъ; 

Простри  свое  чрезъ  воды  око, 

Коль  много  обнял  горязовтъ; 

Внимай,  какъ  югь  пучину  давнгц 

Съ  пескомъ  мутить,  зыбь  на  зыбь  ставить, 

Касается  морскому  дну, 

На  сушу  гонять  глубипу  ■) 

ПослЪдшй  стихъ  напомипаетъ  стихи  Языкова: 

И  б*гутъ  чрезъ  крутояры 
Многоводной  Шагары 
Ширина  и  глубина. 

И  такъ  вотъ  гд1>  отозвалось  это  смелое  и  прекрасное  употре- 
бление слова. 

Изъ  оды  пятой: 

На  веток*,  запад*  и  юг*, 

Во  всемъ  пространномъ  св*та  круг* 

Ужасны  Россые  полки 

Мечи  и  шлемы  отложите, 

И  въ  храбры  руки  днесь  возмите 

Зелены  в*тьви  и  цв*тки. 

Сою.шы  царства  утверждайте 


*)  Поля.  собр.  соч.  М,  В.  Ломоносова.  Спб.  1803,  ч.  1,  стр.  98.  99.  106. 
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Въ  нред4лахъ**ишхъ  тишину, 
Вв  бурны  ввхри  не  дерзайте 
Подвигнуть  ныв*  глубину. 

Кать  сладки  сонъ  вливает*  в*  чдеин, 

Во  дни  трудами  изнуренны, 
Отраду,  легкость  ■  покой; 
Какъ  мысль  въ  весель*  утопаетъ, 
О  коль  прекрасен*  свътъ  блистаете,  < 
Являя  видъ  страны  иной! 
Тамъ  мнръ  въ  иоляхъ  и  вал*  водами; 
Тамъ  вихрей  в*тг  ни  шумиыхъ  бурь; 
Между  млечными  облаками 
С|яетъ  плато  и  лазурь. 

• 

Теперь  во  всЬхъ  градахъ  РоссШскихъ 
По  селамъ  и  въ  стеняхъ  АзМскихъ 
Единогласно  говорить: 

Не  будеп!  страшной  укь  премЬны, 
Иотъ  Российских*  храбрыхъ  рук* 
Раз  сын  лютея  противныхъ  сгЬиы 
И  сильныхъ  изнеможеп»  лук*.  •) 

постой: 

Наиъ  въ  о  ноыь  ужаеЬ  казалось, 
Что  .море  въ  ярости  своей 
Съ  пределами  небес*  сражалось, 
!3емля  стоиала  отъ  зрбей, 
Что  вихри  въ  вихри  ударялись, 
И  тучи  съ  тучами  спирались, 
И  устремлялся  громъ  на  гром*, 
И  что  надуты  водь  громады 
Текли  покрыть  пространны  грады. 
Сравнять  хребты  горъ  съ  влажным*  дномг. 

Сладка  плодамъ  во  время  зиою 
Прохлада  влажныя  росы, 
И  сонъ  нодъ  гЬиью  древъ  густою 
Пр1ятенъ  въ  жарме  часы. 

Да  возрастетъ  Ел  держава, 
Богатство,  щастье  и  полки, 
И  куй  но  дъмъ  геройскихъ  слава; 

соч.  М.  В.  Ломоносова.  Снб.  1803.  ч.  1,  стр.  96.  99.  108. 
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Какъ  топ  велик!*  р*кн 
Ч*мъ  дал*  б*гь  свой  простираете» 
Т±нъ  больше  водь  въ  се&Ь  вм*щвбтъ, 
И  множество  градовъ  поигц 
Разлившись  па  пола  восходить, 
Обильный  тукъ  на  нихъ  наводить, 
И  жатв»  щедро  богатить.  ') 

Изъ  оды  седьмой: 

Тамъ  мужъ  звездами  изпещренннй 
Свой  светлый  вапрягаетъ  лувъ, 
Д1апа  стрелы  позлащениы 
Съ  нимъ  чещетъ  изъ  ирекраеиыхъ  рунъ. 

Вотъ  между  прочими  доказательство  словъ  нашито,  что  срав- 
ие  становится  п  на  первомъ  планЬ  н  собственно  поэтически» 
стомъ. 

Тм  судъ  н  милость  сопрягаешь, 
Повппныхъ  съ  кротостью  казнишь, 
Псзъ  гн!ву  злобиыхъ  исправляешь, 
Ты  осужденным?»  кровь  щадишь. 
Такъ  Нилъ  смиренно  протекает» 
Вреговъ  свопхъ  оиъ  не  тсрзаеть, 
Но  пользой  выше  прочихъ  ртжъ: 
Своею  сладкою  водою, 
Въ  лугахъ  зеленыхъ  пролитою, 
Платой  даетъ  Египту  в1>въ. 

Тогда  отъ  радостной  Полтавы 
Поб-ьды  РосскоЙ  звукъ  гремЪлъ, 
Тогда  но  могь  Петровой  славы 
Вместить  вселепныя  предать; 
Тогда  Вапдалы  побуждении 
Главы  пм-Ьли  иреклоиениы 
Еще  при  пеленахъ  Твопхъ; 
Тогда  предъявлено  судьбою, 
Что  съ  трепетомъ  нередъ  тобою 
Падутъ  полки  потомковъ  ихъ. 

Да  будетъ  тое  (счаст1е)  невредимо, 
Какъ  верьхъ  высошя  горы 
Взираетъ  непоколебимо 
На  мракъ  и  вредные  пары; 


1  Поли.  собр.  соч.   М.    В.  Ломоносова.   Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  98.  99.  108. 
Ь*  X.  Ажслжовл.   Т.  Л.  23 
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Не  может*  вихрь  его  достигнуть, 
Ни  громы  страшные  подвинуть; 
Взнесет*  нъ  безоблачным»  страна», 
Ногами  тучи  попираете, 
Угрюмы  бури  презираете, 
Смеется  скачущимъ  волна».  ') 

ша: 

Шыве1ъ  по  скачущнмъ  волнамъ. 

осьмой: 

ЦареП  н  царствъ  земинхъ  отрада, 
Возлюбленная  тишина. 
Блаженство  селъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  красна! 
Вокругь  тебя  цвЪты  псстр*юте 
И  класы  на  поляхъ  желгЬютъ; 
Сокровнщъ  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  море  за  тобою, 
Ты  сыплешь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  земли. 

Когда  на  тронъОна  вступила, 
Какъ  ВышшП  подалъ  Ей  в-Ьнецъ: 
Тебя  въ  Россию  возвратила, 
Войн*  поставила  коиецг; 
Тебя  пр!явъ  облобызала: 
Мн*  полно  тЪхъ  побт.дг,  сказала, 
Для  коихг  крови  льется  товъ. 
Я  Росеовъ  щастьемь  услаждаюсь, 
Л  ихъ  сиокойствомъ  не  меняюсь 
На  цЪлый  иападъ  и  востокъ. 

Ужасный  чудными  дЪламн, 
Зиждитель  шра  искони 
Своими  иоложнлъ  судьбами: 
Себя  прославить  въ  наши  дни; 
Послалъ  въ  Росслю  человека, 
Каковъ  не  слыханъ  былъ  отъ  в'Ька. 

нтъ  про  победу: 

И  шумъ  въ  нолкахъ  со  всЬхъ  сторон*, 
Звучащу  славу  заглушаетъ, 

.  соч.  М.  В.  Ломоносов.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  116—190. 
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И  грому  труб*  ел  и*шаетъ 
Плачевный  ноб-Ьжденныхъ  стоп. 

Толнкое  земель  пространство 
Когда  ВсевкшнШ  поручил 
Теб4  въ  щастливое  подданство» 
Тогда  сокровища  открыть, 
Какими  Ъвалится  Инд1я: 
Но  требуетъ  къ  тому  Роюя 
Искуствомъ  утвержденныхъ  рукъ; 
(Хе  злату  очистить  жилу, 
Почувствуютъ  и  камин  силу 
Тобой  возставленвыхъ  наукъ. 

Хотя  всегдашними  сиФгамн 
Покрыта  северна  страна, 
Гд*  мерзлыми  борей  крыламм 
Твои  взв-Ъваетъ  знамена; 
Но  Богь  межь  льдистыми  горами 
Великъ  своими  чудесами: 
Тамъ  Лена  чистой  быстриной, 
Какъ  Нилъ,  народы  наоолетъ 
И  бреги  наконецътерлетъ, 
Сравнившись  морю  шириной. 

Коль  много  смертнымъ  неизвестны 
Творить  натура  чудеса, 
Га*  густостью  животнымъ  г&сны 
Стоять  глубок1с  л1»са, 
Гд*Ь  въ  роскоши  прохладинхъ  гЪнеЙ 
На  паств*  скачущихъ  еленей, 
Ловящихъ  врикъ  не  разгонялъ; 
Охотникъ  гд*  не  м-Ьтилъ  лукомь; 
ОЪкирнымъ  землед'Ьлецъ  стукомъ 
Поющихъ  лтицъ  не  устрашалъ. 


У  Державина: 


Л*са,  которые  отъ  вЪка 

Ни  стукъ  с$киръ,  ни  человека 

Веселый  гласъ  не  возмущалъ. 


ДалЪе: 


Тамъ  тьмою  острововъ  посЪямъ, 
Р4к4  подобенъ  океанъ; 
Небесной  синевой  одЪянъ, 
Павлина  лосрамляетъ  вранъ. 


23* 
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Там»  туи  разныхъ  втнць  летают*, 
Что  пестротою  превышать 
Одежду  вйжныя  весны; 
Питаясь  въ  рощахъ  ароматвыхъ 
И  плавая  въ  струяхъ  лр!ятиыхъ, 
Не  зваютъ  строг1я  айвы.  *) 

девятой: 

Царя  багряною  рукою, 
Огь  утреинихъ  снокойныхь  вод*, 
Выводить  сь  солнцемъ  за  собою 
Твоей  державы  новый  годь. 

пародпровалъ  съ  любовью  эти  стмхн  въ  Евг.  ОяйгинЪ 

Заря  багряною  рукою;  и  пр. 


Благословенное  начало 

Теб4,  богиня,  возс!яло. 

И  нашпхъ  лсвренаость  сердець 

Предъ  трономъ  Вышняго  пылаетъ, 

Да  счаснемъ  твоимъ  вЬачаетъ 

Его  средину  и  консцъ. 

Да  движутся  светила  строЛно 
Въ  предиисанвыхъ  себ*  кругахъ, 
И  р±ки  да  текутъ  спокойно 
Въ  теб*  послушиыхъ  берегахъ. 

Съ  способными  ветрами  сиоря. 
Терзать  да  не  дерзнетъ  борей 
Локрытаго  судами  моря 
Пловущнми  къ  земли  Твоей: 
Да  вс±хъ  глубокой  мнръ  пптаеть; 
Жел^о  браией  да  не  знаетъ, 
Служа  въ  труд*  безмолвныхъ  сели— 

Въ  луга  усыпаны  цвЪтахн 
Царица  трудолюбиыхъ  пчелъ, 
Блестящими  шумя  крыламн, 
Лстнтъ  между  прохладиыхъ  сель; 
Стекается,  оставпвъ  розы 
И  сотомъ  наноеины  лозы, 
Со  тщашемъ  отвеюду  рой.... 

.  соч.  М.  В.  Ломоносова,  Соб.   1808.  ч.  1  стр.  190—128. 
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Но  море  ваяю!  тишивы 
Уже  вредклы  превосходить, 
Свои»  взбытвомъ  мирь  наводить, 

РВЭЛГВШВСЬ  ВЪ  ЯАНАДНН  СЦММШ. 

мысль;  вотъ  значев1е  и  назяачев!е  Росе!!.  Ломоно- 
понималъ  его. 

И  мечь  твой  лаврами  обвитый, 
Не  обнаженъ,  войну  ирес*къ..м 

Въ  поляхъ  исполяенвнхъ  плодами, 
Га*  Волга,  ДнЪпръ,  Нева  в  Донг 
Своими  чистыми  струями 
Шумя,  стадамъ  ваводятъ  сонг, 
Сбдитъ  и  ноги  простирает* 
На  степь,  гд*  Хину  отдЪдяеть 
Пространная  стЬиа  оть  насц 
Веселый  взоръ  свой  обращаете, 
И  вкругь  довольства  начисляет*. 
Возлегши  локтемъ  на  Кавказ ъ  ■). 

датой: 

Коль  часто  долы  оживляетъ 
Ловящихъ  шумъ  межъ  нашихъ  горц 
Когда  богиня  понуждаетъ 
Зверей  чрезъ  трубный  гласъ  нзъ  нор%( 
%  ЕП  вьтры  всл-Ьдъ  не  успйваютъ; 
Коню  бежать  не  воспящаютъ 
Ни  рвы,  ни  частыхъ  вЪтьвей  связь: 
Крутить  главой,  зв учить  браздами, 
И  топчетъ  бурными  ногами, 
Прекрасной  всадницей  гордясь  '). 

двадцатой: 

Когда  на  холмь-  бто  высобомъ 
С'Ьдл,  вовругъ  объемлетъ  овомъ 
Поля  въ  прекрасной  лЪтвШ  день, 
Сады,  долины,  рощи  злачны, 
Шумлщихъ  водь  ключи  прозрачны 
И  древъ  густыхъ  прохладит  гбнь. 
Стада  ходяши  межь   цветами, 
Обнльпость  сельскаго  труда, 


соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1343.  ч.  1,  стр.  180—196.    ■) 
3. 
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Е  желты  клаен  нежь  бразды»; 
Что  чувствуете  въ  себ*  тогда? 

Тамъ  въ  кругъ  облекъ  Драконь  ужасны! 
МЯста  сваты,  мЪста  прекрасны, 
И  къ  облакамъ  сто  главъ  возвел! 
Весь  свЪтъ  чудовища  страшится, 
Ёдинъ  лишь  см&ю  устремиться 
РосаВскМ  можеть  Геркулесъ. 
Едонъ  сто  острнкь  жалъ  притупить 
И  множествомъ  низвергветъ  рань, 
Единъ  на  сто  головъ  наступить, 
Возставитъ  вольность  многихъ  странь» 

Въ  своихъ  увидигь  предкахъ  явнн 
Д4ла  велики  и  преславиы, 
Что  могутъ  духъ  природ*  дать. 
Уже  младаго  Михаила 
Была  къ  тому  довольна  сила 
Упадшую  Москву  иоднять, 
И  поел*  страшной  перемены 
Въ  предЪлахъ  удержать  враговъ, 
Собрать  разсыпанные  члены 
Такого  множества  градовъ. 

Сарматъ  съ  свирепостью  своею 
Трофеи  отдалъ  Алексию. 
Онъ  судъ  и  правду  иоложилъ, 
Онъ  войско  иравильиое  вскорФ, 
Онъ  новый  флотъ  готовилъ  въ  море; 
Но  все  то  Богь  Петру  суднлъ. 

Но  нынФ,  мы  не  зная  брани, 
Цростреыъ  сердца  и  мысль  и  длани 
Съ  усерднымъ  гласомъ  кь  небесамъ. 
О  Боже  кр*Ьик1Й  Вседержитель, 
ПрсдЬловъ  Госскихъ  разширитоль, 
Коль  милостивъ  бывалъ  Ты  иамъ! 

Воззри  къ  намъ  съ  высоты  святым, 
Воззри,  коль  широка  Росыя, 
Которой  далъ  ты  власть  и  цв-Ьтъ. 
Отъ  всЪхъ  полей  и  р±къ  широкихь, 
Отъ  вс*хъ  морей  и  горъ  высовихъ, 
Къ  тебф,  взывали  девять  л±тъ  '). 
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У  Языкова: 


Ивъ  равнин*,  степей  широкпхъ, 

Съ  р±къ  ведикяхг,  с*  горъ  высокихъ, 

Отъ  осьмн  твопхъ  морей. 


Изъ  оды  тринадцатой: 


Онъ  (Петръ)  жывъ,  надежда  п  иожровъ; 

Онъ  живъ,  во  век  страны  взнраетъ, 

Свою  Россию  обновляете; 

Полки,  законы,  корабли 

Самъ  строить,  иравптъ  м  предводжтъ, 

Натуру  духомъ  превосходить» 

Герой  въ  моряхъ  и  на  земли. 

Божественный  ц-Ьвецъ  Давндъ 
Священными  шумитъ  струнами, 
И  Бога  иолными  устами 
Исайя  восхнщенъ  гремитъ  *)• 


Изъ  оды  шестнадцатой: 


Безгласна  вида  на  одр* 
Защитника,  отца,  героя, 
Рыдали  Россы  о  ПетрЪ, 
Вездъ*  наиолненъ  воздухъ  воя, 
И  сЬтовалп  всЬ  мъста; 
^емля  казалася  куста: 
Взглянуть  на  небо,  не  с1яегц 
Взглянуть  на  р*кн,  не  текутъ, 
(I  горъ  высокость  осЬдаетъ; 
Натуры  веса  нресЬкся  трудъ. 

Необходимая  судьба 
Во  всъхъ  народам  положила, 
Дабы  воешшя  труба 
Унилыхъ  кь  бодрости  будила, 
Чтобь  въ  нъдрахъ  мягкой  тишины 
Не  зацвЬлн,  водамъ  равны. 
Что  вкругь  защищеии  горами. 
Дубровой  неподвижны  снять, 
Н  нодь  лЪинвыми  листами 
ИрезрЬниой  производить  1адъ. 

Всдеть  Творецъ,  Онъ  идетъ  въ  сяЪдъ; 
Воздвигъ  насъ.  Россы  ускоряйте, 
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На  образ*  въ  пап  Его  ноб!дъ 
РяфеЯекн  горн  пзтощаЯте, 
Дабы  Его  безсмертныП  ликъ, 
Какъ  солнце,  св!телъ  и  велякъ, 
С1ялъ  во  вс*  концы  зсмныя  Ч    * 

омнадцатой: 

Когда  по  глубин!  исв!рноП, 
Къ  иев!домымъ  брегамъ  нлоаоцъ 
Спешить  по  дальности  бозх!рноП, 
И  не  является  конецъ; 
Прнл!жно  смотригь  нтицъ  иодсты, 
Въ  вод!  и  въ  воздух!  принты, 
И  какъ  ужъ  тонную  главу 
На  бреп,  желанный  нолагаотъ, 
Въ  слезахъ  отъ  радости  лобзастъ 
Пссокъ  и  мягкую  траву  *). 

осинадцатой: 
шъ  обороты 

Любовь  твоя  къ  Екатерин!, 
Екатерпнива  къ  тсб!, 
Поб!ду  даровала  нын!. 

Обшириость  наишхъ  странъ  изм!р*та. 
Прочтите  книги  славиыхъ  д!лъ, 
И  чувствамъ  собствен нынъ  иов!рьте: 
Не  вамъ  подвергнуть  нашъ  пред1*лъ. 
Изчнслите  тьну  снльиыхъ  боевъ, 
Изчислите  у  насъ  героевг 
Отъ  землед!льца  до  Царя, 
Въ  суд!,  въ  полкахъ,  въ  норяхъ  п  селахъ, 
Въ  свопхъ  и  на  чужихъ  пред!лахъ, 
И  у  святаго  олтаря  >). 

евятнадцатой: 

Пою  наставили  годъ:  онъ  сшвснъ, 
Оиъ  будетъ  красота  в!ковъ, 
Твоимъ  наи!решямъ  равенъ, 
Вогиня,  радость  и  иоьровъ! 


.  соч.  М.  В.  Ломоноса.  Спб.  180*.  ч.   1,стр.  :«7. — 1©2.  *)  Тань-** 
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Среди  юржественнаго  ввуку 
О  ревности  моей  угЪрь, 
Что  нни*  чтя  Петрову  внуку. 
Пою,  квкъ  н!дъ  Петрову  дщерь. 

• 

Сан*  Вогь  ведстъ,  и  кто  протяву? 
Кто  ходъ  его  остаиовшг? 
Какъ  оксаискихъ  водъ  разливу, 
Навстречу  кто  иоставитъ  шить!  ^ 

Гд*  звуки?  где  огни  и  страхи? 
Гд*Ь,  гл"Ь  всегдашшА  дымъ  н  ирахи? 
Въ  нихъ  ВышиШ  не  благоволил», 
Вь  свою  не  иринялъ  благостыню... 

'Превыше  обласъ  восходяшлй, 
Недвижно  аритъ  отг  ав-Ьадъ  Атлаигь 
На  вихрь  въ  иолиож1лхг  шумяиий.... 

О  ты,  пресвътлып  предводитель 
Отъ  въчности  тскущихъ  л1»тг, 
Цвътущихъ,  дышущихъ  живитсль. 
Ты  око  н  душа  илаиетъ, 
Позволь  ко  твоему  ми!  дому, 
Ко  храму  твоему  златому, 
Позволь  ириближившисъ  возлрьть! 
Уже  изъ  свЪглыхъ  вратъ  саифирныхъ     * 
Наиравалъ  коисп  ты  эфирыыхъ, 
Ржутъ,  тепчутъ  твердь,  спъшатъ  лет*ть. 

Ты  съ  новымъ  торжествуя  годомъ, 
Между  блистающих ъ  колесъ 
Лазуревымъ  пустился  сводомъ, 
Течешь  на  крутизну  небест; 
Стремясь  къ  ирпттвамъ  вешней  нъги. 
Одолеваешь  зиму,  сиъш: 
Таковъ  Екатерин  и  иъ   иравъ. 

ДалЪе:  опять  доказательство  сказаинаго  иамн  о  сравнеши 

Когда  съ  ирсвысирснипхъ  несносной 
Нриближится  иа  землю  жаръ; 
То  дождь  прольешь  намъ  плодоносно!*., 
Подиявъ,  сгусти  въ  во  облакъ  парт.. 
УмЪришь  тъмъ  прекрасно  льто... 

Уже  1Ю  изобпльномъ  лът! 
Достнгнетъ  солнце,  гдъ  въч*ы 
Гавняютъ  деиь  и  ночь  иа  свЪН.... 
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Я  слыву  кнмфъ  ноюцпхъ  гласи, 
Носящихъ  сладк1е  плоды; 
Тамг  въ  гуивахъ  чнстятъ  тучны  киев: 
Шумятъ  огромным  скирды* 
Среди  охотничей  тревоги, 
Л*сами  раздаются  роги, 
Въ  поко*  представляя  брань— 

„Цв*тутъ  во  слав*  мною  царства, 
„И  пшлутъ  правой  судъ  царв; 
„Гнушаясь  мерзостью  коварства, 
„Р'Ьшу  нелицемерно  при. 
пМогу  д1*ла  начислить  заднп, 
ПИ  что  раздается  по  вся  дни; 
пО  будущемъ  предвозвещу;  • 

„Мои  полезны  всЬмъ  советы; 
яОтъ  чтителей  моихъ  навиты 
„Предупреждая  отвращу. 

„Господь  творен  1Я  начало 
„Премулростт  положилг; 
пПри  мн1»  впервые  возаяло 
яНа  тверди  множество  св±тилъ; 
„И  въ  н+.драхъ  пеизмЬриой  бездны 
„Назначплъ  словомъ  (И;ги  зв'Ьзднн. 
„Со  мною  солпцо  оиъ  позжеп», 
гВъ  стих!яхъ  ирекратилъ  раздоры, 
„Упизплъ  долъ,  возвыснлъ  горн, 
ЯИ  прсдписалъ  пучин*!»  брегьа. 

Смотри,  смотри,  внимай,  в1щаютъ, 
Въ  обширны  Русск1с  края, 
Гд*  сильны  р*ки  протеклютъ, 
Народы  мнопе  поя; 
Изъ  ппхъ  чрсзъ  горъ  хребты  высоки 
Прольются  новые  потоки 
Екатерпнниой  рукоП. 
Дабы, "  чрезъ  сочетаппы  воды, 
Другъ  другомъ  пользуясь,  народы 
Размножили  пзбытокъ  свой  '). 

ять,  что  мы  выписываемъ  и  относите 
;ть  прекрасныхъ  стиховъ  въ  его  Равт 

Мя*Ь  п!ть  было  о  Тро+., 
О  Кадм1;  ми!  бы  п*ть, 

соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  1.  стр.  2 
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Да  гумм  м*  п  межой 
«ЬобОВЬ  веллтъ  звев*ть. 
Я  гуели  со  струнами 
Вчера  пере«4ннлъ, 
И  славными  дтчаин 


Да  гуслн  ПОНвВОЛ* 

Любовь  на*  п*ть  иип, 

О  вас*  героя  бол*,    .  * 

Прощайте,  не  хотят* '). 

Мв*  девушки  сишк 
Ты  дожил  старых*  л*п, 
И  иеркадо  мн*  дали; 

Смотри,  ТЫ  ЛЫСЬ  II  ОЯДЪ 

Я  не  тужу  нимало, 
Ещель  моВ  волосъ  я1п* 
Иль  темя  шджо  стало, 
И  весь  я  побЪлЪъ  "). 

Мастер*  въ  жиаомнетмЪ  иепэо!,    ■ 
Первой  п.  РодскоП  сторож!; 
Мастсръ  ваучеаъ  ЫпмермИ, 
Напиши  любезну  мн*. 
Наишип  еП  кудри  черни, 
Бем.  искусныхъ  рукъ  уборнн,     '    ,    *        ■ 
Ст.  благовошехъ  духомъ, 
Буд«  сиособъ  есть  таком*.  , 

Дай  и»  розь  п  лицо  е!  «рот, 
И  кап  си*гъ  представь  б*1т. 
Проведи  дугами  брови 
По  высокому  челу. 
Не  своди  одну  сь  другою, 
Но  раястивь  ихъ  нежь  собою, 
Сд*лаЙ  хитростью  своеЛ, 
Какъ  у  д*вутхн  коей  *;. 

Какъ  хороши  еще  стихи  его  пзъ  Анакреона;  та»  оям  прости 
«  грациозны: 

Ночною  темнотою 
Покрылись  небеса, 
Вс*  люди  для  покою, 
Сомкнули  ужъ  глаза. 


')  Поля .  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  1,   пр.   289.   *) 
ар,  218.  О'Твль-же,  стр.  241. 
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Виезапво  востучался 
У  дверм  купиюнъ; 
Пр1ятвой  перервался 
Въ  начал*  самомъ  сонь. 
Кто  такъ  стучится  см*ло? 
Со  гяЪвомъ  я  вскричали 
Согр-Ъй  обмерзло  гЬло, 
Севозь  дверь  ояъ  отвечал*; 
Чего  ты  устрашился? 
Я  мальчикъ  чуть  дышу, 
Я  ночью  заблудился, 
Обмокъ  и  весь  дрожу. 
Тогда  мн*  жалко  стало, 
Я  свЪчку  засвътнлъ, 
Не  медливши  ни  мало 
Къ  себЪ  его  нустилъ. 
УвидЬлъ,  что  крылами 
Онъ  машетъ  за  спиной; 
Колчанъ  набить  стрелами; 
Лукъ  стяиутъ  тетивой. 
ЖалЪя  о  несчастье 
Огонь  я  разложнлъ, 
И  при  такомъ  ненастъ! 
Къ  камину  иосадолъ. 
Я  теплыми  руками 
Холодны  руки  мялъ, 
Я  крылья  и  съ  кудрями 
До  суха  выжималъ  ') 

1кже  прскрасныхъ    и  смльвыхъ  стповъ  въ  перевод* 
1е,   Руссо,  особливо  когда  сравнить  съ  переводом 


Слепые  мы  судьи,  слепые, 
Чудимся  таковымъ  дЬламъ! 
Одн*  ли  приключенья  злые 
Даютъ  достоинство  царямъ? 
Ихъ  слав*  бЪхствами  обильной, 
Безъ  брани  хищной  и  насильной 
Не  можно  разв-Ь  устоять? 
Не  можно  божеству  земному, 
Безъ  ударяющего  грому 
Своимъ  величествомъ  блистать? 


соч.  М.  В.  Ломоносова.  Сиб.  1509,  ч.  О,  стр.  440-441. 
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Воотще  ГОТОВЯ»  ГВ*ВЪ  Ююш 

Евею  смерть  среди  вяяовъ; 
Премудрость!  чреаъ  твоп  законы 
Оиъ  выше  рока  и  богов ь  •). 

Какъ  хорошъ  его  шестистопный  ямбячесюй  стмхъ,  кап  слн- 
енъ  овъ  у  Пушкина  съ  своею  простотой  и  важностш  шшЪсгЬ; 
шр:  въ  надписи  къ  стату*  Петра  Веяикаго: 

Се  образъ  иивалвъ  премудраго  героя,  .А 

Что  ради  подданиыхъ  лишивъ  себя  повоя, 
Послт.дшП  прпнялъ  чипъ,  и  царствуя  служилъ, 
Свои  законы  самъ  нримт.ромъ  утверднлъ, 
Рождении  кь  скипетру  простер ь  въ  работу  руки, 
Млнаршу  власть  скрывалъ,  чтобъ  намъ  открыть  науки. 

Когда  онь  строил»  грддъ»  сиосилъ  труды  въ  войнах*, 
Въ  землях  г.  далекихъ  былъ  и  страпствовалъ  въ  моряхъ. 
Художников?»  ебнралъ  и  обучалъ  солдатовъ, 
Домашних/.  побт.ждалъ  и  ваЪшпихъ  супостатовъ  *). 

Надпись  4:  /  I 

Явяяннымъ  образомъ,  что  въ  древни  времена 
Героямъ  ставили  за  славные  походы, 
Невежеством!»  в!ковъ  честь  божеска  дана, 
И  чтили  жертвой  ихъ  носл1довавшн  роды, 
Что  вира  правая  творить  всегда  претить. 
Но  вамъ  простительно,  о  поздые  потомки, 
Когда  услышавъ  вы  дЪла  Петровы  громки, 
Поставите  олтарь  нредъ  сей  геройскМ  вндъ  *). 

Надпись  20: 

Повсюду  нынт>  мнръ  возлюбленный  цв^тетъ, 
Лежать  оруиае,  и  съ  кровью  слезъ  не  льетъ; 
И  земледЪлецъ  плугъ  выносить  безопасно  4). 

Надпись  22: 

Желал  некогда  преславныл  островь  Родь 

Плов;щихь  по  морю  спасти  отъ  непогодь, 

Себ*  хвалу  снискать,  другнмъ  давать  отраду, 

Поставилъ  на  брегу  пречудную  громаду; 

Велик!  А  исполинъ  сед  ми  десять  локтей 

Свътильникъ  чрезъ  всю  ночь  держалъ  поверхъ  выбей, 


')  Пол.    собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Свб.  1803.  ч.  1,  стр.  253*961.  *)  Тая*' 
>,  стр.  271.  *)  Тамъ-же,  стр.  272.  *)  ТамVг:е,  стр.  281. 
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Далече  блеск*  пускал*  чревъ  море  нвустройпо, 
И  корабли  вводиъ  въ  приставите  спокойно  ')• 

1С*  23: 

Когда  ночная  тьма  скрнваетъ  горизонте, 
Скрываются  поля,  л*са,  брега  н  поить. 
Чувствительны  цв*ты  во  тьм*  себя  сжимаютъ, 
Отъ  хладу  кроются  и  солнца  ожидать; 
Но  только  лишь  оно  въ  луга  свой  лучь  прольете, 
Открывшись  въ  теплоте  ояетъ  каждый  цвътъ, 
Богатство  красоты  прсдъ  онымъ  отверзает*, 
И  свой  пр1лтной  духъ,  какъ  жертву  пролпваетъ  •)• 

[СЬ  25: 

ПобЪд*  слъмуетъ  весело  торжество, 
Герой  пр1емлетъ  честь  н  жертву  божество. 
Звучать  въ  полкахъ  трубы  на  пленннкахъ  оковы, 
Въ  протнвннчей  крови  несутъ  щиты  багровы.  ') 

!СЬ  26: 

Хотя  щастлнвыя  военння  д!ла 
Монархамъ  громкая  ва  свЪтъ  иохвола; 
Но  въ  ясной  тншннъ  возлюблсннаго  мнра 
Прекраснее  ко  вс!мъ  с1яетъ  ихъ  порфира. 
Велико  дъмо  въ  томъ,  чтобъ  часто  побеждать; 
Но  болЬе  того  всегдашней  миръ  держать. 
Въ  побъдахъ  надлежать  иолкамъ  большая  доля, 
Въ  побъдахъ  счастш  почти  дана  вся  воля. 


Производить  плоды  природно  только  лъту, 

И  кроткШ  миръ  едннъ  даетъ  богатство  св$ту. 

То  правда,  надлежптъ  и  зиму  т*мъ  хвалить. 

Что  ножетъ  суровство  иовъ*тр1Й  отвратить, 

И  вредны  умертвить  въ  лЪсахь  и  нивахъ  гады. 

Подобный  даетъ  щастлива  брань  отрады. 

Но  какъ  между  стихШ  съ  зимой  мннетъ  война, 

И  намъ  является  прекрасная  весна; 

Отъ  ней  неистовы  Бореи  убътаютъ, 

Отъ  ней  приятные  Зефиры  вылетаютъ; 

Дыхая  по  земл-Ь,  дыхая  по  водамъ, 

Велятъ  всходить  цвЬтамъ,  велятъ  упасть  вол  намъ. 


.  робр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  С  и  б.  1803.  ч.    1.  стр.    268    а)    Там**В9 
-284..  ')  Тамъ-же,  стр.  285. 


—  387  - 

Ведут*  суда  в*  поря  и  земледельща  въ  нива, 
Готова»  сладкой  нлодъ  и  въ  врвстань  вуть  виетдмвоЬ 


Въ  довольстве  са1етъ  трудъ,  довольств1б  въ  труд* 


Толикимъ  мвожествомъ  божественвыхъ  даровъ 
Довольствуемся  мы  имея  вс*мъ  оокровъ.  а) 

СЬ  27. 

Не  зубы  егерь  боецъ  предъ  Римлянами  львице 
Ниже  кто  облетел*  вс*хъ  прочихъ  въ  колеснице.  *) 

СЬ  29: 

И  тщится  ускорить  щедротой  всходъ  наукъ, 
И  хитрость  разную  худежественныхъ  рукъ.  *) 

СЬ  38: 

По  правд*  вечность  есть  пространный  Океавъ, 
Что  вихрлмъ  завсегда  ва  колебанье  данъ. 
Въ  ней  дета — корабли,  что  скоро  пробъгаюгц  ; 
И  въ  дальности  себя  безвестной  закрывать. 


Сш  наполнены  довольством*  корабли 
Мы  видимъ  веселись  со  счастливой  земли. 


Да  мнопе  оотомъ  довольствъ  увидимъ  полны, 
Не  ведая,  что  вихрь,  не  ведая,  что  волны.  *). 

4  Ея  Императорскому  Величеству  Елисавет*  Пет 
нихъ  особенно  видно,  какъ  сильно  поражало  Лоно 
ютранство  Росс1и,   о  которомъ  такъ  прекрасно  говор 


Где  въ  свЪгЬ  есть  народъ,  земля  страна  к  царство 
Подобная  стране,  Монархиня,  Твоей? 
Отъ  запада  твое  простерлось  государство, 
Отъ  юга,  севера  и  утре  и  нихъ  полей 
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Км»  проявит  луче»  престол  Тво!  эд*сь  Ыяетъ, 
Другую  часть  страны  Твоей  покоить  ночь; 
Какъ  утренвя  заря  Камчатку  оэаряегц 
Вечерняя  отсель  тогда  отходить  прочь; 
Когда  их*етъ  ночь  народъ  ТвоП  южный  Д'йтовгц 
То  северный  пародъ  въ  трудахъ  полдпевныхъ  бдптъ; 
Какъ  зв-Ьздиымъ  Астрахань  въ  ночи  блистаетъ  св*томъ, 
То  Колъ  во  полпМгаемь  блистал  ь-Ь  солнце  арнтъ— 

Начавши  отъ  Двины  сгнь  праздничный  пнлаетъ, 
По  дальн-Ьйипй  Аыуръ,  что  Хннъ  отъ  иасъ  д-Ьлитъ... 
II  съ  восклнцан1емъ  во  гсЬхъ  страиахъ  шумящинъ 
Языки  разиыми  вЬщаетъ  твой  народъ.  ') 

о  къ  II.  II.  Шувалову: 

Прекрасны  л*тии  дни  шяя  на  исходе, 
Богатство  сь  красотой  обильно  сыплютъ  въ  зНръ; 
Надежда  радостью  кончается  въ  парод*; 
Натура  смертнымъ  всЬмъ  открыла  общШ  пиръ. 
*  Созрелые  плоды  дрова  отягощаютъ 
И  кажутъ  солиечнымъ  румяпецъ  свой  лучамъ, 
И  руку  жадпую  прнгожствохъ  привлекаютъ; 
Что  спятъ  своей  рукой,  тотъ  слаще  плодъ  устамъ. 
С1е  довольств1е  и  красота  всеэИятна, 
Пе  только  жителя мъ  обндьн'Ьйтихъ  полей 
Полезной  роскошью  является  прелестна, 
Ьогипь  влечегь  она  приятностью  своей. 
Чертоги  светлые,  блигташе  металловъ 
Оотавивъ,  на  поля  епт.шнтъ  Елисаветъ; 
Ты  елт.дуешь  за  ней,  любезный  мой  Шуваловъ, 
Туда,  гд*  ей  Цсйлоиъ  н  въ  скрер*  цвЪтетъ, 
Гдт.  хитрость  настерстла  преодолЪвъ  природу, 
Осеннимъ  дпямъ  дастъ  р.ссиы  прекрасный  видъ, 
II  прнпуждастъ  въ  верхг  скакать  высоко  воду, 
Хотя  ей  тягость  въ  нить  н  жидкость  течь  велитъ. 


Отрада  вся,  когда  о  д-Ьт*  я  лишу; 

О  л-ЬгЬ  я  пишу,  а  нмъ  не  наслаждаюсь, 

И  радости  въ  одпомъ  мечташи  ищу.  *) 

пемъ  хотя  несколько  мЪстъ  изъ  его  поэмы:  Пегръ  Велнюй« 

Закрылись  крайней  пучппою  л*са; 

Лишь  съ  морем ъ  вндпы  вкругъ  сиянии  небеса. 
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Тут*  в*три  сильные  ии*я  флот*  во  власти, 

Оо  веЬхъ  оторов*  сложась  въ  погибелью!  нажат, 

II»  Запад*  к  на  Югъ.  ва  ОДверъ  ■  Востовъ 

Стремятся,  н  вертят*  мглу,  влагу  >  песок*: 

Перуны  правь  густой  сверкал  раэдЬляют*, 

И  громи  съ  шумомъ  водъ  свой  треск*  соединяют*: 

Межъ  морем*  рушился  м  воздухом*  предЪл*; 

Дождю  на  встречу  дождь  съ  кипящих*  волн*  легЬль; 

В*  сердцах*  великой  страх*  сугубят*  сврмпом*  смаетв—. 

Но  промысл*  въ  глубииу  десницу  простирает*; 
Оковы  тяжк1Я  вдруг*  буря  ощущает*. 
Как*  в*  разпых*  разб&кась  свирепый  конь  полях*» 
Ржетъ,  пышетъ,  от*  коиытъ  восходит*  вихрем*  прах*» 
Однако  доскакав*  до  высоты  крутых, 
Вздохнув*  кончает*  б1;гъ,  льет*  токи  потовых: 
Так*  СЪвер*  укротись  виослЪдни  возстсиал*. 
По  усталым*  валам*  Понт*  п*Ьну  разстилал*; 
Исчезли  облака;  сквозь  воздух*  въ  ЮгЬ  чистый, 
Открылись  два  холма  и  береги  лесисты. 
Межь  ними  кораблямъ  въ  залцвъ  отверзся  вход*, 
УбЬжище  пловцам*  отъ  безпокойныхъ  вод*..- 
.  •  Бездониый  океанъ  травой  какъ  луг*  покрыть. 

Достигло  дневное  до  полночи  светило, 
Но  въ  глубин*  лица  горящаго  не  скрыло, 
Бак*  пламенна  гора  казалось  межь  валов*, 
И  простирало  блескъ  багровой  изъ-за  льдов*. 
Среди  пречудныя  при  ясном*  свЪт*  ночи 
Верьхи  златых*  зыбей  пловцам*  сверкают*  в*  очи.*.. 

Между  высокими  камнистыми  горами, 
Что  мы  по  зр1ш!Ю  обыклн  звать  мелями 


•••• 


Уборы  внутренни  покров*  чсрепокожных*, 
Безчислеиных*  зверей,  во  глубин!;  возможных*. 
Там*  трон*  жемчугами  усыпанный  янтарь; 
На  ыемъ  сидит*  волнам*  сЬдымъ  нодибснъ  царь.... 

Двои,  сказал*,  моря,  над*  нами  царствуй  в%гц 
„ТебЪ  течение  пространных*  тЬсно  рЬкъ: 
„Построй  великой  флот*;  поставь  въ  иучинЪ  сгЬны 


и 


Прииесши  плодъ  земля,  лишилась  лЬтней  н*Ьги; 
Разносят*  бледный  лист*  бурливых*  вЬтров*  бЪги; 
Летит*  с*  крутых*  верхов*  на  Ладогу  Боре  И, 
Дожди  и  си'Ьгъ  и  град*  трясет*  съ  сЬдых*  кудрей, 

Л*  А  Ажслжолл  Т.  II.  24 
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Наводить  жа  воду  глубок!*  морщины: 
Сжвозь  мглу  ужасенъ  вндъ  нахмуренно!  нучнны. 
Смутпвшнсь  тягостью  его  земерзлыхъ  криль, 
Крутится  н  кяпптъ  съ  водой  на  берегъ  нлъ.  •) 

фпмЪръ  простыхъ,  но  прекрасныхъ  раиговорныхъ  стнховъ 
игь: 

Пахомеп  говорить,  что  для  святаго  слова 
Рнторпиа  ппчто;  лишь  совесть  будь  готова. 
Ты  будешь  казнодей  лншь  тольео  стань  попомъ, 
И  стндъ  весь  отложи.  Однако  врешь,  Пахом*. 
Па  что  риторику  совсФмъ  пренебрегаешь? 
Ее  лишь  ты  одну,  и  то  худбпько  знаешь.  ') 

рпмЪръ  того  же  приведемъ  баспю,  пс  напечатанную  въ  его 
оретяхъ,  по  въ  Риторике: 

Лишь  только  дневной  шумъ  замолкъ, 
Падаль. пастушье  платье  волкъ, 
И  взялъ  пастушеп  иосохъ  въ  лапу, 
Нрив1сплъ  къ  посоху  рожовъ, 
На  уши  взд'Ьлъ  шпроку  шляпу, 
И  крался  тихо  сквозь  лйсокъ. 
На  ужинъ  для  добычи  къ  стаду. 
УвпдЬлъ  тамъ,  что  Жучко  спить, 
Обиявъ  пастушку  Онрсъ  храпнтъ, 
И  овцы  вс*  лежали  сряду. 
Онъ  могь  изъ  нпхъ  любую  взять; 
Но  пс  довольствуясь  уборомъ, 
ХогЬлъ  прикрасить  разговором^ 
И  нмснемъ  овсцъ  назвать. 
Однако  чуть  лишь  пасть  ризииулъ, 
Раздался  въ  рощ*  водной  вой. 
Пастухъ  своП  сладкой  соиъ  иокннулъ, 
И  ЛСучко  бросился  съ  иимъ  въ  бои; 
Одинъ  дубиной  гостя   встрЪимъ, 
Другой  за  горло  ухватилъ; 
Тутъ  поздно  бедной  волкъ  пртгЬтплъ, 
Что  черсзчуръ  перемудридъ, 
Въ  полахъ  и  рукавахъ  связался, 
И  волчьимъ  голосомъ  сказался; 
Но  Онрсъ  пс  долго  размышлялъ, 
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У  борг  съ  него  ■  вожу  снялъ. 
Я  причту  всю  короткимъ  толков* 
Могу  вамъ,  господа»  связать; 
Кто  вт»  свФгЬ  семъ  родился  волкомъ, 
Тому  лисицей  пе  бывать  ')• 

Зд^сь  есть  одииъ  отры.окъ,  который  указываете,  что  Ломоно- 
совъ  просил ъ  объ  учрежденш  Упивсрснтста;  опъ  иятересепъ  и  не 
иъ  поатическомъ  отношении  .^ 

Любитель  тнншиы,  соборъ  драгнхъ  ваукъ, 

Защити  крЬнмя  отъ  бранпыхъ  мщетъ  ружъ— 

И  славный  слухъ,  когда  твой  Университете» 

О  имени  Твоемъ  подъ  солнцемъ  процветете!... 

Въ  Росши  древности,  въ  натуры  тайны  впикпемъ.... 

Для  славы  Твося,  для  общаго  плода, 

11с  мог  уте  милости  быть  рано  никогда  *). 

Мы  должны  сказать  еще  объ  одномъ  замечательною  произве- 
ден! и  Ломоносова,  которое  все  заслуживаете  полнаго  вниматя: 
это  письмо  къ  Шувалову  о  пользе  стекла.  Наука  мпого  значила 
для  Ломоносова;  она  наполняла  всего  его,  наполняла  живо  ионъ 
бмлъ  пс  сухой  ученый,  ремесленникъ.  Наука  имФла  для  него  всю 
поэтическую  сторону.  Это  видимъ  въ  послаши  о.  польз*  стекла. 
Мы  считаемъ  иужнымъ  сделать  изъ  него  сравнительно  болышя 
выписки.  Удивительно,  какъ  зд'Ьсь  обращается  онъ  съ  языкомъ, 
какъ  вм'Ьщдетъ  онъ  въ  него  свои  мысли  и  трудный,  почти  техни- 
чески! нмражошя,  н  какъ  силенъ  и  соразмЪрсиъ  является  языкъ. 
Нол,  наши  выписки: 

Лс  должно  тлъниостн  иримЪромъ  тое    быть, 
Чего  11  сильный  огнь  не  можстъ  разрушить, 
Другнхъ  вещей  земпыхъ  конечный  разделитель; 
Стекло  имъ  рождено;  огонь  его  родитель. 

Съ  натурой  пЬкогда  онъ  пронзвесть  хотя 
Достойное  себя  и  оныя  дитя, 
Но  мрачной  глубни*Ь,  нодъ  тягостью  земною, 
Г/гЬ  въчио  онъ  жнвегъ  и  борется  съ  водою, 
НсЬ  силы  собралъ  вдругъ,  и  хляби  затворнлъ, 
Въ  которы  Оксанъ  на  брань  къ  нему  входилъ; 
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Напрягся  мышцами  н  рамена  подвпгшулъ, 
И  тяготу  землп  превыше  обдать  вскннулъ. 
Внезапно  черный  днмъ  навел*  густую  т*на, 
И  въ  ночь  ужасную  переменился  день. 

Но  ужасу  тому  нослйдовалъ  конецъ: 
Довольна  чадомъ  мать,  доволенъ  нмъ  отецъ, 
Прогнали  долгу  почь  и  жаръ  свой  погасили, 
И  солнцу  ясному  рождено  открыли. 
Но  чтоал»  отъ  и'Ьдръ  земных  г»  родясь  произошло? 
Любезное  дитя,  прекрасное  стекло.... 

Огромность  тяжкую  плода  лпшснннхъ  гор* 
Художеством?»  свопмъ  нреобративъ  въ  фарфоръ. 

Потомъ  какъ  человЪкъ  зимой  сталъ  безопасенъ; 
Еще  нрп  томъ  желалъ,  чтобъ  цвЬлъ  всегда  прекрасеиъ 
И  въ  сЬверныхъ  странахъ  въ  сн-Ьгу  зеленой  садъ, 
Цейлонъ  бы  иосрамидъ,  пренебрегая  хладъ, — 
И  удовольствовать  онъ  мысли  прихотливы.... 

Взирая  въ  древности  народы  изумленны, 
Что  грЪетъ,  топить,  льетъ  и  свЬтитъ  огнь  возжевный, 
Иные  божеску  ему  давали  честь; 
Иные  знать  хотя,  кто  съ  неба  могъ  принесть, 
Представили  въ  своемъ  мечтанье  Прометея: 
Не  огнь  ли  онъ  стекломъ  ум±лъ  сводить  съ  вебесъ. .. 
Боясь  иадешя  неправой  оной  вкры, 
Вели  всегдашню  брань  съ  наукой  лицемеры: 
Дабы  она,  открывъ  величество  небесъ 
И  разность  дивную  невЬдомыхъ  чудесь, 
Не  показали  вс1;мъ,что  непостижна  сила 
Едппаго  Творца  весь  М1ръ  гей  сотворила. 

Астрономъ  весь  свой  в1;къ  въ  безплодномъ  бнлъ  труд*, 
Запутаиъ  циклами,  пока  возсталъ  Коперннкь, 
Презрнтель  зависти  и  варварству  соперник!* 

Въ  без мирно мъ  углубя  пространств!*  разумъ  свой, 
Изъ  мысли  ходимъ  въ  мысль;  изъ  св1;та  въ  свить  нвой; 
Везд*Ь  Сожествеипу  премудрость  почнтаемъ, 
Въ  благоговЬши  весь  духъ  свой  погружаемъ, 
Чудимся  быстрин!;,  чудимся  тпиипгЬ, 
Что  Богъ  уст]юилъ  иамъ  въ  безмерной  глубин*. 
Въ  ужасной  скорости,  и  купно  быть  въ  покой, 
Кто  чудо  сотворить  кромЬ  Его  такое? 

Уже  Колумбу  въ  сл^дъ,  уже  за  Магелланомъ 
Круп,  св1та  ходимъ  мы  великимъ  Океаномъ, 
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И  видиъ  шшатшт  .Нешинвшинп  вам*  д!л* 
Земель  ■  оетрововъ,  ллдвй,  градоъ  ш  оал, 
Незнаеиыхъ  нредъ  т*мъ  и  страииыхъ  та»  животявп» 
Зв*рей  «  итищъ  ■  рвбц  иодом  в  троп  несчотмып»^. 

Преюмтшп  яуче!  нредЬш  въ  немъ  (стеял*)  иемжиы 
Поставлены  Творцеиъ;  друНе  невозможны. 
Въ  благословенно!  кап  ■  нросв*цевной  Нп 
Чего  не  моп  дойти  во  онынъ  челогЬжъ? 

Но  въ  ныгЬниихъ  в*кахъ  намъ  мижроовоиъ  огвряугц 
Что  Когь  въ  невидимы»  животин»  сотворил! 
Коль  тонки  члены  нгц  составы»  сердце,  жмш9 
И  нервы,  что  хранить  въ  ссб*  животин  силы! 
Но  меньше,  нежели  въ  нучин*  тяжнШ  кнгц  •' 

Насъ  малый  червь  чаете!  сдоженЬшъ  дивнтъ. 
Велнкъ  Создатель  вавгь  въ  огромности  небесной, 
Велнкъ  въ  строенш  червей,  скудели  т*сной! 
Стекдоиъ  яозиалн  мн  толнвн  чудеса, 
Ч*иъ  Онъ  шшолнилъ  Помп»  н  воздугь  н  л*са. 

Услышавъ  въ  темнот*  внезапной .  трсскъ  н  шуиъ, 
И  вида  выстой  блеекъ,  матетса  слабни  умъ. 

Дабы  истолковать,  что  молн1я  н  громъ» 

Так1л  мысли  вс*  считаетъ  онъ  гр*хомъ. 

• 
Вертись  стеклянный  шарь,  даетъ  удары  съ  блесяоиъ, 
Съ  громовымъ  сходственный  сверкашемъ  н  тресвоиъ; 
Дивился  сходству  умъ:  но  видя  малость 
До  л*та  прошлаго  сомннтеленъ  въ  тоиъ 
Довольствуя  одн*  чрозъ  любопытство  очи, 
Искалъ  въ  тоиъ  псрсм*нъ  пр1ятннхъ  дни  м  мочи. 

Внезапно  чудный  слухъ  но  вс*иъ  стравамъ  течетъ, 
Что  отъ  громовыхъ  стр*лъ  опасности  ужъ  н*гц 
Что  та  же  сила  тучь  гремящихъ  мракъ  наводить, 
Котора  отъ  стекла  двнжешемъ  исходить; 
Что  иная  правила  нзъисканы  стекломъ, 
Мы  хожемъ  отвратить  отъ  хранит,  нашнхъ  громъ. 
Едипство  оныхъ  силъ  доказано  стократно; 
Мы  л*та  нын*  ждемъ  пр1ятнаго  обратно. 
Тогда  о  истин*  стекло  увЬрнтъ  насъ, 
Ужасный  будетъ  ли  бозбъденъ  грома  гласъ? 
Ходя  за  тайнами  въ  искусств*  и  природ*, 
Я  слышу  восхищенъ  веселый  гласъ  въ  народ*.  ') 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Сиб.  1803,  ч.  2,  стр.188— 901. 


—  374  — 

Въ  стяхахъ  Ломоносова  вообще!  ■  въ  этомъ  произведена  осо- 
бенно, «сто  является  наука,  такъ  имъ  любимая,  и  въ  то  же  вре- 
мя глубокое  сочувств1о  природы;  вс8д4,  гд*Ь  онъ  только  ея  ка- 
сается, стиха  его  стаповятся  прекрасны. 

Ломовосовъ  иаписалъ  дв*  трагедш:  Тамира  и  Селимъ,  и  Де- 
мофонмъ.  Нп  ту,  нн  другую  нельзя  назвать  цЬшмъ  поэтическинъ 
создашемъ;  но  и  въ  той  и  въ  другой^  особенно  въ  первой,  есть 
встннныя  поэтачсск1я  м'Ьста  не  только  относитсльио  языка.  Такъ 
какъ  эти  трагедш  нмйють  мало  всеобщей  известности,  то  мы  из- 
ложимъ  одиу  нзъ  нихъ9  именно  первую,  въ  которой  болЬе  до- 
стоинства! и  ьыиншемъ  оттуда  замЬчатсльиыя  м'Ьста;  сверхъ  того 
въ  ней  въ  саыыхъ  характсрахъ  лицъ,  въ  положсиЫхъ,  есть  ми  ого 
шящиаго. 

ДЪйств1е  въ  Крыму,  въ  ЕафЪ;  лица:  Муметъ  Царь  КриысмВ, 
Ыамай  Царь  ТатарскШ,  Тамира  дочь  Муметова,  Сел  имъ  Царсвичь 
БагдадскШ,  Нарсимъ  брать  Тамирииъ,  Надир ь  брать  Муметовъ, 
Заисаиъ  визирь  Муметовъ,  Клеоиа  мамка  Таиирииа,  два  вЬстнн- 
май  воины.  Осиовашс  взито  нзъ  историческаго  сказаны^  что  Ма 
уай,  разбитый  Димитр1емъ  на  Куликовомъ  по.гЬ,  бЬжалъ  въ  Кафу" 
и  былъ  тамъ  убить.  Содержал  1е  самой  трагедш  еостоитъ  въ  томъ, 
что  -Селимъ  осадилъ  съ  войскомъ  Кафу,  что  Муметъ  обЬщалъ  въ 
супружество  Мамаю  свою  дочь  и  послать  къ  нему  въ  помощь 
Нарспма  съ  войскомъ.  Въ  началЬ  трагедш  ни  Мама»,  ни  Нарси- 
ма  еще  иЬтъ.  Селимъ  иидЬлъ  на  стЬиахъ  Тамиру  и  полюбилъ  ее, 
и  любимъ  взаимно;  вслЬдствш  этого  онъ  готовь  дать  миръ  Му- 
мету,  и  встуиастъ  съ  инмъ  въ  союзъ.  Такъ  иачииастся  эта  тра- 
гедш. Тамира,  въ  первом ь  явленш  съ  Клсоиой,  говорить: 

Иасталъ  ужасный  день,  и  солнце  па  восход* 

Кровавы  иропустивъ  сквозь  наръ  густой  лучи, 

Даетъ  печальный  знакъ  въ  восниой  непогод Ь; 

Любезна  тишина  минула  въ  сеП  иочи. 

Отсцъ  мой  поинству  готовится  къ  отпору, 

И  на  сгЬпахъ  стоять  уже  вчера  ве.тЬлг. 

Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  ближню  гору, 

Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр-Ьлъ. 

На  гору,  какъ  орелъ,  всходя  онъ  возносился, 

Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть; 

И  быстро!)  конь  подъ  пнмъ  какъ  бурной  вихрь  крутился; 

Сслимово  казалъ  проворство  тЬмъ  и  власть. 

Онъ  Ъздилъ  по  иолкамъ,  пока  гЬнь  мрачной  ночи 
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Закрыла  отъ  тюжшомц  его,  я  евро!» 

ПОТОП  1  ТОМЯМЯ  ЮГА  СОМЖМуЛВСЬ  ОЯЯ, 

Однако  вмдкда  ом  модо*  собо!: 

Во  еЛ  ли  было  то.  млм  то  бшо  л  яв*, 

Смущался  ммедьмм  совъ,  смущалась  тми  еяомъ; 

Сслииъ  мазался  мяк  велмводкнеп  въ  елавк, 

Таковъ  осанкою,  Клоона,  ■  лнцомъ, 

Какъ  въ  веремнрны  две  скакал  веред»  сткяамв, 

Искусством»  век»  друга»  я  взором*,  вревюважц  ^ 

И  стркды  пущены  ужо  нодъ  облаками, 

Направленными  въ  слкдъ  стркламн  разеквадь  *>. 

Она  усылаетъ  Клсопу  смотреть,  до  иачадось-лн  сраямйе;  ос- 
тавшись один,  оиа  старается  себя  увйрить,  по  пропаяю  га 
не  Селить,  а  отецъ  ого,  который  послалъ  ого  протввъ  Мужета, 
и  невольно  увлекается  въ  другую  сторону,  все  думая  о  СелшгЬ* 
Это  мЬсто  истинно  поэтическое;  ми  его  вшшшемъ: 

Что  оиъ  иротиву  васъ  вооружился  въ  вол*» 

Сыиовияя  любовь  в  должности  ведать, 

И  какъ  родитольско!  во  соглаевтьса  волк? 

Отсцъ  его!  отсцъ,  ис  он*  вашъ  соиоетатъ. 

Оиъ  счастливь,  что  ому  есть  въ  старость  замкяа; 

Благоиодучна  мать,  что  въ  сак»  произвола! 

И  сжель  есть  сестра,  то  воль  ова  блаженна,  * 

Что  съ  лктъ  младевческихъ  съ  вивъ  купно  возраеда! 

Но  коль  родилась  та  ва  свътъ  благополучно, 

Которой  щедрая  устроила  судьба, 

Чтобы  съ  Селимомъ  жить  до  смерти  не  разлучво!  *) 

Клеона  возвращается  и  говорить,  что  Селммъ  кажется  вдеть 
прочь  отъ  Крыма.  Тамира,  еще  ие  иризиаиаяся  Клеон*  въ  люб* 
ви,  говорить,  что  вЬрно  какой  нибудь  предатель  измЪпилъ  Сслныу.— 

Или  отсцъ  объатъ  иечаяино  войною, 

И  трсбуотъ  ссбЬ  его  на  ибмочь  сидъ. 

Я  чаяла  конца  и  ио  иидсиьк  мпнмомъ, 

Онлакавъ  кровь  граждан!»  и  сткнъ  оставшШ  врахъ, 

МнЬ  будегь  следовать  во  узахъ  за  Сслнномъ, 

И  ирн  Ефратскнхъ  жить  невольницей  брегахъ  •) 

Клеона  видитъ  ея  смущеше,  сираингвасть,  отъ  чего?— 


•)  Поди.  собр.  соч.  М,  В.  Ломоносова,  ч.  2,  стр.   53*54.   %)  Тамъ-же  стр.    55. 
')  Тамъ*же  стр.  57. 
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Еп  ужасныя  ж  гроавыя  мечтанья 
Обеаноковян  млат»  мысль  в*  см*?  •) 

1вцъ  Тапира  признается;  вдЪсь  прекрасные,  поэтячесые 


Чтб  додать  мн4  теперь,  когда  овъ  нрочь  вдеть? 

Ужа  вс*  мнеля  сь  нвмъ  ва  берегь  обратилась; 

Я  сь  ввп,  я  сь  нвмъ  средв  жорскв»  валовъ  плыву, 

И  горн  Крымски  оть  нась  пзь  виду  скрылась! 

Какой  объемлотъ  кладь  в  мракь  мою  главу! 

У-вдетъ,  о  моей  любовв  веизгЬстев'ь, 

И  слезь  мовхь  ссб*  ие  будеть  представлять! 

1а  говорить  ей,  что  Селимъ  счятаетъ  блаженствомъ  только-— 

Какъ  сгвяы  падаютъ  в  городе  дымятся, 

Когда  мечв  блсстятъ,  течеть  по  копымъ  кровь.  ') 

ра  отвйчаетъ: 

За  ввмъ  бы  следовать  вв  гбры  мн*  высоки, 

Ни  консквмъ  топотомь  смущенный  въ  пол*  прахь, 

Нн  копья,  ни  мечи,  ниже  кровавы  токи, 

Ниже  какой  иной  ве  возбраннлъ  бы  страхъ. 

Любов1Ю  горять  не  р$дко  и  герои; 

Оть  ней  избавиться  не  можно  никому. 

Кому  любезн'ве  сражешя  и  бои 

И  жить  всегда  въ  шатрахъ,  какъ  брату  моему? 

Однако  иын*  онъ  последуя  Мамаю, 

Хотя  въ  Росс1Йск1Й  край  пошелъ  вооруженъ, 

Но  мысли  всб  свои,  Клеона,  в'врно  знаю, 

ВсЬ  мысли  клонить  къ  той,  которой  уязвлеиъ  •) 

тъ  приходить  и  возвйщастъ  дочери  о  мир*  съ  Селимомъ, 
Йамай  назначенъ  ей  жепихомъ;  Тампра  отвЪчаегь: 

Что  я  съ  младенчества  родительскую  волю 
Привыкла  исполнять,  довольно  знаешь  самъ; 
Своею  почитать  не  отрицаюсь  долю, 
Которую  мн'в  дать  угодно  нсбесамъ  %) 

росить  его  погодить  по  крайней  м^рЬ.  Она  остается  одва 
шетъ,   что  делать.   Такъ  оканчивается  первое  д*йств1е. — 


•  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803,  ч.  2,  стр.  67.  ')  Тамъ-же,  стр. 
иъ-же,  стр.  69-60.  4)  Тамъ-же  стр.  стр.  63. 
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Во  втором*  дкйспк  Сел»  вм*ст%  съ  Надцишъ;  оп  надпей 
■  съ  нзумяетемъ  увнають  другъ  друга,  ош§  вяДстк  были  в»  Иш- 
XII.  Зд*сь  является  намежъ  на  прежнюю,  Другую,  ви*  наетояща- 
го  д*йств11  лежащую  живнь  Седина;  по  прекрасное  н*сто;  ом 
обнаружяваеть  шютинескую  природу.  Не  нужно  дм  трагедш,  не 
нужно  для  хода  дМствш,  знать,  что  Селюгь  был  въ  Индш.  Но 
это  совершенно  поэтическое  ввлен!е,  когда  бросается  св*тъ  на 
другую,  сюда  не  входящую  жизнь  человека,  на  друНе  его  дни; 
это  даетъ  знать,  что  была  иная  жизнь,  иные  годы,  иные  интере- 
сы,— и  въ  нсв'Ьрномъ,  неопределенною  св*гЬ  является  другая 
часть  многообразной  жизненной  деятельности  человека,  и  неволь- 
но поднимается  рядъ  возможныхъ  картннъ  н  возможны»  явленШ 
жизни;  думаешь,  что  иначе  жиль  человЪкь,  было  для  него  другое 
время.  Прекрасно,  когда  какое  нибудь  слово,  какой  нибудь  на- 
мекъ  напоминаеть,  указываетъ  на  это.  Это  мы  8д*сь  вндимъ,  н 
это  показываетъ  истинное  поэтическое  чувство  (такой  отчасти 
яамекъ  встречается  еще,  когда  упоминается  о  Димнтрш  Дон- 
сконъ,  о  КулшовоИ  битве,  о  Гусскихъ  вообще).  Надиръ  н  Се- 
лииъ,  сказали  мы,  узнаютъ  другъ  друга.  Нарсимъ  быль  также  вме- 
сте съ  ними  въ  Индш,  где  они  не  говорили  Аругь  другу  о  сво- 
еиъ  пронсхожденш.  Надиръ  говорить: 

Мн*  радостенъ  ее!  мярг:  но  на  тебя  взирал, 

Сугубо  чувствую  весслш  въ  ссб*. 

Таковъ  ого  быль  взоръ  н  бодрость  въ  кеиъ  такая, 

И  именоиъ  н  всйиъ  нодобенъ  бнлъ  теб*, 

Селимъ,  которого  любовь  и  доброд'Ьтсль 

Къ  Нарсмму  н  ко  ян*  коль  искренна  была, 

Тому  прекрасный  брегъ  Геосжихъ  водъ  свидетель. 

Свлниъ. 

Седины  внжу  т*,  н  т*  черты  чела! 
Теперь  ян*  небеса  надежду  укр-Ьпллютъ! 
Возлюблены!  Надиръ,  тебя  зд'&сь  внжу  я, 
Котораго  по  нынь  нЪста  воспомннаютъ, 
Гд*  праведна  еще  цвйтетъ  хвала  твоя. 
Но  гд*  твой  сынъ,  ной  другь? 

Н  ДДНРЪ. 

На  брань  пошелъ  съ  Мяиаенъ, 
Однако  онъ  царсиъ,  не  иной  на  свЪтъ  рожденъ  •) 


•)  Поля.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Сяб.  1808.  ч.  1,  стр.  07. 
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гь  прознаете!  Надиру  въ  любви  своей  къ  Тамир*. 

Узнаешь  нын*шннхъ  отъ  прежних*  мысле!  раань. 

Теб*  вс*  склон  а  ости  и  жизнь  иоа  известна, 

Какъ  былъ  а  въ  Инд1и  съ  Нареииоиъ  и  съ  тобой, 

Бывалаль  красота  очамъ  иониъ  прелестна? 

Бывалъ  ли  нарушенъ  любовью  мой  повой? 

Всегда  исполнен*  т^мъ,  что  иудрне  Брамины 

Съ  младсичества  въ  моей  оставили  крови, 

Напасти  презирать,  безъ  страху  ждать  кончины, 

Нмъть  недвнжимъ  духъ  н  бегать  отъ  любви; 

Л  больше  какъ  рабовъ  им1>лъ  себя  во  власти, 

Мой  нравъ  былъ  завсегда  уму  иорабощенъ; 

Преодолении  я  нмъмъ  иодъ  игомъ  страсти, 

11  мраку  ихъ  ие  зиалъ  наукой  иросвъщенъ. 

Другихъ  волнешя  смотръмъ  всегда  со  брегу. 

11о  иыиь  подъ  общей  я  иодвержеиъ  сталь  закоиъ, 

11  мыслей  быстраго  сдержать  ие  енлеиъ  бъгу, 

Я  имъ  ноелъдую  и  отдаюсь  въ  иолоиъ. 

Не  ради  слабыхъ  силъ  оставилъ  я  осаду, 

Любовь  изторгнула  изъ  рукъ  восииыхъ  мочь; 

Тамнра,  ие  полки,  была  защита  граду, 

Она  мнъ*  шлсмъ  съ  главы,  броню  сложила  сь  илечъ  •) 

гь  говорить  Надиру,  что  оиь  иидЬлъ  Тамару  аа  сгЬа4, 
ь  боролся  съ  тЬхъ  поръ  сам»  съ  собою,  воевать  ли  съ 
нъ,  или  поставить  миръ;  оиъ  решился- было  на  первое— 

Я  въ  руки  ирноллъ  мечь;  ио  сердце  вошяло: 
Сел  имъ,  на  то  ли  ты  дерзаешь  устремлен  ц 
Чтобъ  око  пъжиос  иа  кровь  граждаиъ  взирало... 


И  чтобъ  въ  слезахъ  лице  Тамирнио  прекрасно 
Отъ  надающнхъ  стънъ  иокрылъ  сгущенный  ирахъ  а) 

цить   Тимира,   видитъ  Селима;  Сслимъ  говорить,  что  ее 
ЗдЬсь  прекрасные  стихи: 

Тебя,  предъ  коею  жарь  браиный  иогасастъ 
II  ипдаютъ  ил.  рукъ  и  кбнья  и  щиты, 
ГсроПскихъ  мыслей  бЬгъ  наеилыши  утихпеть, 
Удсржанъ  силою  толикой  красоты!  9) 

товаривастъ  ее  соединиться  съ  нммъ,  идти  аа  собою: 


собр.   соч.  М.  В.  Ломоносооа.  Сиб.  1803,  ч.2,  стр.  68.  ')  Тамъ-же  стр. 
ъ-же,  стр.  71. 
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Последуй  мн*  въ  яуга  Багдадские  прекрасна, 
Гд*  въ  срвтенье  тев*  Ефратъ  ирольетъ  себя,   ... 
Га*  вешние  всегда  госиодствуюгь  дни  ясны* 
Пр1ятность  воздуха  достойная  тебя; 
Царицу  воспр1ять  великую  стекаясь, 
Вогннею  почтить  чудяицйся  народъ, 
И  красот*  твоей  родитель  удивляясь, 
Превыше  всЬхъ  торжествъ  иоставитъ  твой  приход*  *) 

ь 

Тамира  открываегь  ему  вес,  и  уходить.  Являются  Муметъ  ш 
Заисанъ.  Сслимъ  обънвляетъ  Мумсту,  что  залогомъ  ■  печать» 
союза  должна  быть  его  дочь;  Муметъ  дастъ  неопределенный  от- 
веть. Остаются  Муметъ,  Надиръ  и  Заисанъ;  Муметъ  въ  недоум*- 
иш,  тЬмъ  болЬе,  что  Нарсимъ  исиавпдигь  Мамая;  два  послЬдте 
даютъ  иротшюиололшые  совкты  Мумету:  Ыадиръ  за  Селима,  Заи- 
санъ  за  Мамал.  Прекрасны  слова  Надира,  когда  Запсапь  угро- 
жастъ  могуществомъ  Мамая; 

Что  м!;ру  превзошло, — стоить  надь  стремниною,  *) 
Чтобъ  гордости  примерь  падсиьемъ  звучнымъ  дать; 
Г»сзумиа  власть  надеть  своею  тяготою; 
Что  срамио  нрюбрклъ, — срамное  потерять. 
Ьндалъ  я  быстрыя  ужо  изеохшн  рЬки, 
•(асынаины  исскомь,  что  рвали  сь  берегов  ь. 
Такъ  царства,  что  цвЬли  во  елавЬ  миоги  в*бкп, 
Упали  тягостью  иоверженныхъ  враговъ. 


Наснльна  масть  стоять  не  можсть  долговечно. 

Кто  гонит!,  одиаго,  хоть  всякому  грозить. 

РоссЫ  варварство  ого  (Мамая)  бсзчеловЬчно 

И;п.  чногпхъ  областей  въ  одну  совокупить. 

На  плачь,  ла  шумъ,  иа  димъ  со  всЪхь  сторон*  стекутся; 

Разсмшишыхъ  враждой  сберстъ  иоелъднш  стракъ. 

Какою  силою  вх  единств  1>  облекутся, 

Влади мп ръ  намъ  примерь  и  храбрый  Моиомахъ. 

Сей  предныо  своей  зомли  отмсти въ  набЬги, 

Лавровым?»  верьхъ  вЬпцомъ  н  царскимъ  увЬнчалъ, 

А  оный  здЬшшс  нокрывъ  полками  брег  и, 

Супругу  въ  спх'ь  егьнахъ  и  в*ру  воспр1ялъ  а) 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Сиб.  1803,  ч.  2.  стр.  72.  *)  Зд^,  как* 
*  *ь  другяхъ  мйстахъ,  кстати  зам1тимъ,  ударсн1л>въ  словахъ  Ломоносова  друИя,  не 
такь  какъ  теперь  у  насъ.   *>  Танъ  же  стр.  76—  77. 


-580  — 

Приходить  вЪстннкъ  с%  Придонски»  полей  с»  гЬстыо,  что 
Мшай  победил.  ЗдФсь  стихи,  которые  какъ-то  отвиваются  въ 
стихать  Озерова: 

Одно  несчаетЬ  Малая  сокрушаете, 

Что  сильный  ЧелубеЯ  пронзенъ  въ  жровн  лежать, 

Лежать  о  пом  часть  велнку  покрываете  •). 

Въ  третьемъ  дЪВствш  я  вдается  Мамай,  бЪжавшМ  съ  Куликова 
пола;  онъ  хочете  скрывать  свое  пораа&еше,  онъ  думаетъ,  что  по- 
губил* Нарсима  и  что  некому  сказать  о  его  пораженш;  онъ  раз- 
сказываетъ  Мумету  и  другнмъ  о  своей  поб4дЬ  и  о  томъ,  что 
Нарсямъ  остался  еще  на  поляхъ  РоссШскихъ  и  что  онъ  (Мамай) 
пожаловал  ь  его  краемъ: 

Лугами  тучными  нежь  Доиоиъ  и  Дн*пронъ. 

Является  Тамира.  Мамай  объявляете  ей  о  своемъ  желаши  на 
ней  жениться;  Муметъ  и  Надиръ  уходятъ;  изъ  отвЬта  Тамары 
Мамай  замечаете,  что  она  его  не  любить  и  объявляете  ей  это. 
Тампра  говорить,  что  она  любить  другаго,  и  удаляется. 
Изъ  слокъ  Клеоны  Мамай  видите,  что  Тамира  любить  Селима. 
Мамай,  оставшись  одинъ  съ  Заисаномъ,  енрашпваетъ  о  СелнмЬ. 
Заисанъ  ему  разсказываеть;  Мамай  приходить  въ  гиЬвъ  и  ре- 
шается отмстить  Селиму;  они  уходятъ.  Выходите  вновь  Тамира  и 
Блеона.  Тамира  усылаете  Клсону  и  остается  одна;  она  намерена 
Сажать  съ  Селимомъ,  борется  сама  съ  собой,  и  наконецъ  решает- 
ся бежать  съ  нимъ.  Она  говорить: 

Б*ги,  б'Ьги  отсель,  Таивра,  и  спасайся, 
Пока  тиранскихъ  ты  не  чувствуешь  оковг, 
Б4ги  насильннхъ  рукъ,  на  градъ  не  озирайся: 
Селниъ  принять  тебя  на  корабли  готовь. 
Онъ  съ  берегу  очей  минуты  но  спускаетъ, 
II  плаватсли  всЬ  направилнея  въ  путь; 
И  небо  искренней  любови  поспешаете: 
Уже  иамъ  и  борей  способный  началъ  дуть. 


Отъ  року  бйгая,  на  явный  рокъ  дерзаю. 
Мн*  пагубой  земля,  вода  грозить  (Идой. 


с)  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Лоионосова.  Сиб.  1886,  ч.  2,  отр.  78. 
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Непостоянное  я  воре  представляю, 
И  бури  хяяцгал  ревутъ  передо  шмА.- 

Си1пга,  спДнш  о»  м*стъ  Маиаеиъ  жаряжеяинхъ, 
Спиши  м  Пот9  м  Тигръ,  м  Нялъ,  яа  Овеаяъ. 

Проста,  дражайшее  отечество,  проста!  в) 

Такъ  оканчивается  третье  дЪйстые.  Въ  четвертржь  дМепш 
Зансаяъ  объявлястъ  Надиру,  что  онъ  встрйтялъ  Тажяру  б*гущую 
»  судамъ  Селима,  воротилъ  ее  и  ввелъ  въ  дожъ;  о»  хочет* 
объявить  объ  этомъ  Мунсту.  Надиръ  говорите: 

Хотя  смягчи  доръ  пр1ятаостью  какою; 
Между  веселыхъ  словъ  печаль  Ыю  вместо  ») 

Клеона  приходить  къ  Надиру  и  раасказываетъ  ежу  о  горестж 
и  слезахъ  Тамиры.  Надиръ  говорить,  что  подозревает*  Мяжяя  яъ 
хитрости.  Клеона  говорить: 

Для  толь  поспЪшнаго  Иаяаева  прихода 

Слухъ  въ  город*  прошелъ,  что  онъ  совсвмъ  побить? 

Надиръ. 

Всегда  есть  БожМ  гласъ,  гласъ  цйлаго  народа; 
Устами  онаго  ВсевышшА  говорить  •) 

Дал*е  Надиръ  говорить  что  небо— 

Горами  потрясать,  и  воспалить  иожарн, 
Иль  опустошить  повЬтр1еяъ  луга, 
Или  отъ  глубины  возвыснвъ  волны  яры 
Потопомъ  скверные  очистить  берега  4) 

Дал4е  говорить  онъ  же  (Надиръ).  Баше  прекрасные  стжхж! 

Хоть  радостенъ  Муметъ,  но  войска  не  пмДетъ; 

Что  будете,  какъ  Селимъ  кь  сгЬиамъ  приступить  вновь?  . 

Погибнемъ,  ежели  не  разсудл  посидеть 

Озлобить  мечь  въ  рук*  держащую  любовь. 

Мамая  гордый  духъ  ч$мъ  больше  возвышаете, 

ТЬмъ  можетъ  рокъ  его  скорее  поразить. 

На  лышны  горъ  верхи  громъ  чаще  ударяете. 


')  Поли.  Собр.  соч.  М.  В.  Ломопосрва.  Соб.  1836  ч.  2,  стр.  89  —  0  .   *)  Такъ» 
яв#  стр.    94.   3)   Тямъ-же,  стр.  94<  4)  Т%мъ-же#  стр.  97. 
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Мга  высотъ,  когда  безбедно  хочешь  жить. 

Цвйтутъ  спокойная  те  зная  бурь  долины, 

Гд*  рЬдко  молн1н  возможно  досягать. 

Никто  на  сгЬгЬ  тякъ  не  обязал*  судьбины,  . 

Етобъ  завтрашне  себ*  могь  щастье  обещать. 

Па  лживость  оиаго  никто  не  полагайся: 

Что  утромъ  возрасло,  то  вечеромъ  надеть. 

Никто  въ  иещастш  спасенья  не  отчаПся: 

Что  вечер!»  пизлогилъ,  то  утро  вознссетъ. 

ИеутомнныП  рокъ  все  коломъ  обращаете. 

Съ  Мамаемъ  рушиться  внезапио  можетъ  Крымъ. 

Когда  кто  съ  высоты  великой  упадастъ, 

И  гЬхъ  съ  собой  влечетъ,  что  съ  низу  шли  за  нимъ. 

Но  еимъ  смущаются  лишь  только  подлы  души, 

Которы  на  морской  волнами  шумный  путь 

Смотря,  колеблются  съ  недвижимый  суши, 

И  чаютъ  па  брегу  высокомъ  потонуть  %) 

одптъ   Солимъ   и  узиастъ,    что  Тапира  поймала  на  пути 
';    опъ  говорить»  что  вновь   обратить   ноппство  нротивъ 

Ударить  женской  стонъ  здъхь  вместо  пйспей  брачныхъ 
И  вместо  нраздннчпыхъ  огней  пожарь  енхъ  стънъ  •) 

тецъ   опъ  оставляете    это  паиЪрсше  и  хочетъ  драться  съ 
ь;  опъ  отр/Ьчаетъ  Надиру: 

Владеть  нашихъ  дней  Всевышшй  самъ  нредтломъ; 
Но  сливу  каждому  пъ  свою  от,  отдалъ  власть. 
Поль  близко  ходить  рокъ  при  робкомь  и  при  сиЪмомъ, 
То  лучше  мпЬ  избрать  себ*Ь  нохвальну  часть. 
Капля  польза  тъмъ;  что  въ  старости  глубокой 
И  вь  Т1.М'1;  бсзслав1Я  кончают?,  долпй  в1;къ? 
Добротами  всходить  иа  верьхъ  хвалы  высоко)! 
II  славно  умереть  родился  человЬкъ  *). 

и.  ого  удержи иасп.,  говорить  ему  объ  ого  родителяхъ: 

Они  во  срътенье  давно  къ  теб1;  взпраютъ, 
И  простнраютъ  мысль  чрезь  горы  и  валы, 
И  въ  нстсрпЬшн  минуты  все  ечнтаютъ, 
Твоей  насытиться  желая  похвалы. 
Возобнови  свои  премудрые  уставы, 


Собр.  соч.  М.  В    Ломоносова    С'пб.  ч.  2  стр.  97,  96.    %)  Тамъ-же,  стр. 
ъ-же,  стр.  102. 
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Которнмъ  нрежъ  сего  себя'  га  нокорялъ, 
И  всяояяя  прежи1н  своя  яя  сей  часъ  нравы, 
Которыхъ  мерностью  га  старыхъ  удивлял». 

Селямъ  отвечаете: 

Ужъ  я  не  топ  Селнмъ....  ') 

Является  Мамай;  между  имъ  и  Селимомъ  завязывается  жярпй 
спорь;  опп  бросаются  драться  другь  съ  другомъ,  во  ягь  раз- 
ни мають. 

Въ  пятомъ  дФйствш  Муметъ  объявляете  Тамар*,  по  она  дол- 
жна соединиться  съ  Мамаемъ,  Клеону  же  приказываетъ  бросить 
въ  темницу.  Надиръ  утЬшаетъ  Тамнру  и  говорить: 

Поверь  мп-Ь,  что  Мамай  хотя  теперь  возвышенъ, 
И  гордости  своей  по  зпаетъ  гд*  предйль; 
По  скоро  уладетъ,  н  звукъ  лишь  будетъ  слзшенъ, 
Съ  какой  опъ  высоты  поверженъ  въ  яизъ  лет*лъ  ») 

Прпходитъ  вЬстпикъ  и  разсказываетъ  о  поедпнк*  Селима  съ 
Мамаемъ: 

Сверкнули  острие  я  див  звукъ  мечя; 


По  руку  сильную  занесъ  въ  размахъ  Селимъг 
Ударилъ  по  щиту,  звукъ  грянулъ  межъ  гораяп; 
Распался  разомъ  щитъ  и  копска  голова  *) 

Въ  то  время,  какъ  Селнмъ  одолФвалъ  Мамая,  прибежали  Ма- 
маевы мурзы  и  оросились  на  Селима.  ВЬстпикъ  въ  это  время 
оставилъ  мЬсто  поединка;  Надиръ  уходить  мстить  па  Селима,  а 
Тамира  остается  одна;  она  увЪрепа,  что  Селима  больше  нЪтъ; 
она  говорить,  что  ей  нить  отрады — 

Одно  спасенье  мп*Ь,  не  ожидать  спасенья  •) 

Все  ато  мЬсто  также  вообще  прекрасно. 
Она  решается  последовать  за  Селимомъ: 

И  смерть  яоветъ  меня  въ  спокойству  отъ  трудовъ! 
Героевъ  св-Ьтлый  ликъ  Нарсима  тамъ  встр-Ьчаетъ. 


•)  Поли.  Собр.  соч.    М.  В.   Ломоносова    Спб.  1803,  ч.  2,  стр.  107.   *)■  Тажъ-же, 
стр.  ЮЗ.  ')  Таыъ-же,  стр.  108.  4)    Тамъ-же.  стр.  110. 
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Что  должно  потерять,  то  должно  приврать... 
Тн  умерь  для  меня,  я  следую  теб*.  в) 


хочетъ  заколоться.  Въ  это  время  являются  Селнмъ  и 
ь;  они  говорить,  что  Мамай  убить.  Приходить  и  Муметъ 
а мп.  Нарсимь  разсказываетъ  поражеше  на  Куликовомъ  пол*: 

Сквозь  пыль,  сквозь  паръ  едва  давало  солнце  лучь. 
Въ  густой  крови  кипя,  тряслась  земля  багрова, 
И  стрйлы  падали  дожжевыхъ  гуще  тучь. 
Ужь  иоле  мертвыми  наполнилось  широко, 
Нспрядва  трупами  спершись  едва  текла. 
Различный  видъ  смертей  тамъ  представляло  око, 
Различным*  обраиомъ  повержены  т4ла. 
Иной  съ  разяаху  мечь  занссъ  на  сопостата; 
Но  прежде  нрободелъ,  удара  не  скончалъ, 
Иной,  лабывъ  врага,  прельщался  блескоиъ  злата; 
Но  мертвый  на  корысть  желаииую  упалъ. 
Иной  отъ  сильнаго  удара  убегая, 
Стрсмглавъ  на  ниаъ  слегЬлъ  н  стонетъ  подъ  конем?» 
Иной  пронзеиъ  угасъ,  противника  пронзая; 
Иной  врага  повергъ,  н  умеръ  самъ  на  иемъ.  •) 

1)  время,  когда  победа  клонилась  на  сторону  Татаръ,  Ма- 
славъ  его  (Нарсима)  отыскивать  Димитрия,  окружилъ  его 
а  своими  воинами,  чтобы  истребить  съ  его  войскомъ; 
*Р У |"ь  войско  Русское  вышло  изъ  засады.  Татары  (также 
пне  на  Нарсима)  побйжа.ш: 

Я  къ  верьху  мутные  возвелъ  свои  глаза; 
Тогда  иадъ  Русскими  полками  отворились, 
И  ясный  свить  на  ннхъ  спустили  небеса. 
Ударнлъ  громъ  на  паст»,  но  оныхъ  поборая.  *) 

§ъ  оканчиваешь  разсказъ  и  говорить  о  томъ,  какь  Нар- 
ь  то  время,  какь  онъ  (Селнмъ)  быль  окруженъ,  явился  я 
Лаыая: 

Какъ  тнгръ  ужъ  на  копь*Ь  хотя  ослабеваете, 
Однако  посмотрЪвъ  на  раненый  хребетъ, 
Глазами  на  ловца  кровавыми  сверкаетъ, 


.  Собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Саб.  1809,  ч.  2,  стр.  111-112.  »)  Там*- 
114.   *:  Тамъ-же,  стр.  116. 
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И  ратовмще  злясь  в»  себ*  аубями  рвет*: 

Такъ  ней  въ  груда  своей  схватялъ  Мша!  ружою, 

Но  паль,  я  трясучись  о  землю  тнломъ  бш. 

Изъ  раны  черна  кровь  ударялась  рккою; 

Онъ  очя  злобиыя  ва  яебо  обратялъ. 

Разинулъ  челюсти,  но  гласа  ие  ям*я, 

Со  скрежетомъ  зубнннъ  извергнул  дуть  во  ад*  *) 

Муметъ  соединяетъ  Селима  и  Тапиру,  в  прощаеть  Клеону,— я 
трагеда  оканчивается. 

Мы  выписали  всЬ  или  почти  вс$  поотичесш  мйстЯч  Изъ  на- 
шихъ  выпнеокъ  видно,  какъ  прекрасны,  какъ  совершенны  часто 
стихи  Ломоносова,  и  какъ  далеко  выше  эта  трагедш  трагеда! 
Озерова. 

Трагед1я  Демофонтъ  не  им-Ьетъ  такого  достоинства,  какъ  тра- 
гед1я  Тамира  и  Гелимъ;  но  здЬсь  есть  прекрасная  ыЬста  н  пре- 
красные стихи.  Удержимся  отл.  многихъ  выписокъ,  я  выпишемъ 
одно  м^сто  изъ  разскаяа  Мемнона  Полимнестору: 

Внезапно  солнца  видъ  на  всходв  сталь  багровъ 

И  тусклые  лучя  кааалъ  изъ  облаковъ, 

Отъ  берегу  вдали  пучина  почернела, 

И  буря  къ  намъ  съ  дождемъ  и  съ  градомъ  налетала; 

Напала  мгла  какъ  ночь,  ударялъ  гроиння  трескъ, 

И  ярачность  преевкадъ  лишь  частыхъ  молнИ  блескъ, 

Поднявъ  сЬды  верьхи,  стремились  волны  яры, 

И  берегъ  заревЪлъ,  иочувствовавъ  удары. 

Тогда  сквозь  мракъ  едва  увидать  иы  могли, 

Что  съ  моря  бурвыП  вихрь  несетъ  къ  намъ  корабли» 

Которы  лютость  водъ  то  въ  пронастяхъ  скрнваетъ. 

То  вздериувъ  на  бугры,  порывисто  бросаете; 

Раздраи  иы  паруси  пловцы  отдавъ  вЪтрамъ, 

Ужъ  руки  подняли  къ  закрытиях  небесамъ. 

Мы  чаяли  тогда  Еиеева  прихода, 

Съ  остатками  Троянъ,  несчастнаго  народа. 

Объята  жалостью,  подвигнута  бъ-доВ» 

Царевна  па  берегъ  безъ  страху  шла  за  мно1. 

Тутъ  алчный  Поить  пожралъ  три  корабля  предъ  нами, 

И  въ  части  раздробивъ,  извергъ  на  брегъ  волнами. 

Увидъвъ,  что  съ  водой  тамъ  бьется  челов$къ, 

Съ  рабами  я  спЬшилъ  и  на  иесокъ  извлекъ  •). 

КОНЕЦЪ   ПРИЛОЖЕНММЪ. 


')  Пол.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова,  ч.  2.  стр.  117.  *)  Тамъ  же,  стр.  18$— 1М* 
См,  К.  Леонова.  Т.  II.  25 


положены 


I. 

вопрос*  литературы  не  можетъ  разсматраватьси  отвлеченно; 
но  долженъ  бить  нзложенъ  въ  связи  съ  истор1ею  народа. 

П. 

Явлеше  Ломоносова  гЬсно  соединено  съ  явлетсмъ  Петра  Ве- 
ликан»; деятельность  и  того  н  другаго  им&етъ  впутрсннее  соот- 
ношете  между  собою. 

III 

Зпачете  Петра  въ  исторш  Русской  есть  значете  индивидуума, 
лица  въ  народ*,  которое  воплотилось  въ  Петр*. 

IV. 

Переворотъ  Петра  не  окончился.  Для  того  чтобы  онъ  могъ 
быть  оконченъ  и  оправданъ,  могъ  явиться  въ  своей  истина- 
необходимо  возд4Вств1е. 

V. 

Значеше  Ломоносова   въ  литератур*  есть  звачеше  индивидуу- 
ма, лица  въ  поэзш,  иначе:   поэтической  отдельной  личности,  до 
тол*  поглощаемой  цельною,  исключительно-нацюнальной  жизшю, 
народными  пФснями. 

П. 

Языкъ  Церковно-СлавяискМ  былъ  оруд1емъ  отвлеченной  общей 
деятельности  въ  релипозной  сфер*,  служилъ  вечному— языкъ  по 
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преимуществу  письменный.  Языкь  Русской  быль  оруд1емъ  дея- 
тельности народной  въ  сфер*  его  национальной  жменя,  служа» 
случайнымъ  живымъ  движешямъ — языкъ  по  преимуществу  разго- 
ворный, устный. 

УП. 

Истор1я  слога  въ  Россш  до  Ломоносова  представляете  безпре- 
станное  смЪшсше  того  н  другаго  языка,  по  мФрЬ  столкновенш 
гЬхъ  областей,  которыиъ  по  преимуществу  служили  они  —  въ 
грамотахъ  и  договорахъ  съ  одпой  стороны,  въ  послашяхъ  духов- 
нихъ  лицъ  къ  пароду,  съ  другой.  Это  производить  пеструю 
смЪсь  и  волнующуюся  ц&пь  ошибокъ  очень  живую,  понятную 
вс.тЬдств1е  внутреннихъ  прнчинъ. 

VIII. 

Языкъ  Русской  не  смотря  на  кажущуюся  ошибочность  и  недо- 
статочность правописашя  въ  грамотахъ  и  пр.,  съ  изумительною 
строгостью  сохраняеть  мнопе  свои  отгЬнки;  ибо  зд'Ьсь  есть 
прнсутств1е  -народной  грамматики,  живой,  естественной,  истин- 
ной. Это  видимъ  напр:  въ  употреблеши  родительнаго  падежа 
поел*  частицы  не;  въ  оттЬнкахъ  употреблешя  отлагольнаго 
прилагательнаго  съ  есмъ,  еси9  есть;  въ  употреблеыш  мм  и  то- 
Сн,,  и  пр. 

IX. 

(ферм  Цсрковно-Славянскаго  и  Русскаго  яяыковъ  возмутились 
въ  своей  отвлечоппости  передъ  явлешемъ  Петра  Великаго.  Цер- 
ковно-СшвянскШ  языкъ  утратилъ  свою  неприкосновенность  и 
ьыть  употреолягмъ  для  комедМ,  гдЪ  перемешивался  съ  самыми 
пошлыми,  обыденными  словами.  Ломоносов!»  внесъ  порядокъ  въ 
этотъ  хаосъ  слога.  Онъ  возвелъ  Русской  языкъ  въ  общую  сферу 
и  опредЬлилъ  его  живое  отношеше  къ  языку  Церковно-Славян- 
скому.  Права  сего  послЪдняго  въ  Русскомъ  язык*  и  слов*  — 
вЪчны. 

X. 

Нзыкъ    Ломоносова    им4етъ    свое  основаше   и  оправдаю е   въ 
я::икЬ  Церковно-Славянскомъ,  и  въ  язык*  Русскомъ, —язык*  гра- 

мотъ/народномъ. 

25* 
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за. 

Домоноеовъ,  явившись  как*  лице  въ  поэвк,— -необходимо  пот; 
эти»  определяется  существо  его  подвига. 

•ХП. 

Ломоносов»  —  поэтъ  преимущественно  въ  Я8ык&;  это  всеобъ- 
емлющи ?го  подвига.  Но  его  поэтическая  природа  высказывается 
также  прекрасными  поэтическими  местами  въ  его  произведешяхъ. 
Маю  того,  его  поэтическая  природа  является  и  въ  наукЬ  и  въ 
прочихъ  его  заняпяхъ,  какъ  существенная,  основная,  необходи- 
мая его  принадлежность.  И  потому  Ломоносовъ  во  всей  своей 
многообразной  деятельности  «—  поэтъ. 


несколько  словъ 

О  НАШЕМЪ  ПРАВОПИОДНШ. 


.•»■*! 


насколько  оловъ 


о  нашкнъ  пгАвошкишш  *). 

Въ  ореографичсскомъ  отношев1в  у  ааеъ  пишут*  мш  равагао, 
впрочемъ  и  нелыш  упрекать  за  по.  Правопнсая1е  ваше  да  сахъ 
ооръ  вс  установлено  ва  тверди»  ваши»  и  мноНа  его  правки 
приняты  неизвестно  почему.  Нашъ  азы»  подвергса  съ  ват  од- 
ной участи;  онъ  подпалъ  под»  законы  чуждой  готовой  грамматики, 
ис  вытекшей  наг  его  началъ,  а  насильственно  па  него  налояиш- 
ной.  При  составлены  1>усской  грамматика  всего  меиЬе  думала  о 
Русскомъ  языки:  думали  о  готовы»  формула»  нвостранвы» 
грамматнкъ,  о  дапныхъ  рамкахъ,  въ  которыа  следовало  втискивать 
Русской  азы».  Это  отразилось  в  въ  правоппсанш.— Обращав  па 
пего  виинашс  въ  этой  стать*,  мы  ве  думаемъ  определить  начал, 
на  которыхъ  оно  основано,  по  хотимъ  сказать  несколько  заме- 
нами на  некоторые  случаи. 

Письмо— вещь  условная.  Слово  вапротинъ  есть  необходимое, 
ла  глубокнхъ  законахъ  основанное  явлеше. — Буква  сеть  отдельный 
авукь:  одинъ  изъ  такихъ  звуковъ,— лишь  въ  устахъ  человека  мо- 
гу щвхъ  образоваться!— изъ  которыхъ  составилось  слово.  11одъ 
буквоИ  съ  другой  стороны  разумеем*  мы  самое  начерташе  от- 
дкльнаго  звука,  начерташе,  которое,  какъ  принадлежащее  къ  обла- 
сти письма,  есть  тоже  условный  знакъ.  Первое  основаше  письма— 
отдельность  буквъ — совершенно  законно,  ибо  звуки,  ими  пред-, 
ставляемые,  отдельны  по  своему  существу.  Нотомъ  отдельность 
словъ  при  иапнеанш  еще  очевиднее.  Но  кромЬ  этой  отдельности, 


•)  Напечатано  въ  Московской*  Сборяяв*  1846  г,,  яздаяяомъ  В.  А.  Пааовннъ. 


—  392  - 

«6  надобно  принять  8а  основаше  въ  письме,  при  нзображевш 
звуковъ  буквами?  Вотъ  вопросъ.— Если  принять  одно  пронзношев1е, 
то  мы  необходимо  прндемъ  въ  эатруднетв.  Проюношеше  им-Ьеть 
свои  совершенно  случайный  услов1я.  Слова  являются  быстро  въ 
уста»,  определенность  буквъ  всчезаетъ,  отчасти  по  крайней 
мАр&  И  такъ  решительное  передаваше  произношешя  на  письме 
невозможно,  и,  сверхъ  того,  не  должно  быть;  ибо  буквы,  не  смотря 
на  свою  кажущуюся  неопределенность  (въ  произношенш),  ос- 
таются определенными,  и  толыса  эта  лежащая  въ  осповаши  игь 
определенность  даетъ  возможность  явиться  въ  произношенш  не- 
определенному выговору.  Сверхъ  того,  не  смотря  на  нныя  довольно 
явственно  являхмщяся  буквы  въ  произношенш,  письмо  имЬетъ  свои 
законы,  которымъ  оно  сл*дуетъ.  Письмо,  въ  отлич1е  отъ  произ- 
ношешя, возводить  буквы  и  вообще  звучность  слова  къ  его  опре- 
деленности, къ  его  положятельнымъ,  основнымъ  пачаламъ;  будучи 
само  определено,  оно  иначе  и  поступать  не  можетъ.  Если  бы  оно 
вздумало  передавать  пронзношеше  со  всею  его  неопределенности!), 
то,  будучи  само  определеннымъ  въ  начерташихъ,  оно  т4мъ  самымъ 
нарушило  бы  эту  неопределенность,  и  грубо  утвердило  бы  знакомъ 
то,  что  является  не  твердымъ,  не  в'Ьрнымъ  въ  произношенш.  Въ 
то  же  время  оно  такимъ  образомъ,  исказнвъ,  оклеветавъ  самое 
лропзношеше,  изменило  бы  основнымъ  законамъ  буквъ  и  вообще 
звучности  слбва;  такъ  наприм'Ьръ,  если  бы  стали  писать:  маево) 
тваево  и  т.  п.,  какъ  и  пробовали  уже,— -это  было  бы  противно  и 
основашямъ  буквъ  и  самому  произношешю. — И  такъ  намъ  кажется, 
что  письмо,  не  будучи  никакъ  произношешемъ,  письмо  явственно 
чертящее  буквы,  не  можешь  и  не  должно  подражать  и  передавать 
лроизношеше;  напротпвъ,  будучи  определеннымъ,  оно  должно  воз- 
водить слово  къ  той  определенности,  къ  его  твердымъ  прочнымъ 
началамъ  (въ  звуке),  къ  тЬмъ  основнымъ,  внутреннимъ,  филоло- 
гическпмъ  законамъ,  которые  лежать  въ  немъ  и  при  произношенш, 
выражая  такимъ  образомъ  его  организащю;  и  пускай,  основываясь 
на  этомъ  положительномъ  письме,  произношеше  раздастся  свобод- 
но,—какъ  это  и  бываеть  на  самомъ  деле,— увлекаемое,  управляе- 
мое   случайностью. 

Сказавъ  это  маленькое  предисловие,  мы  взглянемъ  на  начала 
слбва  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  нашего  правописашя  и  перешагнемъ, 
можетъ  быть,  несколько  за  его  принятые  пределы. 

У  насъ  принято  писать:    эти,  для  именъ  мужскаго  рода;  этгъ 
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для  женскаго  п  средняго.  На  чем  по  основам?  Вш  ма 
по  вашему  жвШю.  Это  совершенно  южно.  Этотг  этш  во 
жественномъ  чшсЛ  н  по  юкку  Церхоняо-Славяяскому  пмсалисьг 
эти  для  именъ  мужескаго,  эти  для  женскаго.  По  древнему  Ру< 
скому  употреблетю  этого  тонкаго  различи  не  сохранилось, 
что  писалось  эти  дли  обои»  родовъ,  и  эта  дли  средниго,  чт^ 
тоже  не  твердо  сохранилось  въ  Русской  р*чн.  Такай  разница, 
основывалась  на  склоненш  именъ  существвтельннхъ/.которое  ^нло 
одно  и  для  именъ  прилагательннхъ,  первообравнихъ.  Эти  мало 
по  налу  стало  общимъ  окончашемъ  дли  всЬхъ  родовъ.  Но  яяыкъ 
Великорусской  собственно  не  любилъ  буквы  и,  и  часто  замЪнялъ 
ее,  иногда^ до  излишества,  буквою  е,  собственно  л.  Тоже  самое 
произошло  и  зд$сь,  какъ  и  въ  другихъ  словахъ;  какъ  вш  перешло 
въ  вей,  людщ  людей,  и  т.  д.,  такъ  эти  перешло  въ  эт*ъ.  Если 
бы  было  различие  во  множественномъ  числ&,  то  зач4мъ  же  бы  оно 
не  сохранилось  въ  словЬ.  тотъ,  нзъ  которого  образовалось  этотъ, 
и  которое  во  множествен номъ  числ-Ь  имЪетъ:  тп>  для  всЬхъ  ро- 
довъ? Зд'Ьсь  также  ти  перешло  въ  тгъ.  Разница  въ  томъ,  что  въ 
слов*:  тотъ  окончите  и  ясно  выдается  наружу;  а  въ  словЪ: 
этотъ,  гд4  удареше  на  а,  окончаше  и  скрывается  и  произносится 
неопределенно;  отъ  этого  не  прямо  и  не  решительно  уничтожи- 
лось зд^сь  и}  и  эти  не  перешло  решительно  въ  этп>;  такъ  что 
въ  произношенм  слышится  и  то  и  другое  окончаше.  Наши  грам- 
матики совершенно  ошибочно  приняли  эту  разницу  пронзношетя 
за  разницу  родовъ,  и  стали  совершенно  искусственно  употреблять 
ее  для  обозначения  чрезъ  эти  рода  мужескаго,  а  эпт  рода  жен- 
скаго и  средняго.  При  выь,  тгъ  никто  однако  и  не  .спрашиваете 
этого  различ1я  родовъ.  Этого  различая  вовсе  нЬтъ,  и  пртому  надо 
взять  одну  форму  и  для  мужескаго  и  для  женскаго  и  средняго 
родовъ. 

Тоже  самое  должны  мы  сказать  объ  употреблеши  множествен- 
ныхъ  они,  ошь,  одни,  одшъ. — Зд1>сь  хотя  ударете  и  на  послЪднемъ 
слог*,  но  присутств1е  другаго  слога  даетъ  и  той  и  другой  буквЬ 
возможность  произношешя.  Опять  ни  изъ  чего  не  слЬдуетъ,  чтобы 
)ь  означало  женскШ  и  средшй  родъ.  Склонеше  Церковно-Сла- 
вявскаго  языка  и  древнее  Русское,  на  которое  мы  указали  при 
предыдущемъ  примири,  зд*сь  можетъ  быть  приведено  еще  съ 
большею  ясностью;  ибо  онъ,  она,  оно,  од  инь,  одна,  одно,  еще  пра- 
вильнее склоняются,  какъ  первообразный  прилагательный.  И  такъ 
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■  адйсь  н*тъ  различи  родою,  *  надо  взять  одну  форму  для  в&» 
родовъ.  Хотя  Великорусской  языкъ  любить  бол*е  *,  е9  хотя  ото 
есть  уже  не  произвольное»  а  народное  фонетическое  отлич1е,— 
какъ  Малороссъ  на  оборота  до  излишества  предпочитаете  и, — но 
зд&сь,  въ  сомнительннхъ  случая»  нами  приведенныхъ,  мы  не  ви- 
дпмъ  необходимости  ставить  непременно  щ  язнкъ  свободно»  и 
свободнее  даже,  допускаеть  и:  эти,  они,  одни.  Русской  языкъ 
иногда  доходилъ  до  крайностей,  напр.  писалось:  княженсй,  Гри- 
юрсй;  но  это  такъ  скаэать  частности,  случайности  языка,  а  не 
общее  его  требовашс;  произношеше  и  зд4сь  должно  быть  сом- 
нительно, и  мы  в'Ьрп'Ье  передадимъ  его,  если  напишемъ  зд4сь  и: 
княженш,  Гршорш.  Въ  сомпитслышхъ  случаяхъ,  намъ  кажется, 
сл&дустъ  писать:  и9  какъ  звукъ  бол4е  основный;  гдЬ  же  произ- 
ношеше этого  не  допускаеть,  тамъ  м;  но  во  всякомъ  случаЬ  одно 
окоп  чаше  для  всЬхъ  родовъ,  разлктя  которыхъ  во  множествен- 
номъ  числ*  здЬсь  н4тъ. 

Нотоыъ  въ  самыхъ  нрнлагательныхъ  видимъ  мы  почти  тоже 
обстоятельство.  Обыкновенно  во  множествеиномъ  числЬ  стивятъ 
е  послЬ  мужскаго,  я  поел*  женскаго  и  средня  го  родя:  добрые, 
добры  я\  но  это  также  произвольно.  Въ  Цсрковно-Слявяискомъ 
язык*  есть  точно  такая  разница,  но  она  основапа  совершенно 
иа  другой  причшгЬ:  имсид  въ  языки  Цсрковио-Славянскомъ,  окан- 
чиваюиияся  въ  едниствсииомъ  числЬ  на  я,  также  па  жа,  т,  та 
па,  жда  и  ща%—иъ  родптельпомъ  падеж  Ь,  а  равно  и  въ  имснитсль- 
номъ  и  вннителыюмъ  миожествениаго  числа,  им'Ьють  окончаше 
носовое:  д;  имена  прилагательный,  нронзводныя  или  исусЬченныя, 
оканчиваются  въ  женскомъ  род*  сдинственпаго  числа  вс*Ь  на  я  и 
потому  въ  множествен номъ  им4ютъ:  д;  и  такъ  здЬсь  причина 
чисто  звуковая.  Носовой  звукъ  намъ  былъ  чуждъ  и  даже  противенъ 
и  потому  это  различ!с  было  чуждо  нашему  языку.  И  такъ  множе- 
ственное число  прилягатсльпыхъ  въ  обоихъ  случаяхъ  должно  у 
насъ  быть  на  и;  въ  среднемъ  безспорно  прежде  было  на  я;  но, 
какъ  сказаш  мы,  различ1е  средняго  рода  у  насъ  утратилось  и  въ 
прилагатсльныхъ  первообразныхъ  и  въ  прнлагательныхъ  произвол- 
выхъ;  и  по  Великорусскому  произношенш  перешло  въ  звукъ  е\ 
его  изображаютъ  здЬсь  обыкновенно  не  чрезъ  »,  а  чрезъ  с;  какъ 
правильнее,  это  б  у  деть  другой  вопросъ,  который  мы  теперь  от- 
клоняема И  такъ  зд-Ьсь  опять  н*тъ  разлнч1я  родовъ.  Въ  произ- 
яошенш    часто  слышно  я;  и,  также  е,   могло   перей&си  въ  «&&*ч 


шь  взъ  братле  сд&лалоеь:  братгм,  брштъм,  в  вотсмъ,  «а»  еу- 
ществвтельвое,  братгж,  братья;  ввь  сучи— сучь*  в  т.  д.  И  так» 
вопросъ  можетъ  состою  въ  тою,  «6  висать  зд*сь  въ  оковчавк 
множественна™  числа:  ешмш  м9  Что  касается  до  «,  то  ово  зд*сь 

слышно  слабее,  ■  едва  ли  можетъ  писаться.  Но  опт  это  оков- 
чате  не  должно  мгЬть  разницы  родовъ,  должно  бы»  одно  для 
всЬхъ  родовъ.  И  таю  разницы  родовъ  во  множественвомъ  чисх* 
н4тъ  у  насъ  ни  въ  мЪстоимешяхъ,  пи  въ  ниепахъ  прилагательнЬхъ, 
Что  касается  до  словъ:  два,  двн,  то  ад*сь  безсворво  есть  раз- 
лич1е  рода,  но  ва  это  другая  причина;  это  число  двойствеввое, 
которое  въ  мужсскомъ  имЪетъ  окончаше  ва  а,  въ  женсковъ  и 
средиемъ  ва  *ь.  Есть  измФвеп1е  въ  послЬднмхъ  двухъ  случая»! 
но  мы  не  счнтасмъ  нужпымъ  говорить  здЬсь  объ  нихъ.  Тоже  вн- 
днмъ  въ  словахъ:  оба,  о6н>.  Когда  двойствеввое  число,  принад- 
лежавшее пащему  языку,  также  какъ  и  Цсрковно-Славяяскому,  у 
насъ  исчезло,  сохраняясь  неподвижно  только  при  иныхъ  словахъ: 
напр.  доьспиь,  въ  очью  и  пр., — то  средшй  родъ,  котораго  склонеюе 
вообще  сходно  съ  мужескимъ,  прииялъ  здЪсь,  какъ  и  въ  другнхъ 
случаяхъ,  окоичаше  двойственное  мужескаго  на  а.  Изъ  этаго  двой- 
ственная) окончашя  объясняется  множественное  на  а,  получив- 
шее, съ  уничтожешемъ  д&оПствспнаго  у  насъ,  особенный  характеръ 
чего-то  собирателышго:  д(!мы,  дома  и  пр.  Объясняется,  почему 
необходимо  падо  сказать:  два  человта,  дома  и  пр.  Это  двойствер- 
ное  окончите  при  два  (при  дв>ь  оно  утратилось)  было  перенесено 
на  три  и  четыре,  при  которыхъ,  какъ  при  множественныхъ  чис- 
лительныхъ  прилагательныхъ,  следовало  бы  сказать:  чеаовшеа  и 
пр.  (какъ  и  говорилось  прежде).  Мы  думаемъ,  что  такое  употреб- 
леше  произошло  гЬмъ  естественнее,  что  послй  этихъ  прилага- 
тельныхъ чнелнтельныхъ  прямо  слФдуютъ  числительныя  сущест- 
вительвыя:  пять,  тесть  и  т.  д.  Самое  склоиеше  двойственнаго 
числа  было  перенесено  част!ю  на  слова  три  и  четыре  и  слы- 
шится въ  творительномъ  падежЬ:  тремя,  четырьмя.  Въ  нашихъ 
грамотахъ  и  другпхъ  намятиикахъ  письменности,  въ  исторш  языка, 
можно  видеть,  какъ  колебалось  и  устанавливалось  такое  употреб- 
лешс.  Но  мы  отдалились  въ  сторону. — Теперь  въ  родительномъ 
падежи  отъ  оба,  обп>,  въ  мужескомъ  родЬ  у  пасъ  пигаутъ:  обоихь, 
въ  женскомъ:  обпихь.  Въ  двойствеиномъ  числФ  въ  родительномъ 
падежЬ  для  всЬхъ  родовъ  одно  окончаше:  обою.  Если  множест- 
яшлос  въ  этпхъ  «шелнтельныхъ  образовалось  изъ  двойствевнаго, 
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«о  ж  очевидно,  то  естественно,  что  надо  писать:  обоихг  я  т.  д. 
отъобо*  бе»  равм<Ня  родовъ,  котораго  н*тъ  въ  двойственномъ 
за  нсключетемъ  имен,  н  вин.,  н  котораго  также  н*тъ  ни  въ  какомъ 
прнлагательномъ  въ  множественном*  числ*;  выше  мы  показали,  въ 
чем*  состоять  исключен1я.  А  у  насъ  по  какому-то  закону  лишутъ 
обыкновенно  для  мужескаго  н  средняго:  обоихъ;  а  для  женскаго 
об)ьпхъ — совершенно  искусственное,  изобретенное  употреблеше. 
Можстъ  быть,  что  мы  и  могли  пр!учить  себя  насильственно  къ 
бол&с  свободному  пропзношешю:  обпнхъ  передъ  пмеиемъ  женскаго 
рода;  можетъ  быть,  намъ  ловч-Ье  сказать:  обни.съ  деревень,  чймъ: 
обоихъ  деревень;  но  въ  такомъ  случай  это  только  ложная,  ни  на 
чемъ  неоснованная  привычка.  Кь  тому  же,  если  мы.  говоримъ: 
обоихъ,  абмяхъ,  то  почему  же  не  говоримъ  мы:  двоихъ,  двпихъ. — 
Употреблеше  различ!я:  обоихъ,  объихъ  (следовало  бы  употреблять 
одно,  и  именно:  обоихъ)  кажется  намъ  совершенно  ложным ь  и 
веум'Ьстиымъ. 

Некоторые,  зам'Ьтя  въ  пан1емъ  языкЬ  въ  нмеиахъ  мужескаго  рода 
(едва  ли  средняго,  развЪ  очень  слабо)  особенное  окончите  въ 
родительномъ  падеж*  на  //  и  ю  (напр.  трубка  табаку,  отъ  .тою) 
■  находя  въ  этомъ  какую-то  народность  и  разговорность,  и  не 
вникая  въ  смыслъ  и  духъ  языка,  стали  употреблять  окончите:  ?/ 
н  ю  безъ  разбора,  заменяя  имъ  окончашс:  а  и  я. — Такое  упот- 
реблеше очень  ошибочно:  не  всякое  слово  допускаетъ  поел  Ъ  себя 
ето  избранное  окончашс;  надо  обратить  здЬсь  внимаше  на  упо- 
греблеше  народа.  Свсрхъ  того,  большею  часпю  употребляется 
го  и  другое  окончашс.  Зд-Ьсь  есть  тонкое  разлшие,  педосгупное 
еностранцамъ  или  Русскнмъ  людямъ,  нзмЪнившимъ  своей  народ- 
ности, п  потому  произведшее  эту  ошибку.  Ноговоримъ  объ  упо- 
гребленш  окончашя:  у  и  ю. — Въ  нашемъ  языкЬ  замЬчатсленъ 
особенно  дательный  падежъ;  онъ  почти  вездЬ  у  потребляется, 
вмЪщастъ  въ  себ*  обширное,  важное  значеше;  это  преимущест- 
венно впдимъ  мы  въ  примЬрахъ  чисто  Русской  древней  рЬчи. 
Самое  простое  его  употреблеше  н  попятно,  и  встречается  до 
сихъ  поръ,  напр.  начальник»  войску.  Очень  ошибутся  гЬ,  которые 
примутъ  это  за  замену  родительнаго  (чрезъ  у);  нить,  хотя  роди- 
тельный и  можетъ  быть  употрсбленъ  зд^сь,  но  зд*сь  именно  яв- 
ляется дательный,  и  дательный  вносить  здЬсь  особенное  свое 
вначёше.  Впрочсмъ,  что  здЬсь  (въ  прнведепиомъ  прим'Ьр'Ъ)  не  ро- 
литсльиый,  а  дательный,  это  кажется  ясно  и  въ  этомь  вероятно 
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никто  спорить  не  будет*.  Дательный  становится  пстшешиЪе  в* 
выражен!  и  напр:  скрежешъ  зубомъ  (зубамг;  только  незнаюпр! 
Церковно-Славянскаго  языка,  увиднтъ  зд4сь  творительный  падежъ: 
зубомъ)\  еще  явственнее  выступаете  онъ  въ  внраженш  Слова  о 
полку  Игорев&яодг  оьшю  зелену  древу — зеленаго  древа,  кагь 
бы  мы  сказали.  Зд-Ьсь  невольно  раждается  вопрос*,  не  дательный 
ли  это— этогь  родительный  на  у  и  ю?  Противъ  такого  мяФтя 
должно  говорить  сначала  употреблеше  прилагательныхъ,  стано- 
вящихся въ  родительномъ  падеж*;  но  во  первыхъ:  употреблете 
прилагательнаго  становитъ  почти  всегда  окон  чаше  родительнаго 
надежа,  тогда  уже  определенное;  мы  скажемъ:  куча  песку  (я  беру 
слово,  въ  которого  наиболее  употребляется  у  а  не  а),  но  мы  ско- 
рее скажемъ:  куча  желтаю  песка,  нежели  песку.  И  потомъ,  во 
втормхъ,  такая  разность  въ  падежахъ,  въ  этомъ  случае  ничего 
не  значить;  при  переход*,  при  дальнЗДшемъ  развитш,  когда  не- 
сколько утрачивается  и  не  такъ  ясна  причина  образоватя,  нлп 
зд4сь  лучше  употреблешя  слова, — такое  песоглаае,  несообраз- 
ность очень  понятна,  этому  можемъ  мы  видеть  примеры;  мы  вн- 
дЬли  это  уже  выше  въ  употребленш  числительныхъ  прилагатель- 
ныхъ, гд4  свойство  двойственныхъ  перешло  на  множественння 
чис лительныя  прилагательныя.  Противъ  мнЗгшя  нашего,  высказан- 
наго  выше,  можетъ  говорить  то,  что  это  окончаше  употребляется 
съ  предлогами  положительно  требующими  падежа  родительнаго, 
какъ  изъ,  омъ  (изт.  песку)  и  пр.,  гд-Ь  нельзя,  повнднмому,  пред- 
положить дательнаго,  какъ  при  именахъ  существительныхъ.  Но 
на  это  также  можемъ  мы  сказать:  что  еще  не  определено  не- 
пременно требоваше   предлогомъ    именно   такого-то  падежа;  къ 

а 

тому  же  мы  видимъ  примЬръ  въ  Греческом ь  язык1г  согласованы 
падежей  съ  предлогами,  которые  постоянно  требуютъ  другихъ 
падежей.  Этою  особенностью  обозначается  тонкое  различие  от- 
ношешя  предметовъ, — именно  чрезъ  согласоваше  такихъ  падежей 
съ  предлогами,  которыхъ  они  не  требуютъ.  Почему  же  этому 
свойству  пе  бить  и  въ  нашемъ  язык*?  И  такъ  мы  думаемъ,  что 
эти  предлоги  могли,  можетъ  быть,  требовать  падежа  дательнаго; 
положительно  пеопредЬлено,  чтобы  они  требовали  родительнаго; 
или  же  зд'Ьсь  могла  быть  особенность,  свойство,  разумеется  само- 
бытное, находимое  нами  въ  язи кЬ  Греческом ь,  гдЬ  съ  предлогами, 
требующими  постоянно  однихъ  падежей,  согласуются  друпе. — 
Зд4сь  еще    можетъ   бить   возражеше,    что  въ  именахъ  женскаго 
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род*,  и  которых*  должно  бы  было  протраться  ото  употребле- 
810,  мн  не  вндямъ  окончашя  дательнаго  тамъ,  гд4  ставится  па- 
деясь  родительный.  Прежде  всего  скажемъ,  что  значеше  дательнаго 
авляется  точно  также  и  вдФсь,  какъ  мы  сказали  выше  при  име- 
на» муж*  р.:  мы    часто  читаемъ  въ  нашихъ    грамотахъ:   храмъ 
Святой  Софт;  Храмъ  Богородиц*.  И  такъ  слова  наши,  сказапныя 
нами  о  именахг  мужескаго  рода,  должны  относиться  и  сюда.  Теперь 
надо  сказать  о  предлогахъ:  точно  мы  не  вилимъ  при  предлогпхъ 
употреблсте  окончание  родптельпаго  въ  пменахъ  жепскаго  рода; 
но  вопервыхъ,  мы  не  считаемъ  этого  не  возможными,   веномпимъ 
какъ   часто  у  пасъ  является    въ   разговор*!;  и  даже  на  иисьмЬ  у 
людеП,  плохо  знающихъ  грамогЬ,  не  безпричинная   можстъ   быть 
ошибка:  оть  Акулиюь.  У  голодной  кум)ъ  асехлибь  на  ум*ь9  и  т.  д.; ') 
во  вторыхъ  имена  жепскаго  рода  и  въ  другпхъ  случаяхъ  имЗиотъ 
отлич1е  отъ  именъ  муж.  и  сред,  рода,   имЬютъ  свою  особенность; 
это  можетъ  быть  и  здЬсь;  въ  зретьнхъ,  разлнч1е  дательнаго   отъ 
родптельпаго  въ  имепахъ  жепскаго   рода   слабо,   частою  не  су- 
ществуешь вовсе,  частою  очень   близко  сходно  и  вообще — сходно. 
И  такъ  паше  мните,  что  здЬсь  унотребленъ  дательный.  Датсль- 
ныП  вообще  означаетъ  участвующее  присутств1с  предмета  и  имЬотъ 
въ  нашемъ  языкЪ  важное  значеше  и  обширное  мЬсто.  КолЬе  мы 
о  немъ  пе  распространяемся,  считая  въ  другомъ  мЬсгЬ  ирнличнЬе 
определить  его  разумное  значеше  какъ  падежа  и  вмЬсгЬ  разобрать 
его   особенное   осуществлена  и  случаи   его  явлсшя  въ  нашемъ 
язык^.  Нашего  мн'Ьшя  о  дательномъ  падежЬ  въ  случаЬ  употреб- 
лены формы  на  у/,  какъ  думаютъ— въ   родптельноиъ,  не  вы  даем  ъ 
мы  за  истипу;  это  не  подтверждено  решительно,  мы  представляемъ 
его  здЬсь  какъ  догадку,   предположено. 

Оставя  въ  стороне,  что  такое,  какъ  образовалось  окончаше  на 
г/въ  род.,  посмотримъ,  пе  имеетъ  ли,  и  какое  значеше,  и  какое 
отлич1е  имеетъ  оно  въ  нашемъ  язык!  отъ  обыкновенного  роди- 
тельнаго  (на  «),  и  следовательно  какъ  надобно  его  употреблять. 

Первое  что  мы  должны  Сказать:  то,  что  окончаше  на  у  въ  род. 
возможно  только  въ  имепахъ  неодушевленныхъ,— свойство   очень 


1  Данное  пд-Ьсь  объленеше  несогласован!!)  предлога  съ  падежомъ  в*  вышепрк- 
ведеиныхъ  примъ'рахъ  отвергнуто  впосл'Цгтвш  самимъ  авторомъ  въ  его  „Русею! 
Грамматик!"  въ  отдблъ':  „Имя  Един,  числа,  склон.  1-ое,44  гд*  эта  неправильность 
обменена  какъ  дйло  просто  выговора.  См.  томъ  Ш.  Изд. 
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бвть  м  датепавв*  аадгжеап,  во  уже 
тедьааго  врв  вреввуаретв*  его  шчешц  м 
п  особенно*?*,  ка»  бв 
чате  ва  у  лшаеп  вредвет*  тога  ев 
■  д&шеп  его  ка»  бв  врвдвточвввц 
его  к  огвошевве  вврМн,  еоедввнеть  с*  вредвлущак 
в  едвваеть  л  вв»  ва»  бв  п  одм  слове;  иже  вв 
бол*е  обыевв»  ото*  Та»  вавр.  Да*  емма,  Дай  еава; 
чувствовать  здкараашцв.  Когда  еарашаваш  опт,  а  а 
ваваиим  ва  саавй  вреден,  евогрю  вв  вето,  вал  ш 
даже  ваво  его  верваго  воватйа — ев*та*  Дай  еаааа,  скажу 
рать  еагару  а  т.  ди,  во  когда  а  еврашаваю  ома,  адкса 
I  евогрю  аа  предаете  еааостовтельввй;  а  скажу:  дай  т 
хочу,  чтобь  освктвдв  коввату.  Та»  точво  свиваю  аеяс 
стажа»  кшаса,  меда—п  верво»  случвЬ 
кшасом*;  ао  вторе»  ото  а*ра,  которою  ааагкраетеа  квас*  а  т.  в. 
Воть  раалте,  которое  находи»  вв  вежду  оковшпе»  »  ро- 
днтедьвонъ  ва  а  в  ва  у.  й)Эп  товкость  лзвка—^трудваа  дав  овре- 
дЪлеша,  ди  нодведеайа  подъ  вввкетвое  враввло,  жымущтм  тов- 
кость, вв1амци  ввутра  себе  какою  свое!  жнанв,  ди  рааужйапа 
в  поддержав1а  которой  вужно  жвть  »  дух*  алпоц  вужво  бвп 
1'усскв».  Можно  определить  ввутреввШ  аакоаъ,  свойство,  равуагц 
духъ  употреблены,  во  иаввачать  впткншвю  обраао»,  когда  ввевво 
и  гд*  надобно  употребить,  нельза  в  ве  должно,  особенно  в* 
Русской*,  но  преавуществу  ашво»  азвк*.  Та»»  напротив*,  » 
вашвхъ  граннатвка»  постановлеше  педввжввхъ  нрава»  во- 
калываетъ  решительное  нёнониваше  азыка,  его  жвзва,  а  стЬснаеть 


•)  Это  объясняется  в  иодтверждяется  еще  6оя4е  тжа*.  «6  вв  ааивтвжв  уже  ва* 
ве,  что  ввева  одушевлении  ве  могут*  вв4ть  ововчавве  вау;вовятвое  двяо:  ва» 
одушеядеавыя  ■  субъевтаваня.  оип  всегда  сожрявяют*  свою  сажостоятеяьвот  в 
ояредЪеяаость  в  ве  ставоввтся  в*  ааяисваое,  осдабдяжщее  но  враДвеВ  вАр»  т 
сянобытвостц  отвошевйе.  Зд*с*  является  уже  врввствевяав  ярачяжа  такого  уво» 
требдевк. 
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его*  вел  только  можете  ст*сннть.  Н*которые  между  нами,  ино- 
странцы по  духу,  зам*тнвъ  какое-нибудь  употреблеше,  схва- 
тнваютъ  его  односторонне  и,  вугЬсняя  другое  и  доходя  до  лож- 
наго  единства,  ложной  правильности,  думаютъ  писать  по  Русски. 
Та»  есть  люди,  которые  везд*  пишутъ  ьъ  род.  у.  Мы  сказали, 
что  надо  понять  причину  употреблен1я;  но  гд*  именно  употреб- 
лять, чтд  условлено  жизн1ю  языка,  для  этого  надобно  быть  Рус- 
ским*; но  увы!  какъ  много  между  нами  Русскими-— »не  Русскихъ 
и  не  только  въ  языки! 

Оъ  этимъ  им*етъ  некоторое  и,  можете  быть,  т*сн*йшее  срод- 
ство употреблеше  на  у  въ  предложномъ  падеж*  Взглянемъ  теперь 
на  это  употреблеше.  Схаванное  нами  выше  о  дательноиъ  падеж* 
еще  бол*е  тогда  объяснится. 

Въ  предложномъ  падеж*  часто  находимъ  мы  употреблеше  на 
у,  напр.  на  Холми — на  Холму,  на  береги— на  берегу   и  т.  п.  То 
самое,  что  сказали  мы  объ  употребленш  только  въименахъ  неоду- 
шевленвыхъ,  и  то  мужескаго  рода,  идете  и  сюда;  надо  еще  при- 
бавить, что  въ  именахъ  женскаго  рода  зд*сь  н*те  различ1я  между 
дательвымъ  и  предлояснымъ.   ЗдЬсь   невольно   раждаетя   у   насъ 
мысль,  не  дательный  ли  туте  также  является,  не  составляете  ли 
онъ  тоже  особеннаго  отношешя  къ  предлогу?  Но  оставивъ  опять 
въ  сторон*  эту  гипотезу,  мы  обратимъ  внимаше  на  самое  различи 
отношешя  того  и  другаго  употреблешя.  Зд*сь   видимъ  мы   тоже 
отношение,   которое   сейчасъ  заметили  въ  предыдущемъ  употреб- 
ленш;   но  зд*сь   выступаете  оно  еще  явственн*е  и  какъ  будто 
зд*сь  собственно  оно  оригинально.  —  Какъ  скоро  употребляется 
собственно  предложный  падежъ,  напр.   на  ячшм,  то  здЬсь  удер- 
живается предмете  въ  его  определенности;  вы  видите  холмъ,  онъ 
рисуется  самостоятельно  въ  вашемъ  воображении.  Когда  же  являет- 
ся падежъ  предложный  на  у  (падежъ  можете  быть  дательный):  на 
холму,  то  зд*сь  предмете  не  имЬетъ  своей  определенности,  являет- 
ся ч*мъ-то  придаточнымъ,  дополняющимъ  человека,  или  чтобы  то 
ни  было,  къ  чему  онъ  относится;  онъ  рисуется  просто  какъ  под- 
нож1е;  на  холму  значите  скор*е  на  верху,  на  горн*.  ЗдЬсь  пред- 
мете сливается  съ  предлогомъ  какъ  бы  въ  нар*ч1с.   Точно  также 
можемъ  мы  увидать  во  всЬхъ  подобныхь  прим*рахъ:   оь  сад*ъ  — 
въ  саду)  зд*сь  у  какъ  будто  замыкаете,  округляете  слово,  или  луч- 
ше выражеше,  и  въ  саду  становится  ч*ыъ-то    ц*лымъ.  Это  ярче 
выступаете  въ  слов*   на  верянь,   на  верху:  посл*днее  почти  р*- 
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шжтелно  обратилось  »  варМе,  та»  «то  слою  м  нршл 
будто  пробуждаете  самостоятельное  мачехе  слова:  мумя.  Надо 
прибавить,  по  зд4сь  также,  кат  было  замечено  выше, .  оковча- 
в!е  на  у  является  в*  жмева»  неодушевленны».  Предоставляв» 

читателя»  сами»  дальнМпйе  примеры.  Такое  же  отношено  ве- 
ди» мы  въ  других*  употреблены»  языка,  прв  друга»  падежа» 
съ  предлогомъ,  гд*  н4те  вопроса  о  различен»  оковчав1Я»  од- 
ного н  того  же  падежа,  гд*  оттЬногь  внражаетск  перенесень 
емъ  ударешя.  Наше  опредйлеше,  сказанное  вамв  выше  оба 
этомъ  отт^нкй,  объясняется  вдфсь  еще  бохЬе;  напр.:  на  юру, 
когда  произносится  раздельно,  то  адЪсь  предмете  удерживаете 
свою  определенность  н  самостоятельность,  та»  что  пере»  всЪ- 
ви  рисуется  щщ  когда  же  га  скаже»  нЬ  юдо  я  произноси» 
ка»  будто  вмйсгЬ,  то  зд*сь  вапротвго  предмете  теряете  свою 
самостоятельную  определенность  и  нй-гору  значите  §верхг9  пока- 
зываете напрмленге  *$ерх*.  То  же  видно  в  п  другв»  подоб- 
ныхъ  употреблсшяхъ,  именно  под*  юру,  подъ  хору;  на  доку,  нб- 
руку  н  т.  д.  ОтгКно»  этотъ  является  иногда  и  та»,  гд*  ввка» 
не  решится  употребить  его  человФ»,  твердо  державцйса  грамма- 
тики, какъ  она  теперь  у  пасъ  существуете,  во  гд*6  употребите 
его  народъ, — Русской  человФ»,  обладающШ  тайною  языкг;  напр.: 
за  тростникъ  и  т.  п.  Такое  употреблеше  впдимъ  ми  при  имева» 
неодушевленныхъ;  щи  имснагь  одушевленны»  оно  не  находит- 
ся, по  крайней  мйрй,  очень  р$дко,  не  свободно,  и  то  въ  остав- 
шихся выражешяхъ,  получившнхъ  неподвижный  видъ,  п  употреб- 
ляющихся ка»  иарОДе,  наир.:  як  мужемъ,  но  не  скажемъ:  зк- 
братомъ,  за-вождемъ  н  т.  д.-Подобное  жо  употреблеше  встре- 
чается и  въ  другихъ  формахъ;  напр.:  верхбмъ  и  вёрхомъ,  гд*  яв- 
ляется нарЬч1е  уже  совершенно  явственно.  И  та»  вотъ  наше 
ин1ш1е  о  рязницЬ  значетя,  происходящей  отъ  разницы  окончан1я 
въ  родительномъ  и  предложномъ  (а — у\  п—у)\  также  отъ  разни- 
цы ударешя  въ  словахъ  съ  предлогомъ  и  бе»  предлога.  Повто- 
ри»: должно  определить  внутреншй  эаконъ,  духъ  употреблена, 
чтЛ  мы  н  хогЬли  сд-Ьлать;  но  ппзпачать  въ  какихъ  именно  слу- 
чаяхъ  падобпо  та»  употреблять,  назначать  та»  называемыя  грам- 
матическая правила, — считаемъ  совершенно  ложнымъ,  чисто  внеш- 
ни», особенно  въ  язык*  Русскомъ,  всего  мен$е  дающемся  подъ 
формулу,  движущемся  по  внутрепнимъ  заковамъ,  языки  вполне, 
глубоко  свободномъ. 

Ооъ  Я,  Лжсмжош&Т.  П.  26 
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Зд4сь  кстати  скажет  наше  мнЪте  о  нарЪчш.  НарОДе  не  есть 
асть  р*чн.  Часть  рФчи  то,  что  получило  въ  слов*  особую  фор- 
1у,  особый  отдЬлъ;  нарМе  своей  особой  формы  не  имЪетъ.  Оно 
шражаеть  отношете,  оно  есть  уже  синтаксическое  явлеше.  На- 
Ач1екъ  могутъ  быть  равный  части  р*чи,  въ  разныхъ  отношещ- 
1хъ9  унотреблев1яхъ.  Напр.:  иарОДе  времени:  сегодня;  ясно,  что 
»то  прилагательное  сей  и  существительное  день:  сею  дня,— какое 
ке  это  нарОДе?  Утромъ  то  же  самое,  что  творительный  падежъ 
)тъ  имени  утро;  можно  сказать:  лптнимъ  прекраснымъ  утромъ: 
>то  уже  нисколько  словъ,  а  между  г&мъ  это  тоже  нарОДе.  Ц4- 
юе  предложеше  также  можетъ  быть  нарОДемъ;  напр.:  еь  то  время, 
г»  которое  вт  стремятся  къ  истиюь  и  добру}  стремиться  и 
пы.  Первое  предложеше  будетъ  иарЬч1е.  Намъ  могутъ  сказать: 
ю  есть  слова  собственно  нарЪчио  принадлежапця,  напр.:  *Ым>, 
намъ  и  пр.,  слова,  кажется,  не  принадлежапця  къ  другому  раз- 
ряду словъ.  Н4тъ,  всЬ  они  объясняются,  всЬ  они  принадлежать 
ъ  какому-нибудь  разряду  именъ.  Даднмъ  зд4сь  объяснеше  на 
гёкоторыя,  которыя  кажутся  составляющими  особый  разрядъ. 
1апр.:  весьма  ясно  происходить  отъ  весь  и  соотв&гствуетъ  сло- 
амъ:  ревма,  стоймя  и  т.  д.,  употребляющимся,  какъ  творитель- 
1ый  падежь.  Но  откуда  явился  этотъ  творнтельпый  падежъ? 
Лы  знаемъ,  что  такъ  оканчивается  творительный  двойствен- 
но числа.  Какъ  же  явился  онъ  зд4сь?  Мы  можемъ  ска- 
ать,  что  во  всякомъ  случай  зд'Ьсь  можетъ  быть  творительный 
шожественнаго,  напр.:  ко.гьмн.  Мы  знаемъ  также,  что  этотъ  твори- 
ельный  множественнаго  перешелъ  въ  окончаше  двойственнаго 
ъ  словахъ:  тремя,  четырьмя.  Въ  этомъ  смысл*  употребляется 
лово,  въ  которомъ  правильно  и  понятно  является  двойственный 
(адежъ:  полма,  подходящее  совершенно  подъ  категорш  ревма} 
тоимя  и  пр.  Но  зд'Ьсь  понятенъ  двойственный,  ибо  полы  могутъ 
ыть  только  дв)ь.  Какъ  же  явился  зд'Ьсь  двойственный  падежъ  въ 
ругнхъ  случаяхъ,  гд4  этой  необходимости  н*Ьтъ?  Намъ  кажется, 
то  онъ  явился  зд-Ьсь  также,  или  подобно  какъ  явился  въ  сло- 
ахъ  тремя  и  пр.,  какъ  падежъ  не  настоящей  и  потому  бол4е 
крывающШ  настоящее  значеше  падежа  и  бол4е  могупцй  выра- 
ить  характеръ  нар-Ьч1я.  Двойственное,  какъ  число  определенное, 
ол'Ье  им4етъ  въ  себ4  замкнутости,  нежели  множественное,  и  мог- 
о,  особенно   когда  перестало  употребляться   въ  язык*,  явиться 
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въ  слова»,  употребляетесь  въ  смысл*  нами  объясненному  какъ 
нарЫе.  Прежде  вероятно  говорилось  рееми  ш  т.  д.,  кап  жолъ- 
ми]  потомъ  когда  падежь  забывался,  жакъ  падежъ:  ревмя,  какъ 
стоймя,  и  наконецъ  ревма,  хакъ  полма,  и  пр.  Сьергь  того  сама 
буква  а  им'Ьетъ  въ  себе  что-то  замкнутое,  чтб,  н  безъ  изложен- 
ныхъ  выше  причинъ,  согласно  съ  значешемъ  употреблетя,  н 
буква  а  могла  зд'Ьсь  кстати  явиться  дабы  определить  характеръ 
нар4ч1я.  Гд)ъ,  которое  должно  писаться  кдгь  и  употребляется  въ 
МалороссШскомъ  язык*,  какъ  дп>9  указываетъ  на  предложный 
безъ  предлога  и  т.  д.  Въ  далыгЬйпия  объяснешя  нар^й  мы  те- 
перь не  вдаемся. 

Вотъ  еще  одно  замЪчаше,  которое  намерены  мы  сделать  от- 
носительно правописашя.  У  насъ  обыкновенно  пишутъ:  имя, 
время  и  т.  д.;  памъ  кажется  это  опшбочнымъ.  Основная  буква 
средняго  рода  есть  о  и  е,  которое  ему  соответствуете.  Что  е 
соответствуете  о,  какъ  я — а,  ю—у,  доказательствомъ  служить, 
что  при  перемен*  ударетя  оно  выговаривается,  какъ  (6,  ё,  на- 
пр.: сине — синё,  село*—селъ,  чёлнъ—челнокъ,  1евъ9  моё,  16на  м  пр. 
Въ  такоыъ  случае  здесь  кажется  памъ  правнльнымъ  писать  с 
въ  пменахъ  средняго  рода,  име,  ореме,  какъ  поле  и  т.  д.  Если 
памъ  скажуп>,  что  средшя  имена  кончащ1яея  на  мя  принадле- 
жать къ  особенному  разряду  именъ,  которыхъ  окончаше  является 
иотомъ  съ  приращешемъ  ени,  что  это  уже  другое  склонеше,  то 
мы  огсЬчаемъ,  что  это  по  нашему  ын4шю  нисколько  не  проти- 
воречить словамъ  нашимъ;  ибо  1)  мы  не  впдпмъ  никакой  необ- 
ходимости, отъ  того,  что  въ  родительномъ  и  другихъ  падежахъ 
является  ени,  словамъ  время  и  пр.  писаться  чрезъ  я,  если  это 
даже  и  другое  склонеше;  потомъ  2)  мы  впдпмъ  здесь  двойствен- 
ность самаго  склонешя;  мы  впдпмъ,  что  могло  быть  именитель- 
ное на  енъ,  и  тогда  склонеше  могло  идти  своимъ  чередомъ,  какъ 
камень  и  пр.  ЗамЬтимъ,  что  подобное  прнращеше  есть  въ  слове 
небо,  око  н  пр.;  но  это  не  ы'Ьшаетъ  намъ  писать  на  конце  окон- 
чаше  именъ  средняго  рода  о  пли  е,  а  не  а\  мы  пишемъ:  небо,  а 
не  неба.  Если  скажутъ  намъ,  что  въ  Санскрите  комъ  языке  окон- 
чаше: ас,  то  это  нисколько  не  изм-Ьняетъ  и  не  должно  изменять 
употреблеш'я  Русскаго  языка,  который  ны-Ьетъ  свою  самостоя- 
тельность  и  могъ   изменять    даже  хотя  бы   и  прежде  существо* 
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вившую  форму  согласно  съ  сжошъ  духом*,  съ  своею  особенно- 
ст!ю.  Двойственность  склонетя  видна;  у  насъ  есть,  н  мы  не  счи- 
тает неправильностью,  склонев!е:  знамя,  знамемъ,  знамю  и  пр. 
Эту  двойственность  видимъ  мы  и  въ  другихъ  склонетяхъ  съ  при- 
ращетемъ;  мы  можемъ  сказать:  небо,  неба,  небу  и  т.  д.— 3) 
сверхъ  того  мы  ясно  видимъ  двойственность  въ  слов*:  пламя, 
которое  существуете  и  какъ  пламя,  и  какъ  пламень.  Намъ  ска- 
жуть:  такъ,  но  въ  множествен  номъ  непременно  слышно  прнра- 
щеше.  Хотя  н  не  непременно,  какъ  очи,  дшпи,  но  положнмъ 
что  это  такъ,  что  это  приращев1е  необходимо, — л  тогда  мы  не 
видимъ,  почему  писать  я>  а  не  с— окончаше  средняго  рода,  со- 
ответствующее о,  если  мы  уже  пншемъ  о  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  небо  и.. т.  д.  Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  ну  на 
которое  оканчиваются  имена  на  мя,  нмЬетъ  въ  себ-Ь  носовой 
звукъ,  что  это  самое  потомъ  определяется  въ  склоненш  въ  род. 
на  ени  и  т.  д.  Мы  противъ  этого  не  спорпмъ;  что  касается  до 
склоненЫ,  где  слышно  ен,  иы  уже  на  это,  думаемъ,  отвечали; 
что  же  касается  до  носоваго  звука,  то  известно,  что  носоваго 
звука  у  насъ  нить;  отчего  же  я  передаетъ  его  бо.тЬе,  чЬмъ  е? 
Намъ  кажется  наоборотъ.  Неужто  же  стесняться  только  сход- 
ствомъ  начерташя  а  и  я?  Мы  думаетъ,  петь. 

Трудно  уловить,  особенно  иностранцу  и  еще  болЪе  обънно- 
страгеиному  Русскому,  употребление  народпаго  языка.  Прпхот- 
лпвъ  кажется  народъ;  но  стройность  и  глубоки  законъ  лёжитъ 
въ  его  видвмыхъ  прихотяхъ;  онъ  руководится  духомъ  слова,  тай- 
ною его  жпзнп,  благозвуч1емъ.  Такъ  напр.;  какъ  пркхотлнвъ  ка- 
жется онъ  въ  производстве  названШ  жителей  отъ  пмепъ  го- 
родовъ.  Онъ  говорить:  Москсичьу  СимСирякъ,  Костромич*,  Тве- 
ричъ,  Тулякъ,  Калужанину  Уфимецъ.  ЗдЬсь  трудно  ошибиться; 
внутрепшй  голосъ,  внутреннее  чувство  народа  говорить,  какъ 
надо  сказать.  Но  что  дЬлать  въ  такомъ  случаЬ,  когда  внутрен- 
нее чурство  парода  пичего  пс  говорить  вамъ?  что  делать  при 
назваши  городовъ  ииостраиныхъ?  у  пасъ  они  есть.  Какъ  про- 
извести назваше  жителей  папр.:  отъ  Петербурга*  Спросимъ 
внутреннее  чувство  народа, — внутреннее  чувство  народа  молчпгь. 
Чему  слЬдовать  въ  такомъ  случай?  Отъ  слова  Порижъ  мы  про- 
пзводпмъ  Парижанинъ;   по  потому  что    Парижъ   уже  обрусЬлое 
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ново.  О»  слогк  Лондону  В*нш,  Вортт  производили  нн  до- 
вольно неловко  Жондонецг,  Влшцц  Берлин***.  Но  здесь  еще  ко 
такъ  дико  нвострмяое  слово.  Слово  «о  оканчивающееся  ма 
бури  сохранлетъ  весь  свой  иностранный  характер»;  бурп  пв 
чуждъ,  такъ  противень  Русскому  уху.  Что  делать?  Петербург 
жанынг — все  засмеются,  Летербуржакг  еще  смевшее.  Петер- 
бурхецъ  или  Петербуржец*  или  Пстербурецъ,  кап  употребля- 
йте,— точно  также  чуждо  и  неловко!  особенно  *въ  женскою: 
Петербурга  или  Петербужка.  Летейуржичъ  тоже  смешно.  Что 
делать?  какъ-то  совестно  къ  имени  иностранному  прибавить 
Гусское  окончаше.  Н4те,  видно  кап  ни  бейся,  а  отъ  иностран- 
наго  имени  не  получишь  Русскаго  окончаши. 

Вместе  сь  вашеств1емь  иноземнаго  влита  на  всю  Россш,  на 
весь  еа  быть,  па  все  начала,  и  языкъ  нашъ  подвергся  тому  же; 
его  подвели  подь  форма  и  правила'  иностранно!  грамматики,  ему 
совершенно  чуждой  н9  какъ  всю  жизнь  Россги,  вздумали  и  его 
коверкать  и  обменять  на  чужой  ладь.  И  дли  языка  должно  на- 
стать время  освободиться  оть  этого  тЬснящаго  ига  иностранна- 
го.  Мы  должны  теперь  обратиться  къ  самому  нанку,  наследовать, 
сознать  его,  и  язь  его  духа  и  жизни  вывести  начала  и  разумь 
его,  его  грамматику.  Она  не  будете  противоречить  грамматик* 
общечеловеческой,  но  только  и  строго  общей,  а  совекмъ  не 
общечеловеческой —выразившейся  извйстнымь  образомъ  у  дру- 
гихь  народовъ,  и  только  представляющей  свое  самоЗытное  явле- 
ние этого  общаго;  и  вь  ней,  вь  Русской  грамматике,  можёть 
быть,  полнее  и  глубже  явится  оно,  нежели  где-нибудь.  Вто  мзь 
васъ  станете  отвергать  общее,  человеческое?  Русской  на  него 
самъ  имеете  прамое  право,  а  не  чрезь  посредство  чье-нибудь, 
какого-нибудь  народа;  оно  самобытно  н  самостоятельно  принад- 
лежите ему,  какъ  и  другимъ,  и,  кто  знаете?  можеть  быть,  ему 
бол  Ье,  нежели  другимъ;  и  можете  быть,  М1ръ  не  видаль  еще  то- 
го  общаго  человеческаго,  какое  явите  великая  Славянская,  имен- 
но Русская,  природа.  Беда  наша  въ  томь,  что  Западъ  вместе  съ 
общечеловеческимъ  прннесъ  къ  намъ  своп  не  общечеловечески,  а 
часты ыя,  нащональныя  явлешя;  что  онь  приносилъ  къ  намъ  исти- 
ну, какъ  тегНё,  или  ^аЬгЬеН,  или  1хи1Н,  что  свое  нащональное 
выдалъ  онъ  намъ  еа  общечеловеческое,  что  не  самобытно  созер- 
цали мы  л  принимали  его  труды  и  работы. 
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Во  это  время  проходите;  ово  бежите,  можно  сказать,  в  да 
возникаете  вполне  вея  Русская  самобытность  и  нащональность. 
Только  пря  втомь  условш  возможно  общечеловеческое,  котораго 
ве  отвергаете  Русская  природа,  которое  по  преимуществу  до- 
жить вь  вей  в  которому  нащональность  (ве  исключительная,  раз- 
умеете!) даете  только  силу  и  крепость.  Где  же  нащональность 
шире  Русской?  Да  освободится  и  языкъ  нашъ  отъ  наложеннаго 
ва  вето  вга  иноземной  грамматики,  да  явится  онъ  во  всей  соб- 
ственной жизни  и  свободе  своей!  Свобода  же  есть  существенное 
свойство  Русскаго  языка. 
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О  Русая»  гиганта  баяо  ввеало  много,  м 
остается    яеркякавшп»    досел*  воланами  оце  I 
съ  вредметожъ,— м  глягелн  машет*  явная  осшися 
Л  непокорной   еямоетоятельвоств,  во  поддяяицейея  трете- 
еквнъ  объясвевглмъ. ' 

Между  зам*чательвымв  сочвнетимв,  по  ого!  чяегя,  вш  воже» 
назвать  разсухдеше  г.  Шафраяова,  ве  та»  давао  вншедшее: 
«О  вала»  Руссп»  глаголом  ю  сввтякеячееко»  оооаешаэ. 
Сочинеше  г.  Шафраноаа  ряздклево  на  да*  «ста;  п  первой 
разсматрвваеп  овъ  раанна  маШа  о  Руссо»  глагола»;  во 
порой —излагает*  своя.  Нисколько  ве  соглашаясь  съ  разсужде- 
шемъ  автора,  мы  весьма  ему  благодарны  аа  свод»  миктй  о 
Русски»  глагола»,  мнЪнЛ,  в»  которы»  некоторая  ухе  м  по* 
забыты.  Самъ  же  автор*  првдержввяетса,  »  обще»  смыелЪ  во 
крайней  м*р4,  теорШ  Ломоносова  в  Востожова. 

И  Руссюе  в  НЬмцы  пытались  объяснить  Русской  глаголь,  во 
досслй  безуспЪшпо.  Н4»  соянЪви,  что  ввостравцамъ  трудно 
постигнуть  азы»,  вмъ  чуждый;  особевво  Шмцамъ  трудво  по- 
стигнуть азы»  Русской:  во  едва  лв  легче  нонять  его  в  Русско* 
ну,  руководимому  иностранными  воззр*Ьн1Ями  вообще,  хотя  бы 
онъ  и  не  былъ  посдЪдователемъ  именно  того  млн  другаго  нво- 
страица.  Не  въ  томъ  главное  дЬло,  нностранецъ  лв  по  проис- 
хождешю  сочинитель,  но  въ  томъ,  нностранецъ  ла  онъ  по  воз* 
зрЪшю.  Порода  значить  все  въ  м]р&  природы,  но  въ  м1р*  чело- 


*)  Напечатано  отдельной  брошюрой  ■*  1855  г. 


—  410  — 

в*ка  есть  нечто  выше  порода:  это  духъ.  Если  иностранецъ  прь 
общятся  Русскому  духу,  я,  во  обипуясь,  назову  его  Русским», 
а  Русскаго,  прюбщившагося  духу  иностранному,— иностранцемъ. 
Не  лишнимъ  считаемъ  сказать  зд*сь  эти  слова,  хотя  они  шгЬютъ 
лишь  отдаленное  примкнете  къ  теоргямъ  Фатера  и  Таппе. — 
ВеликМ  Ломоносову  а  также  в  известный  нашъ  ученый  Восто- 
ковъ  наложили  на  нашъ  языкъ  готовую  рамку  вромснъ,  взятую 
изъ  иностранныхъ  языковъ,  Гречесьгаго  и  Латинскаго,  и  только 
видоизменили  ее,  применяя  къ  языку  родному.  Лежду  тЬчъ  Фа- 
теръ  и  Таппе  чувствовали,  что  для  языка  Русскаго  иностранное 
воззрите  не  годвтея,  что  для  него  нужно  особое  объяснение, 
особая  точка  зрешя,  и  старались  ее  отыскать;  конечно,  они  не 
нашли  ее,  но  и  то  уже,  что  почувствовали  ея  потребность,  что 
искали  ее,  составляете  въ  глазахъ  нашмхъ  не  маловажную  услу- 
гу. Слова  наши  относятся  и  къ  Русскимъ,  ихъ  последователями 
также  и  къ  известному  филологу  прото1ерею  Павскому,  до  сихъ 
поръ  не  оценеппому  вполне  по  заслугамъ.  Все  они»  какъ  дума- 
емъ  мы,  близко  проходили  мимо  истины,  и  справедливость  тре- 
буетъ  признать  это  '). 

Такимъ  образомъ,  теорш  о  Русскихъ  глаголахъ  разделяются 
на  две  противоположности:  Ломоносовъ  и  вследъ  за  нимъ  Восто- 
ковъ  строятъ  целую  обширную  систему  временъ  изъ  нашего  гла- 
гола, при  чемъ,  для  оэнячешя  временъ,  пользуются  и  сложными 
глаголами.  Фатеръ  и  Таппе  напротивъ  разделяютъ  спряжете, 
такъ  что,  но  ихъ  мнешю,  глагольный  формы»  напр.  двигну,  дви- 
гаю, двгпиеалъ,— суть  особые  глаголы.  Эта  мысль  и  есть,  какъ  ду- 
маемъ  мы,  предчувегае  истины,  за  которое  должно  сказать  спа- 
сибо ученымъ  Немцамъ.  Некоторые  теоретики,  сливая  эти  гла- 
гольный формы,  съ  присоединетемъ  даже  иныхъ  предложныхъ, 
въ  одно  спряжеше,  богатое  временами, — быть  можетъ  думаютъ, 
что  это  служить  къ  чести  Русскаго  языка,  что  де  не  только  въ 
языкахъ  чуждыхъ,  но  и  у  пасъ  есть  полное  спряжеше,  что  нашъ 
языкъ  въ  этомъ  имъ  не  уступаетъ,  что  у  насъ,  у  одного  и  того 
же  глагола,    есть   все  времена. — Но   здесь,   по  нашему  мнешю, 


')  Справедливость  требует*  также  указать  на  разсужден!е  г.  Каткова:  „объ  эле- 
ментахъ  ■  формах*  Славлно-Русскаго  языка,"  гд*  овъ  высказал*  нЪскодько  прекра- 
сных* соображевШ  о  Русском*  глагол*,  къ  сожалъ-нЫ  очень  кратких*.  Мы  приво- 
дим* нзъ  него  выписку  въ  приложениях*,  Л1  1. 
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вцрга  ошибочное  чувство  и  ошибочная  шел*.  Раяв*  только  въ 
томъ  состонтъ  честь  ■  слава,  чтобы  повторт  у  себя  чужое» 
чтобы  пройдтн  по  чужой  дорог!  не  хуже  друга»?  РазгЬ  нельзя 
вдтя  по  своей  дорог*,  разв-Ь  нельзя,  не  шгЬя  чужаго,  ни*ть  вжЪ- 
сто  него  свое,  совершенно  особенное,  отличное  отъ  всЬхъ?  РазгЬ 
это  свое  не  можетъ  быть  еще  лучше,  еще  достойнее,  я  равв! 
тогда  не  больше  славы?  Но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  должна 
руководиться,  при  нашихъ  изслЪдовашяхъ,  не  гЬА,  чтобы  ста- 
раться отыскать  у  васъ  вс*  чуж1я  особенности,  какъ  бы  повн- 
димому  они  ни  были  хороши — въ  этомъ  случае  мы  впадемъ  въ 
ошибку,  чему  примЬръ  всЬ  наши  грамматики; — а  гЬмъ,  чтобы 
безпристрастпо  отыскать  и  узнать  свое,  какое  бы  оно  ни  было — 
тогда  мы  придемъ  къ  истинному  взгляду.  А  это  свое  сверхъ  то- 
го можетъ  быть  еще  несравненно  выше  чужаго.  Въ  первомъ 
стремлеши  видна  зависимость,  видно  невольное  сознаше  чужаго 
превосходства  надъ  собою,  сознаше,  которое  сиЬшитъ  сказать 
явостранцамъ:  «и  мы  таюе  же,  какъ  вы».  Но  во  второмъ  воззр-Ь- 
Н1и  именно  есть  независимость,  есть  сознаше  самостоятельно- 
сти, которая  не  боится  сказать  идостранцамъ:  «н*Ьтъ  мы  совсЪмъ 
друпе,  ч4мъ  вы»*  Высказать  здЪсь  наше  мп&ше,  также,  думаемъ 
мы,  не  м'Ьшастъ.  Это  желаше,  это  странное,  жалкое  самолюб1е 
найдти  все  чужое  у  себя,  это  недовЪрге  къ  собственной  само- 
стоятельной Русской  ггизни,  сбивало  доселЪ  вс*  воззрЪшя  наукн 
у  васъ;  но  теперь  пришла  иная  пора.  Мы  не  боимся  быть  непо- 
хожими на  нашихъ  западныхъ  сосЬдей;  мы  не  боимся  быть  со- 
бою,— и  поэтому  настало  время  для  наукн  обратиться  къ  самому 
Русскому  языку,  къ  самой  Русской  исторш  и  прочпмъ  областямъ 
знашя,  и  обратиться  со  взглядомъ  яснымъ,  безъ  иностранныхъ 
очковъ,  съ  вопросомъ  искреннпмъ,  безъ  приготовленнаго  заранЬе 
ответа, — и  выслушать  открытымъ  слухомъ  ответь,  какой  даютъ 
Русской  языкъ,  Русская  история  и  пр. 

И  такъ  постараемся  обратиться  теперь  къ  самому  языку  на- 
шему и  именно  къ  глаголу  и  посмотримъ,  какой  получпмъ  ответь. 

При  первомъ  взгляде  мы  замЗгчаемъ,  что  Русской  глаголъ  управ- 
ляется съ  категор1ею  времепи  совершенно  самостоятельно  в 
вовсе  не  похоже  на  глаголы  другпхъ  языковъ. — Если  мы  взду- 
маемъ  искать  временъ,  извЬстпыхъ  намъ  изъ  иностранныхъ  грам- 
матикъ, — мы  останемся  неудовлетворенными.  Въ  самомъ  д^хЬ, 
прежде  всего  поражаете  насъ  то,   что  прошедшаго  времени   въ 


—  412  — 

наше»  авшгк  н*тъ  вовсе.  Руссмо!  явшсъ  не  считаете  д*1ств1г 
прешедшаго  аа  д*йств1е.  ВмЪсто  форма  глагол*  въ  прошедшею 
времени,  встречаете!  у  наеъ  отглагольное  прилагательное  ила 
причаейе  прошедшее,  переходящее,  какъ  ото  известно,  въ  чи- 
стое прилагательное:  быль — былой,  служим  —  служилый.  Это 
подтверждается  и  древнею  формою:  быль  семь.  Я  служилъ  зна- 
чить собственно:  я  семь  служилый,  также  какъ:  я  добръ,  зна- 
чить: я  семь  добрый.  Намъ  скажутъ,  что  зд1>сь  есть  отгЬнокъ: 
такъ;  во  одно  употреблете  прндаеть  отгЬнокъ;  напр.  онь  унылц 
выражеше  это  можетъ  пмЪть  оба  отгЬнка:  онъ  унылъ  покуда, 
т.-е.  онъ  унылый,  или:  онъ  оть  неудачи  не  унылг,  т.-е.  не  сталь 
унывать.  Выражеше  совершенно  одно  и  то  же,  и  вся  небольшая 
разница  завпентъ  отъ  употребленгя;  передъ  нами  же,  на  само» 
д*л4,— отглагольное  прилагательное,  в  только;  а  формы  прошед- 
шаго  времени  у  насъ  нить. 

Остается  настоящее  и  будущее;  но  в  здЬсь  мы  безпрестанно 
затруднены  употреблейгемъ  временъ.— Будущее  принимаетъ  такой 
видъ,  что  будущимъ  назвать  его  нельзя.  Для  примера  возьмемъ 
«дЪсь  следующую  р*чь  •):  «Всякой  день  проходилъ  у  насъ  одно- 
образно: я  подойду  къ  его  двери,  стукну  раза  два;  онъ  отво- 
рить, скажешь  мн$:  вдравствуй,  и  потомъ  пойдеть  со  мною  вм/Ь- 
стЬ»  и  пр.  Въ  этомъ  примЪрЪ  будущее  употребляется,  какъ  про- 
шедшее: я  разсказываю  о  томъ,  что  было.  Странное  же  буду- 
щее! Мало  того:  я  могу  переменить  время  разсказа;  вмЬсто: 
всякой  день  проход  и  ль  у  я  могу  сказать:  проходить,  будеть  про» 
ходить, — и  то  же  будущее,  та  же  р*чь  в  полни  возможна.  Иног- 
да времена  еще  бол-Ье  перемешаны,  напрнм.:  «онъ  не  много  те* 
ряетъ  часовъ  на  разговоры,  каждое  утро  онъ  скажетъ  ынЬ:  здрав- 
ствуй, и  пошелъ  себ-Ь  заниматься»  и  такъ  дал'Ье.  Гд4  же  здЪсь  опре- 
дЪлеше  времени?  Оно  ускользаеть  и,  какъ  видно,  здЬсь  въ  гла- 
гол* определяется  что-то  другое.  Такое  употреблете  часто  встре- 
чается въ  нашемъ  язык*:  въ  народи ыхъ  нашихъ  пЬсняхъ  оновы- 
ступаетъ  еще  ощутительнее,  напримЪръ:       • 


•)  Кажъ  часто  употребляется  будущее  съ  выражешемъ:  бивало;  наирнм'връ:  кахь 
бывало  я  сяду.  Г.  Шафрановъ  (какъ  это  видно  жзъ  его  сювъ:  стр.  92,  93;  си* 
таетъ,  хотя  ■  ошибочно,  „бываю44  каким ь-то  особенным*  выражешемъ,  дающим» 
право  глаголамъ  стать  въ  форм*  будущаго;  а  такъ  какъ  можетъ  быть  это  станут* 
утверждать  и  друпе, — то  мы  приводимъ  нарочно  друпе  примеры  ддя  доказательства, 
что  такое  употреблете  новее  не  происходить  отъ  словечка  бывало. 
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1  имей»  Дуиа!  10  вияаю  ВтцпНру, 
И  Доли»  у  иияаа  яа  яшровоиъ  двор*, 
.   И  тнпли  с*  добры»  вояе!  с*  иоаодо!  мной. 

Зд4сь  Судет*  не  означаете  будущаго.  Зд4съ  н*те  того  смыс- 
ла, что  Дунай  еще  будете  у  князя  на  двор*,  кап  иона»  бы 
■ностранецъ;  зд4сь  топ.  смысл,  что  онъ  уже  еередн  двора.  Но 
гд*  же  тутъ  будущее?  Очевидно,  зд*сь  н*те  будущаго  времени. 
Но  вотъ  примЪръ  употребяев1я  т.  н.  будущаго  въ  настоящем*: 
«посмотрите,  что  д*лаеть  8аацъ:  прыгнете  н  приляжете,  прыгаете 
в  приляжете».  Но  къ  чему  приводить  хного  првм4ровъ;  стбэтъ 
только  обратить  вннмате  на  нашу  собственную  рЪчь,  и  подоб- 
ные примеры  будутъ  встречаться  безпрестанно:  «кап  кинется, , 
какъ  побежите»,  пли:  «все  тихо:  волна  не  подымется,  лпетокъ  не  ше- 
лохнетх».  Поел*  такого,  чисто  Русского,  свойства  языка  мы  не* 
обходимо  должно  придти  къ  заключений,  что  формы  глагола,  ча- 
сто употребляемый  для  ьнражешя  будущаго,  не  могуте  назваться 
формами  будущаго  времени,  ибо  часто  употребляются  н  въ  про- 
шедшемъ  и  въ  настоящемъ.  В*рв*е  будетъ,  если  мы  скажемъ, 
что  эти  т.  н.  будуиця  формы  глагола— независимы  от>  времени. 
Сл-Ьдовательно,  въ  Русскомъ  глагол Ь  н4те  формы  будущаго  вре- 
мени. Какое  же  время  есть  въ  Русскомъ  глагол*?  Одно  настоя- 
щее? Но  настоящее  одно,  безъ  понятая  прошедшаго  п  будущаго» 
не  есть  уже  время:  это  безкопечность,  Безконечностн  опять  не 
яогутъ  выражать  Русские  глаголы,  выражая  д4йств1*я,  непремен- 
но НВЛЯЮЩ1ЯСЯ  подъ  конечными  услоыямм  М1ра.  Следовательно  и 
т.  п.  настоящее  Русскаго  глагола— независимо  отъ  времени,  вы- 
смеиваете не  время,  а  н*что  другое.  II  такъ,  мы  должны  прид- 
ти къ  заключен! ю,  что  ни  одна  глагольная  форма,  въ  нашемъ 
язык*,  времени  не  означаете.  Очевидно,  что  самяа  категория  вре- 
менп  теряется.  Но  между  г&мъ,  что-нибудь  да  выражаете  же 
Русской  глаголъ  своими  формами  и,  какъ- нибудь,  да  даете  же 
знать  о  времени.  Что  же  онъ  выражсетъ? 

Откипувь  несвойственную  Русскому  глаголу  категорю  време- 
ни, которая  можете  сбивать  и  постоянно  сбиваете  нашпгь  грам- 
матиковъ,  обратимся  къ  самому  языку  нашему.  Бсего  лучше  въ 
этомъ  случай  взять  всЬ  формы  нашего  глагола  въ  томъ  вид*,  въ 
которомъ  всЬ  они  могутъ  употребляться,  т.-е.  въ  вид*  отиаго.п~ 
наю  имени  пли  иначе  неопредшеннаю  наклонены.  Прпведемъ 
лл  пррвяго  п/шмйра   глаголъ:  детатъ,   дситумъ,    двигиватъ. 
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Сейчасъ  видимъ,  что  пш  формы  выражав»  не  врем*,  но  каче- 
ство д4йстви.  Вннкнемъ  ближе,  н  мы  увидимъ,  что  ад&еь  опре- 
деляете! самое  д&йств!е  въ  его  существенныхъ  проявлешяхъ,  въ 
его  моментахъ,  если  употребить  яа  сей  разъ  это  слово  въ  фи- 
лософскомъ  смысле.  Постараемся  раземотреть  ихъ.  Действ1е,  въ 
первомъ  своемъ  виде,  является  общимъ,  неопределенным^  такая 
степень  д&йств1я  выражается  общею  формою:  двигать  *).  Пере- 
ходя въ  действительность,  проявляясь  и  определяясь  съ  гЬмъ 
вместе,  действ1е  является  какъ  одннъ  момевтъ,  живой  моментъ 
его  псрехожден1я  въ  действительность  (за  пределами  этого  мгно- 
вешя,  оно  является,  въ  понимание  или  дЬйствхемъ  общимъ,  не- 
определенным^  или  уже  совершившимся,  и  потому  не  д4йствь 
смъ).  Эта  степень  действ1Я,  степень  его  осуществлена,  схвачен- 
наго  въ  самый  мигъ  его  проявлешя,  выражается  формою:  дви\* 
нуть. — Но  одинъ  такой  моментъ,  повторяясь,  образуетъ  целый 
рядъ  уже  проявившихся,  отдельных^  определен  ныхъ  моментовъ, 
где  действие  перестаетъ  быть  д*йств1еыъ,  где  оно  является  со* 
вершившимся.  Этогь  рядъ  отдельиыхъ  моментовъ  въ  свою  очередь 
безкоиечеръ  и  является,  какъ  неопределенное  множество.  Онъ 
вырагается  особою  формою:  двтиватъ. 

II  такъ,  при  первомъ  взгляде,  въ  Русскомъ  глаголе  видимъ:  1) 
д>ъистше,  какъ  общее,  действ1е  не  определенное;  2)  дпйствге, 
какъ  моментъ,  д*Ьйств1е  въ  минуту  своего  осуществлешя,  и  нако- 
нецъ  отсюда  3)  0)ьиств1е9  какъ  моменты,  какъ  неопределенный 
рядъ  опредЪлепныхъ  осуществлен^  или  моментовъ.  Вотъ  три 
степени  действ1я,  которыми  обозначается  весь  общШ  ходъ  его 
проявлена! 

Глаголъ  въ  Русскомъ  языке  выражаетъ  самое  д-Ьйств1е,  его 
сущность.  Отъ  качества  д*Ьйств1я  делается  уже  заключение  о  вре- 
мени. Поэтому  и  формами  глагола  обозначается  самое  дЪйств1е, 
время  ;ке  въ  немъ  есть  дело  употреблешя;  это  употреблеше  ос- 
новано на  соответствш  глагольныхъ  формъ  съ  временами.  Не- 
определенное действ1е,  съ  точки  зрешя  времени,  естественно 
является  неопределенно  продолжающимся;  поэтому  двигать  об- 
разуетъ время  настоящее.  Действ1е,  какъ  мгновеше,  напротявъ 
длиться  не  можетъ,  следовательно   не  можетъ  быть  настоящимъ; 


•)  Ды*е  ндд*емсл  надожнть  это  лсн*е. 
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немятое    ю  минуту  СМ6М   ЯрОЯВМи!!, 

ияетуиамцижь,  ■  мегому,  относительно  времсан, 
употребляется,  кап  будущее  время,  намрл  Димф—Эте 
если  дМств!е,  кап  мгмовея1е,  ме  мохе»  нрояинпея  на 
щеп»  то,  само  собою  разумеется,  ом  можоть  нрояинпея 
ко  п  будущем»  иди  прошедшемъ;  но  дошедшее  (о  чемъ  надеем- 
ся опт  сказать  нихе)  ухе  ме  есть  дЫстпе,  ее  есть  глаголь^— 
стадо-быть,  остаетса  одно  будущее.  Тап  кап  ю  Русском*  гла- 
гол* (что  ухе  било  аам**ено  выше)  главное  д*ло— онред*лете 
самаго  дййствЫ,  а  время  есть  только  выводъ,  ааклютопе,  то  но- 
атому  д*йств1е,  я  неонредкденяое,  я  мгновенное,  внрахается  ме» 
зависимо  отъ  временя  (примеры  ем.  ваше)!  придавая  тану»  хязнь 
я  силу  Русской  р*чи,  и  става  »  медоумАше  нашить  фнюло- 
говъ. — Что  касается  до  прошедшего  дЬйстшя,  то  ово  ме  есть 
дЫствйе  по  понятно  Русскаго  языка,  я  это  очень  в*ряо.  Вь  са- 
пою д*л4,  кап  скоро  дИстме  прошло,  гд*  хе  д*йстюе?  его 
нЪтъ;— остается  тотъ,  кто  совершил*  дМств1е,  предмет*,  иа*яо- 
тораго  проистекло  оно  н  вь  котором*  пребывало;  в*  таком*  слу- 
чай все  значеше  д4йств1я  переходить  на  яредметъ,  дЫствитель- 
ио  или  отвлеченно  представляемый,  и  становится  ухе  качесшшшь 
предмета  или  прилагательным*.  Поэтому  прошедшее  время  въ 
нашемъ  язшгЪ  не  имАетъ  соответственной  глагольной  формы,  но 
форму  отглагольнаго  нрнлагательнаго  или  прнчаспа. — Вс*  сто* 
пени  или  моменты  дМств!*  имЪютъ,  кап  и  сл&дуетъ,  свое  про- 
шедшее, ибо  всякое  д*йств1е '  можетъ  перестать;  поэтому  вс* 
формы  глагола,  выражаюпця  эти  степени,  нм*ютъ  отъ  себя  форму 
прошедшаго,  —  отглагольное  прилагательное  (дшнгам,  дшцтулг, 
двигива.го).  Д*йств1С  же,  какъ  рядъ  моментовъ  (деншватъ)  необхо- 
димо является  только  въ  прошедшемъ  (детиеалъ).  Въ  настоя- 
щемъ  оно  не  можетъ  быть  представлено;  ибо  дЬйстше  мцхдп.- 
ленное,  дЪйсше,  какъ  осуществленные  моменты,  не  можетъ  длиться, 
не  можетъ  быть  въ  настоящему  которое,  какъ  скоро  оно  понято 
не  отвлеченно,  а  действительно,  —  не  существуетъ;  оно  есть 
только  невидимый  р&зецъ,  дЬляацй  дЭДств1е  на  прошедшее  и  бу- 
дущее ').  Въ  б  уду  щемъ  дЪйств1е,  какъ  рядъ  моментовъ,  такхе 
представлено  быть  не  можетъ;  ибо  дЬйств1е  грядущее  или  насту- 


•)  Си.  Прнбамешя  Лк  2. 
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пающее,  выходпцее  наъ  неопределенности,  «влетел  при  выра- 
жен!* всегда,  кап  одннъ  моменты  о  не  выразившемся  следую- 
щеп  момент*  мы  говорить  еще  не  может,  ибо  его  еще  н*тъ; 
онъ  таится  въ  безразличной  отвлеченной  сил*  действии  Рядъ  мо- 
ментовъ  можетъ  образоваться  тогда,  когда  является  рядъ  выра- 
женныхъ,  следовательно  совершившихся,  бывшихъ,  прошлых* 
моментовъ.  Поэтому  дЬйств1е,  какъ  рядъ  моментовъ,  понимается 
и  употребляется,  относительно  времепи,  только  какъ  прошедшее, 
и  следовательно  въ  глагол*,  не  им-Ья  собственно  глагольной  фор- 
ми,  нагЬегь  только  форму  прошедшаго,  т.-е.  форму  отглагольнаго 
прилагательнаго,  напр.  двмивалъ. 

И  такъ,  уже  съ  перваго  взгляда  видно,  что  Русской  языкъ  со- 
вершенно особенно  и  сауостоятельно  обраиовалъ  глаголъ.  Языкъ 
нашъ  обратнлъ  внимаше  на  внутреннюю  сторону  или  качество 
дОДств1Я,  н  отъ  качества  уже  вывелъ,  по  соотв-Ьтствш,  заключе- 
81е  о  времени.— «Такой  взглядъ  несравненно  глубже  взгляда  дру- 
гихъ  я;;ыковъ  ')-  Вопрос ь  качества,  вопросъ:  кань?  есть  вопросъ 
внутреннШ  и  обличаетъ  взглядъ  на  сущность  самаго  дЪйств1я;  во- 
просъ времени,  вопросъ:  когда?  гсть  вопросъ  поверхностный  и 
обличаетъ  взглядъ  на  вн'Ьшпее  проявлеше  дЪПстмя.  Я  нисколько 
во  завидую  другимъ  языкамъ  и  не  стану  натягивать  ихь  поверх- 
востныхъ  формъ  на  Русской  глаголъ  '). 

II  такъ,  времснъ  въ  Русскомъ  глагол  Ь  вовсе  пЬтъ.  Каждая  фор- 
ма глагола,  выражая  опрсдЬлоше  самаго  существа  д1*йстп!я,  име- 
ете только  отношеше  къ  соответствующему,  приличному  о;1,вре- 
менп.  Форма  глагола  неопределенная  относится  ко  времени  на- 
стоящему, форма  мгновенная — кь  будущему,  форма  мпогомпювеи- 
вая  —  только  къ  прошедшему.  Прошедшее,  какъ  прекратившееся 
д^Пеше  и  потому   уже  не  какъ  глагольная  форма,   а  отглаголь- 


•)  Говоря  о  язык*  Русскомъ,  мы  не  нсключаемъ  другпхъ  Славлнскнхъ  языков*. 
Въ  какой  м4р6  встречается  въ  ннхъ  тоже  устройство,  этого  теперь  мы  не  рая- 
сматриваемъ. 

')  Отрицательный  оборотъ  повелительная  докаанваетъ  съ  своей  стороны  качес- 
твенность, такъ  сказать,  нашего  глагола.  При  обыкновенномъ  строг*  р4чн  нельзя 
сказать:  не  стукни,  ибо  само  д4йств1е  еще  не  явилось,  сл*д.  можетъ  быть  понято 
только  неопределенно:  не  стучи,  не  стукай.  Но  какъ  скоро  выступаетъ  мгновен- 
ность  значешя,  то  однократный  вндъ  сейчасъ  становится  возможнымъ:  не  стукни 
какъ-нибудъ,  ты  смотри  не  стукни,  т.-о.  не    стукни   нечаянно,  нлн  не  вздумай 


'«•пот»*. 
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вое  прилагательное!  вдеть  ко  всЬмъ  форма»  глагола;  но  при  но* 
сз*дней  оно  исключительно. 

Вотъ  наша  общая  мысль  о  Русскомъ  глагол*.  Вопросъ  о  нре- 
менахъ  устраняется.  Поэтому!  съ  одной  сторона,  жвЬте  наше 
противоположно  мнЪшю  последователей  Ломоносова,  принявших» 
столько  временъ  въ  Русскомъ  глагол*,  и  отъ  того  смЬшавшпхь 
въ  немъ  опрсделешя  самаго  д,Ьйств1я.  Съ  другой— -опровергается 
мнЬше  Фатера,  Таппе  и  цхъ  последователей,  раэд'Ьлявшихъ  спря- 
жете на  отдельные  глаголи  и  сохранявшихъ  категорш  времени. — 
Нетъ,  все  эти  формы, — формы  одного  и  того  же  глагола,  но  фор- 
мы ие  времени,  а  качества  дЬйств1а;  поняпе  же  времени,  какъ 
сказано,  есть  выводное  нзъ  качества  дЪйств1я. 

Мы  вырашлн  нашу  мысль,  по  памъ  предстоитъ  изложить  ее 
последовательнее  и  подробнее  и,  хотя  въ  общихъ  чертахг,  ука- 
зать на  самыя  формы  глагола  и  па  употреблеше  этнхъ  формь. 

Въ  Русскомъ  языке  имя  уди  власть  своею,  даже  внешнею,  пра- 
вильности, споимъ  строннымъ  порядкомъ,  простотою  п  ЯСНОСТ1Ю. 
Глаголъ  иапротивъ  отличается  своийъ  разнооПраз1емъ,  свопмъ,  но 
видимому,  произволомъ  и  прихотью. — Не  можемъ  не  видеть  здесь 
логической  основы. 

М1ръ  дЪПствёя  пред  став  ля  етъ  иное  начало,  ч'емъ  М1ръ  предме- 
та, где  все  получило  внешни,  определенный  образъ.  Д*6йств1е 
есть  сила  внутренняя,  движущая.  Здесь  возникаетъ  личное,  такъ 
сказать,  психическое  пачало:  оно  производить  столько  разновид- 
пыхъ,  изменяющихся  прояилсшй,  оно  не  подчиняется  общимъ  уело* 
вшмъ,  не  сводится  къ  одному  спокойному  знаменателю,  по  по- 
стоянно живстъ  и  во  л  пустея.  Чтобы  пайдтн  основу  изм'Ьнчивыхъ 
яллешй  дЬйстшя,  нужно  погрузиться  во  вцутрь  самаго  д1гйств1я, 
нужно  психологическое,  такъ  сказать,  изслЪдоваше,  чтобы  понять 
внутреннее  единство  сего,  во  внешности  волпующагося,  М1ра. 
Русской  языкъ  вполне  поиимастъ  и  выражаетъ  это  въ  своемъ  гла- 
голе,- опъ  пе  подчиняетъ  отдельныхъ  глаголовъ  общимъ  внешнпиъ 
рамками.  —  Съ  перваго  взгляда,  Русше  глаголы  представляютъ 
совершенный  произволъ,  нестройную  путаницу,  безконечныя  про- 
тнвореч1я,  невозможность  порядка.  Всякой,  или  почти  всякой,  гла- 
голъ имеетъ  свой  обычай,  управляется  н  действ  у  етъ  по-своему, 
и  отсюда  какъ  будто  происходить  общая  разница.  Для  того,  что- 
бы понять  смыслъ  этой  области  Русскаго  слова,  нужно  обратиться 
къ  каждому  глаголу,  къ  его  личности,  такъ  сказать,  пайдти  закон- 
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ям  объяснено  употреблен!*  каждаго,— я  тогда  возникнешь  строй- 
жость  I  порядо».  Часто  какой-нибудь  глаголь  составляете  един- 
ственный прнм4ръ  употреблетя,  которое  для  близорукаго  взгля- 
да покажется  нсключешемъ  изъ  правила,  во  которое,  при  объ- 
яснешн  Д4ЙСТВ1Я,  глаголоиъ  выражаемаго,  приповиианш  личнаго 
значенЫ  глагола,  является  вполвЪ  законнымъ,  к  въ  своей  глубо- 
кой правил ьйости.  Таковъ  Русской  глаголь. — Поэтому  такъ  затру- 
дввтеленъ  онъ  для  вностранцевъ.  Грамматика  ставить  только  об- 
щде  эаконы;  разнообразная  жизнь  глаголовъ  узнается  пзъ  живаго 
употреблены.  Если  же  эту  жизнь  подвергнуть  теоретическому  воз- 
зрение: то  для  этого  необходимо,  перебравъ  век  глаголы,  напи- 
сать теор1Ю  нхъ  вс*хъ;  мнопе  изъ  нихъ  вмЪютъ  каждый  свою 
теорцо  и  должны  быть  разсмотрЬны  по  одипачк*.  Такой  трудъ 
возможепъ  и  полезенъ,  но  онъ  уже  не  входить  въ  область  грам- 
матики, какъ  науки;  онъ  составить  или  родъ  словаря,  или  отдель- 
ное разсуждеше  о  д4йствш,  въ  его  частныхъ  проявлея1яхъ,  на 
сколько  оно  выражается  въ  язык*. 

Постараемся  изложить  глубже  и  точнЬе  тотъ  обицй  законъ  опре- 
дЪлешя  самаго  д!гйств1я,  который  видимь  мы  въ  Русскомъ  гла- 
голе и  который  выражается  въ  изменен! и  его  формъ.  Вм-ЬсгЬ  съ 
этлмъ  обратимся  къ  самымъ  формамъ  глагола;  но  напередъ  счи- 
таемъ  нужнымъ  утвердить  терминологию,  хотя  мы  не  придаемъ  ей 
большой  важности.  Мы  не  прочь  оставить  и  прежнюю  термино- 
логии получающую  конечно  теперь,  при  нашемъ  обьясненш,  но- 
вый смыслъ.  Но  мы  находимъ  лучше  слово  видь  заменить  словомъ: 
степень,  заимствуя  этотъ  терминъ  у  славнаго  нашего  филолога 
прото1ерея  Павска!  о,  мысль  котораго  о  глаголахъ,  хотя,  по  нашему 
мн-Ьшю,  и  ошибочная,  быть  можетъ  бо.гЬе  всЬхъ  подходить  п 
истине,  какъ  мы  ее  поннмаемъ.  Мы  употребили  сперва  |выражеше: 
мгновенный,  много-мгновенный,  неопределенны и\  но  для  утверж- 
ден1Я  терминологии  думаемь  лучше  оставить,  вместо  первыхъ  двухъ, 
прежшя:  однократный,  многократный,  какъ  довольно  подходящи 
къ  мысли.  Выражение:  неопределенным — удерживаемъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  Русской  глаголь  им'Ьетъ  три,  степени,  выражаюшдя  раз- 
личный опред'Ьлешя  (моменты)  самаго  дМств1я,  въ  его  существен- 
номъ  з  начеши:  степень  неопред  тленная,  степень  однократная, 
стстпь  многократная.  Изм'&неше  глагола  по  этимь  тремъ  сте- 
пенямъ  въ  лиц*  и  чнсл'Ь — есть  спряжете.  Времена  же:  настоящее, 
будущее  и  прошедшее,    поняшя    выводя  ыя,  не   им&ютъ  для  себя 
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своигь  форю  ю  Русскою  язык*,  суть  Д*ло  употреблен!!,  ж  явяя- 
ются  по  соотв4тствЬо  иъ  съ  формам*  глагола  ■  съ  смыслом*  рЪчя. 

Формы  степеней  могутъ  иногда  употребляться,  не  терм  своего 
осповнаго  значешя,  н  въ  другой  степени,  а  поэтому,  и  въ  другою 
времени. -—Но  время  здФсь  есть  вещь  второстепенна!,  н  самая 
возможность  такого  измФиешя  въ  употреблена—  опять  такн  дока- 
зываетъ,  что  при  глагол*  не  время  взято  въосноваше;  будь  оно 
взято .  въ  основаше,  формы  были  бы  вЪрны  времени — общему  для 
всЬхъ,  отвлеченному,  внешнему  определенно:  и  тогда  могли  бы 
употребляться  въ  другою  времени, — не  он*,  но  самое  время, 
оставаясь  собою,  могло  бы,  всл*дств1е  метафорическаго  представ- 
лены, употребляться  вместо  другаго  времени;  для  примера  ука- 
зиваемъ  на  Латинское  выражеше:  ВгиЫв  з%  сопвеюаЫа  ег#,  п- 
амиз  (если  Брутъ  уц&тЬстъ,  мы  победили).  Зд^сь  форма:  ьштиз 
не  есть  форма  будущаго;  она  всегда  и  непременно  прошедшее, 
и,  кань  прошедшему  употребляется  вместо  будущаго,  придавая 
р4чи  полную  уверенность.  Такое  употреблеше,  будучи  чисто  ме- 
тафорическимъ,  возможно  и  для  всЬхъ  языковъ. — Но  измЪнете 
въ  употребление  о  которомъ  мы  говоримъ,  совсЬмъ  не  то:  это 
нзм'Ьпеше  не  метафорическое,  а  имеющее  логическое,  необходимое 
основашс;  это  изнЗшеше  въ  употреблеши,  и  вм'ЬсгЬ  переходъ  въ 
значенш  самыхь  формъ:  такъ  напр.  тематичесшя  формы:  паду, 
Суду,  принимаются  вообще  въ  однократномъ  значенш,  а  потому 
употребляются  и  въ  будущею  временя,  а  друпя  таюя  же  формы: 
расту,  теку — въ  значенш  неопределенном!»,  а  потому  и  въ  на- 
стоящему Такая  изменчивость  доказываетъ  нашу  мысль,  во  всей 
ея  полнот*  (см.  выше);  ибо  при  качественномъ  основанш  берется 
въ  разечетъ  самое  качество  дййств1я,  и  уважается  личность  каж- 
даго  глагола.  Значеше  же  самаго  дгЪйств1я,  самаго  глагола  отра- 
жается на  значенш  самыхъ  формъ.  Отъ  этого,  какъ  уже  сказали 
мы,  происходятъ  разный  особенности  въ  спряжеши,  гд-Ь  общШ 
законъ  видоизменяется,  гд4  кругъ  явлешй  его  сдвигается  гЬснЪе, 
даже  иногда  до  единичнаго  явлен!я. 

Ми  дошли  до  пашей  мысли  о  спряжеши  путемъ  осязательнаго 
наблюдешя.  Постараемся  теперь  представить  въ  бол4е  полномъ 
в  послЬдовательномъ  вид*  спряжете  нашего  глагола;  при  этомъ 
изложенш  намъ  нельзя  избежать  повторений. 

Д*Ьйств1е,  вн1>  своего  выражешя,  существ уетъ  какъ  общее  по- 
ите; и,  какъ  общее  поня-пе,  д4йств1е  предшествуетъ  его  выра- 
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жеи!ю  н  1Ы1бтся  неопределенвымъ.  Такое  девств!е  навиваем* 
мя:  дпЛстегеж  неопределенной  степени.  Время,  соответствующее 
мой  неопределенной  степени,  есть  «река  настоящее,  которое, 
оо  внутреннему  смыслу  своему,  есть  время  понятое  неопределен- 
но млн  отвлеченно. 

I.  Д%ЙСТВШ  НЕОПРЕДЕЛЕННОЙ  СТЕПЕНИ  ЕСТЬ*. 

1.  Д4йств1е  понимаемое  вообще;  но  темь  не  менее  н  здесь 
яелете  составляетъ  его  условзе,  какъ  существенная  принадлеж- 
ность д$йств1я.  Такое  неопределенное  д*йств1е,  но  понятое  сто* 
роноЯ  къ  явленно,  или  неопределенное  дтютвге  въ  яеленгщ  Со- 
ставляетъ первую  ступень  д*йств1я,  первый  его  видъ;  въ  такомь 
первомъ  видф  представляется  всякое  д4йств1е  и  выражается  тогда  ' 
(что  и  понятно)  тематической  формой  съ  глагольиымъ  окончашемъ, 
напр.  раст-у  тек-у  и  проч. — Неопределенную  степень  въ  этомъ 
ея  виде  называемъ  мы:  степенью  неопределенною  сущею,  или  лучше 
существенною.  Сюда  собственно  относятся  депстшя  непроиз- 
вольный, пеобходпмо  вытскаюпця  нзъ  своей  причлиы,  дй Кения 
естесгвепныя,  дМств1Я  природы,  напр.  вода  течешь,  оюнь  горитъ, 
птица  летишь,  рыба  плывешь.  Здесь  дЬПспис  схвачено,  какъ 
состоите,  вытекающее  нзъ  существа  предмета.— Сюда  относятся 
также  действ1я,  хотя  не  выражающая  состояшя,  хотя  и  произ- 
вольныя,  но  длительный  или  обпця  по  смыслу  своему,  напр.  люблю, 
егърю  и  проч.  Мы  сказали,  что  всякое  д1п1ств1е  первоначально 
представляется  въ  этомъ  виде  и  выражается  въ  языке  тематичес- 
кою формою:  это  справедливо;  но  д^Псиие,  какъ  поияне  произ- 
водное иаъ  другпхъ  поняли,  не  имеющее  въ  себе  первоначальпаго 
действительнаго  характера,  —  производное  въ  тоже  время  и  въ 
языке»  какъ  слово, — можетъ  вовсе  не  иметь  въ  глаголе  этой  те- 
матической формы,  напр.  дум-а-юу  мечт-а-ю. 

Мы  должны  присоединить  еще  нужное  замечаше.  Всякое  есте- 
ственное д4йстс1е  является  въ  этомъ  первомъ  виде,  т.-е.  какъ 
неопределенно-сущее,  н  всякой  глаголъ  получаетъ  въ  языке  фор- 
му тематическую;  но  значеше  самого  действ1*я  изменяетъ  самое 
значеше  формы.  Какъ  скоро  д4йств1е  невытскаетъ  нзъ  свойства 
предмета,  не  есть  его  состоите,  какъ  скоро  оно  случайно  или 
произвольно,  какъ  скоро  также  не  имеетъ  оно  Ьъ  себе  дли- 
тельности,   и   въ  тоже  время  не  отвлеченно,  а  живо,   то   повя- 
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об  п  явлеяйи  ж  шрамом  черт  тему,  кап  яяяр.  тёу, 
**у,— д*йств1в  уже  яе  можетъ  быть  яеопреяЬяеяяжю  же  о» 
лу  своему,  ■  перехода  ю  действительность,  сейше*  овред*- 
яется  хаю  момента  ■  получаетъ  виачея!е  дййстя1я  одвокра» 
наго,  а  всл*дств!е  того  употребляете*  ю  будущею.  В»  ажа- 
еяш  эти»  глаголою  амаетеа  дМетв!е  не  кап  состоите,  шла 
акъ  действ!е  постоянное,  длительное,  яо  как%  переход»  н» 
1дного  состояли  п  другое.  Это  особенно  ощутительно  в*  слояк 
тду,  которое  употребляется  я  пе  кап  одноАратное  (яе  хап  но* 
(евтъ)  х  не  п  будущею,  —  а  кап  бы  такое  действие,  которое 
каша  мысль  успЬваетъ  схватить  п  его  неопределенном*  анало- 
га ,  ю  его  мгновенной  длительности,  я  которое  поэтому  употре- 
бляется и  въ  настоящему  напр.  стихъ  Озерова  п  трагедш  Фяж- 
•алъ:  „иелькаютъ,  сеются,  падутъ",  я  т.  д.  Но  еамаа  эта  ощуща- 
емая мгновенность,  эта  трудность  уловить  ее  —  уполномочиваете 
I  объясняетъ  употреблеше:  паду,  п  одвократномъ  я  п  будущем». 
'яду  не  столь  ощутительно  для  нашего  понимая!*,  кап  паду. 
'яду  высказывастъ  момеятъ  перехода  п  это  состояло  п  объ- 
1сняется,  во  не  уравновешивается,  словою:  сажусь. 

2.  Д*йств10  неопределенное!  при  дальнейшею  ход!  мысли, 
гопимается  отвлеченно»  хап  сила,  кап  возможность,  капяоня- 
ке.  Тап  неопределенное  действ!е,  понятое  стороною  ^ъ  самому 
юбе,  или  лучше:  неопределенное  дпйстеге  въ  самом  ссб*,  есть 
гже  новое  представлеше  действ1я,  еще  въ  неопределенно!  сфе- 
>е,  новый  его  видъ.  Такой  видъ  действш  выражается  п  иашА 
фезъ  приставку  гласной:  а  п  тематической  форме,  за  которой 
м4дустъ  глагольное  окончан!е,  напр  плае-а-ю,  лет-а-ю  я  проч. 
Примеры  уясняютъ  еще  более  нашу  мысль:  птица  летит,  по* 
гоху  что  летаешь;  рыба  плыветг,  потону  что  плаваешь.  Здесь 
гёйств1е  является,  хап  сила,  кап  возможность.  —  Такое  отвле- 
1енное  действ!е  можетъ  быть  понято  н  въ  явлеши  {ибо  таково 
стремлеше  глагола  обнаружиться,  таково  общее  услов1е  всего 
$ыт1я);  но  на  явлеше  переносить  оно  свой  отвлеченный  характеру 
1  тогда  часто  действ1е,  выражаемое  глаголомъ  на  аю,  получаетъ 
ии  значеше  воображаемое,  напр.  „я  плаваю  часто  по  этой  реке* 
[т. -е.  имею  обыкновеше  плавать,  а  не  теперь  плыву),  или  же  зна- 
ете действ1я  произвольнаго,  безъ  цели  совершающагося,  напр. 
,птица  летаетъ  надъ  нами"  (туда  и  сюда).  Неопределенная  сте- 
пень получаетъ  здесь  особый  отгЬнокъ;  мы  называемъ  ее  въ  это: 
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ей  вид*  степенью  неопределенною  отвлеченною.  Не  всяко!  гла- 
гол (понятно)  образуете  отвлеченную  форму  на  аю;  ва  то  иные 
глаголи,  кап  было  замечено,  тгЬютъ  только  эту  отвлеченную 
форму.  Вообще  же  смыслъ  самнгь  глаголовъ  и  историческая  ихъ 
судьба  имйють  вл1яше  на  исключительное  пли  особенное  употре- 
блеше  ихъ  формъ;  такъ  напр.  глаголь  читаю  (1ев°)  употребляет* 
см  теперь  только  въ  этой  отвлеченной  форм*  на  аю,  между  тЗшъ 
какъ  имеется  его  существенная  форма:  чту,  которая  и  употре- 
блялась некогда;  но  чтете  есть  новое  позднейшее  действе  и 
прнтомъ  д4Пств!е  отвлеченное,  умственное;  внешняя  сторона  его 
есть  сюжете  букеъ,  чтб,  думаемъ  мы,  и  означается  словомъ:  чту, 
т. -е.  сочетаю  (чета),  Въ  предложныхъ  глаголахъ  ясна  форма: 
чту  (сочту  деньги) ').  Такъ  какъ  въ  чтети  превозмогаетъ  вну- 
тренняя умственная  сторона  чтения,  —  то  и  форма  отвлеченная 
читаю  превозмогла  надъ  формою  существенной;  постоянно  употре- 
бляется первая,  тогда  какъ  вторая  оставлена.  —  Здесь  надобно 
отличать  а,  вставленное  для  означешя  неопределенной  отвлечен- 
ной степени,  отъ  того  а,  которое  есть  часть  темы,  напр.  зна-ю 
(многократное  зна-валь,  а  не  знывалъ).  Въ  глаголахъ:  таю,  маю,— 
употребительнее  маюсь,  -а  есть  также  часть  темы,  съ  тою  раз- 
ницею, что  зд^сь  глагольное  окончаше:  ю,  не  есть  только  смяг- 
чеше  у,  после  гласной,  но  скрываетъ  еще  въ  себе  звукъ  и  (ила 
й),  слнвпийся  съ  нимъ  н  принадлежащей  къ  теме;  это  обнаружи- 
вается въ  прошедшей  отглагольной  форме:  мая-лъ,  тая-лъ  (тогда 
какъ  друпе  глаголы  имеютъ,  напр.,  игр-алъ,  зна-лъ,  а  не  зная-ль); 
впрочемъ,  говорятъ  и  талый,  но  вероятно  здесь  это  сокращена. 
Въ  многократной  форме,  мало  употребительной,  обнаруживается 
опять  это  а,  и  говорятъ:  не  маивался,  не  таивалъ.  Впрочемъ 
здесь  пойдутъ  частныя  замечашя  и  объяснешя,  отъ  которыхъ  мы 
на  сей  разъ  удерживаемся. 

Къ  глаголамъ  неопределенной  степени  относятся  глаголы,  обра- 
зующееся пзъ  именъ,  глаголы  отъимснные.  Глагольное  око  к  чаше 
здесь  не  прямо  присоединяется  къ  имени,  но  между  нимъ  и  име- 
немъ  стоить  тоже  глагольное  окончаше:  у9  заменяющее  оконча- 
ше имени:  ъ,  а  или  о;  глаголы  эти,  такнмъ  образомъ,  оканчивают- 
ся ва  ую;  напр.  пир-ъ — пир-у-ю,  тоск-а — моск-у-ю9  царемв-о— 


•)  Какъ  может*  бить  1едо  отъ  корм  лег,  лог,  лагаю,  слагаю*  Самое  8мачвн1е  1ед( 
собираю,  беру,  совпадаетъ  съ  атммъ  юрнемъ. 


-  423  — 

• 

царств-у-ю.  Такое  образовате  ощутительно  показнваетъ,  «о  по 
глаголь  производный.  Отыменные  глаголы  различаются  своимъ 
значетемъ  отъ  глаголовъ  неопределенной  степени,  *акъ  суще- 
ственныхъ,  такъ  н  отвлеченныхъ,  именно  въ  томъ,  что  глаголя 
отъииенные  выражаютъ  произволъ;  д4йств1е  является  въ  ни»  не 
необходимымъ  слаЬдств1емъ  жизни,  а  какъ  бы  произвольным*;  оно 
не  отвлеченно,  какъ  въ  глаголахъ  на  аю,  но  и  не  цм^етъ  видимой 
осязательности.  Это  какъ  бы  что-то  среднее  между  глаголами  не- 
определенной степени  существенными  и  отвлеченными.  Но  такъ 
какъ  это  глаголы  позднФйипе,  образованные  уже  выразившеюся 
сознательною  мыслш,  глаголы  по  преимуществу  неловгьческге,  такъ 
сказать:  то  мы  и  относимъ  нхъ  къ  глаголамъ  отвлеченнымъ  неопре- 
деленной степени.  Само  собою  разумеется,  что  и  эд*сь  у  обра- 
зовательное, въ  окончание  ую,  должно  отличать  отъ  у  принадле- 
жащая къ  тем*  глагола,  напр.  ду-ю,  ду-лъ,  ду-ва-лъ,  или:  ую, — 
употребляется  лишь  въ  сложномъ  вид*:  об-у-лъ,  об-у-валъ; — таюе 
глаголы  сюда  не  относятся.  Слово:  кую  пмФетъ  коваль;  но  это 
ковалъ  есть  уже  другая  форма  неопределенной  степени, — отвле- 
ченная: ковать;  она  употребительна  лишь  въ  отглагольныхъ  прп- 
лагательиыхъ;  ков-а-ю  (изъ  ку-а-ю)  не  употребляется.  Въ  древно- 
сти встречается  и  существенная  форма:  кутъ.  Почему  этотъ  гла- 
I  олъ,  а  также  и  друпе,  клюю,  плюю,  жую,  сную  (въ  глагол*  сую, 
какъ  кую,  кромЬ  совать, — намъ  еще  слышна  форма  су-ть  въ  ма- 
лоупотреСштельпомъ:  суп,  оттуда  су.шпа)  представляютъ  такую 
особенность, — этого  мы  здЬсь  подробно  не  разематриваемъ;  ска- 
жемъ  только,  что  вероятно  о,  выступившее  здЬсь  въ  отглаголь- 
ным, формахъ  неопределенной  отвлеченной  степени  {ковать,  кле- 
вать; коваль,  клевал  к  т.  д.)  есть  эвфоническое;  оно  выступило 
даже  и  въ  глагольной  форм'Ь,  неопределенной  существенной  сте- 
пени, въ  слов*:  пливу,  первоначальный  видъ  которой  есть  конеч- 
но: нлы-ю, — плыть. 

Теперь  пойдемт.  далйе. 

Д'Ьйств1е,  по  существу  своему,  необходимо  выходить  изъ  не- 
определенности и  выражается  какъ  живое  осязательное  явлеше, 
осуществляется  вполнЬ.  Дййствхе  становится  определенными  Зд$сь 
собственно  предъявляетъ  свои  права  время,  которое,  понятое  дей- 
ствительно, является  только  будущимъ  п  прошедшимъ. 

II.  ДЬйств1е  определенное,  перешедшее  въ  М1ръ  явленШ,  въ  М1ръ 
преходящаго,  предстаетъ  какъ  живой,  конкретный  моментъ,  который 
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во  временя  может*  быть  схвачевъ  только  кань  наступающей.  Длить- 
ся моменте  не  можете:  настоящее  время  8д*сь  несообразность; 
время  же  прошедшее  не  есть  д*йств!е.  —  Наступающей  моменте, 
относительно  времени,  соответствуете  будущему!  какъ  грядущему. 
Д-Ьйствхе  определенное,  какъ  моментъ,  есть  самое  живое  конкрет- 
ное проявлетс,  до  котораго  д*йств1е  достигаете,  но  которое  за 
то  является  только  какъ  наступающее  мгновеше  и  длится,  какъ 
мгновеше. — Этотъ  ловый  видъ  д1гйств1я  на  пути  его  осуществлен!* 
есть  дЬйств1С  определенное,  однократное.  На  этой  степени  глаголь 
къ  тематической  форме  присоединяетъ  окончаше  нуу  или  лучше 
букву  н,  за  которой  следуете  глагольное  окончаше,  наар.  стук-н-у} 
крнк-н-у  и  проч.  И  зд^сь  личный  смыелг  глаголовъ  условливаетъ 
образоваше  формъ;  поэтому,  иные  глаголы  не  имТ.ютъ  однократ- 
ной формы;  точно  тоже  встречается  и  въ  отношеши  другихъ  формъ. 
Мы  сказали  уже,  что,  съ  своей  стороны,  иные  изъ  глаголовъ  су- 
щественной неопределенной  степени»  по  смыслу  своему,  прини- 
маютъ  значеше  степени  однократной. 

Ш.  Одинъ  моментъ  естественно  предполагаете  неограниченное 
множество  момеятовъ,  —  и  действие  определенное  принимаете  но- 
вый видъ,  необходимый  въ  области  определениаго  явлешя.  Мо- 
ментъ няступанищй,  совершившись,  даете  возможность  выступить 
другому  такому  же,  который,  въ  свою  очередь,  открываете  место 
следующему,  и  т.  д.  ДЬйств1с  вступаете  здесь  въ  повое  опредЪ- 
деше,  окончательно  начерпывающее  весь  ходъ  его  осуществлен». 
Ибо  разъ  явившись  какъ  моменте,  дЬйств1е  далее  является  какъ 
моменты  въ  неопределенномъ  множестве,  следовательно  какъ 
моменты  совершивтгеся  (слЪдукшцй  моментъ  можетъ  явиться  тогда, 
лишь,  когда  совершился  предыдупцй),  и  перестаешь  бить  дгьй- 
ствгемъ.  Въ  этомъ  новомъ  виде  д-Ьйств1е  есть  неограниченный 
рядъ,  или  цепь  отдельныхъ  моментовъ.  Такая  цепь,  возможная  лишь 
при  определившихся  моментахъ,  есть  уже  действ! е  прекратившееся. 
Такимъ  образомъ  действ1е,  въ  своемъ  логическомъ  ход*,  доходить 
само  до  момента  своего  прекращешя.  На  этой  степени  действ1е, 
само  собою  разумеется,  соответствуете  только  прошедшему  вре- 
мени, въ  которомъ  уже  нетъ  действ1я,  въ  которомъ  уже  является, 
въ  языие,  не  глагольная  форма,  а  отглагольное  прилагательное.  Вся- 
кое действ1е  можетъ  перестать,  и  потому  прошедшее,  и  вместе  от- 
глагольное прилагательное,  относится  къ  каждой  степени,  къ  каждой 
форме  глагола;  но  здесь  само  д1>йств1е,  какъ  понят!е,  достигаете  до 
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такого  оиределешя,  при  которомъ  прошедшее  время  необходимо; 
д*йств1е  становится  переставшимъ,  какъ  д*йств1С,  н  следовательно 
является  необходимо  только  въ  прошедшею.  ДМстше  въ  этот 
своемъ  вид*  есть  действ1е  определенное  многократное.  На  этой 
степени  глаголъ  къ  тематической  форм*  присоединяет!»  окончите: 
ив  или  не,  или  даже  просто  и,  если  тема  оканчивается  на  гласную 
букву;  за  этою  приставкою  сл*Ьдуетъ  окончание  отгла/ольнаго:  алъ. — 
Ииогда  нзмЬнеше  совершается  внутри  самаго  слова  чрезъ  встав- 
ку пли  уенлеше  гласной.  Здесь  также  на  употреблев1е  имеетъ 
сильное  вл1яше  личный  смыслъ  глагола,  напр.  отглагольное  отъ 
аю  употребляется  иногда,  какъ  многократное. 

II  такъ  дЬйст131с,  проходя  путь  своего  осуществлев1Я,  является 
нанередъ  1)  неопред  шеннымь,  при  чемъ  оно  обозначается  преж- 
де всего,  какъ  неопределенное  сущее  или  существенное,  и  по- 
томъ  уже  отвлекается,  какъ  общее  поняпе,  и  становится  неопре- 
ошеннымъ  отвлеченнымъ.  Въ  сущности*  это  одна  степень;  вто- 
рой видь  ея  есть  только  ея  отвлечете.  Далее  2)  дЪйств1е  опр&* 
дъляется, — и  является,  какъ  моментъ,  въ  самомъ  жнвомъ  своемъ 
виде,  со  всей  силой  живаго  мгновешя.  Наконецъ  3)  д*йств1е, 
принявши  определеше  момента,  открыьаетъ  возможность  безгра- 
ничиому  ряду  осуществлениыхъ  момеитовъ  и  перестаешь  быть 
дтютвгемъ.  И  такъ,  мы  видимъ  три  степени,  проходимыя  д*й- 
стысмъ:  неопределенную  (где  дЬйсшс  является,  прежде  всего, 
какъ  существенное,  а  потомъ  какъ  отвлеченное),  определенную — 
однократную  и  определившуюся — мноюкратную.  Чтобы  сказать 
яснее,  выразимся  такъ,  хотя  это  б  у  деть  н  не  строго  въ  логиче- 
скомъ  смыслЬ:  дЬйстше  въ  первой  степени  является  до  своего 
опредЬлешя  (неопределенное);  во  второй  оно  является  въ  опре- 
делены (какъ  моментъ);  а  въ  третьей  после  определешя  (какъ 
моменты). 

Ясно,  что  время  есть  уже  логическое  заключеше,  выводъ,  вы- 
тецающМ  изъ  самоопределешя  действ1я. 

Вотъ  какъ  понять  и,  прибавимъ,  глубоко  понять  глаголь  Рус- 
ски мъ  языкомъ.  —  Но  мы  сказали  и  должны  повторить  еще,  что 
этотъ  обшдй  законъ  спряжения  изменяется  чрезвычайно  разнообраз- 
но отъ  личваго  значешя  того  или  другаго  глагола,  такъ  что  ча- 
сто иной  глаголъ,  ни  мало  не  составляя  нсключешя,  имеетъевою 
особую  теорш.  Тенъ  не  менее,  въ  оенованш  такого  разнообра- 
31я  въ  спряжеши  иашнхъ  глаголовъ,  находятся  и  о  б  идя  причины, 
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в*  которая  можно  укать.  Мы  дал  выше  нисколько  такнхъ 
объясйешй,  говоря  о  форма»  глагола;  прибавимъ  зд*сь  еще  не- 
сколько замйчашй. 

Мнопе  глаголы  пм4ютъ  не  вс*  степени  н  не  вс*  формы  спря- 
жешя,  или  имФютъ  нхъ  не  ровно;  иногда  одна  форма  находится 
въ  отглагольвомъ  имени  (т. -е.  неопред&аенномъ  иаклоненш),  или 
отглагольномъ  прилагательномъ  (т.-е.  причастш  прошедшомъ),  а 
самъ  глаголъ  ея  не  нмФетъ,  а  им-Ьетъ  вместо  нея  другую.  На- 
примФръ,  отглагольное  прилагательное  имеете  форму:  лгалъ,  от- 
глагольное имя:  лгать,  а  самъ  глаголъ  не  имЬетъ:  маю,  а  имЬ- 
етъ  другую  форму:  лгу,  которой,  наоборотъ»  не  имЬстъ  ни  отгла- 
гольное имя,  ни  отглагольное  прилагательное  того  же  глагола, 
ибо  нельзя  сказать:  лъ-тъ,  лг-лъ;  зд'Ьсь  трудность  произношешя 
не  составляетъ  препятств1я;  еслибъ  была  только  форма,  глаголъ 
могъ  бы  изворотиться  въэтомъ  затрудненш,  напр.  пр-тъ— персть, 
пр-лъ  —  перъ  (пер-лъ).  Ипые  глаголы  пм'Ьютъ  только  одну  извЬ- 
стную  степень:  собственно  объ  пихъ  хотнмъ  мы  поговорить. 

1.  Есть  глаголы  существенные,  степени  неопределенной,  кото- 
рые не  нмЬютъ  никакой  другой  степени.  Они  не  пм'Ьютъ  и  отвле- 
ченнаго  вида  той  же  степени.  Это  встречается  именно  тогда, 
когда  дФйств1е  понято  такъ  живо  и  конкретно,  и  вм'ЬсгЬ  такъ 
необходимо,  независимо  отъ  произвола,  что  не  допускаетъ  отвле- 
чешя;  д$йств1е  ад-Ьсь  есть  необходимое  сл-Ьдсше  непроизвольной 
причины.  Таковы  д-Ьйсния  природы,  и  глаголы,  выражакшис  нхъ 
сюда  относятся,  нанр.  расту,  теку,  цтшу,  %орю  и  проч.  Таме 
глаголы  не  могутъ  нмЬть  и  однократной  степени;  ибо  дЬйстгне, 
ими  выражаемое,  понято  какъ  дЬйств1е,  по  существу  своему  кон- 
кретное и  длительное.  По  той  же  причине  они  не  пм'Ьютъ  и  мно- 
гократной степени,  хотя,  какъ  дшнувшес,  какъ  воспоминаше,  ко- 
торое можетъ  представить  перспективу  дЬйств1я  прерываемаго,— 
эта  степень  доступнее.  Чтобы  показать,  какъ  значеше  глагола, 
изменяясь,  изм-Ьняетъ  его  формы,  какъ  одпЬ  бросаются,  а  друпя 
возннкаютъ,— нриведемъ  въ  прнмЬръ  глаголъ:  живу.  ЛЛм?/— д*Й- 
ств1е  природы  и  поэтому  относится  къ  вьлиеобъясиеннммъ  гла- 
голамъ;  но  въ  человек*  это  д-Ьйспие  получило  переносное  зна- 
чеше,  напр:  н  зФись  живу,  значить:  я  з(Ььсь  обитаю,  сл'Ьдова- 
тельно  здЬсь  является  уже  произволъ.  напр.  я  хочу  жгппь  (оои- 
татъ)  пе  тамъ,  а  здпеъ.  Конкретный  характеръ  жизни  не  допу- 
скае:ъ  образоваться  степени  однократной,  ни  даже  отилочеппому 
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виду  степени  неопределенной;  по  и  то  отглагольное  прилагатель- 
ное отъ  отвлеченвой  неопределенной  степени,  употребляемое  п 
смысл*  многократной,  —  становится  возможными  живом.  Сюда 
же  должны  быть  отнесены  глаголы»  первоначально  средте:  варю, 
курю у  дымлю  (печка  дымить),  и  пр.;  получнвъ  значеше  глаго- 
ловъ  действительны»,  они  стали  выражать  уже  произволу  и  фор- 
ма многократнаго:  варпвалг,  куривалъ, — стала  возможною. 
Здесь  надобно  сделать  два  общихъ  важныхъ  прмм4чан1я: 

а)  Такъ  какъ  личное  значение  глагола  заннмаетъ  главное  ме- 
сто, а  личное  значеше  глагола  можетъ  изменяться  въ  понимашм 
человека,  то  здесь  та  или  другая  форма  спряжешя  можетъ  зави- 
сеть отъ  лица  говорящаго;  такимъ  образомъ  случается  возникнуть 
и  неупотребительной  форме.  Въ  примЬръ  можно  привести  гла- 
голь: курю.  Онъ  получилъ  частное  значеше  куревхя  табака.  Ставши 
забавою  и  сдЬлаьшись  уже  вполне  произвольнымъ  глаголомъ,  ку- 
рю образустъ  отъ  себя  и  неупотребительную  дотоле,  однократную 
форму,  которая  высказываетъ  только  частное  8начеше  курен1я  (т.-е. 
куренье  табака),  и  особливый  видъ  этого  дЬйств1я,  напр.  курну 
не  мпоЮ)  дни  курнуть.  Форма  эта,  курну,  становится  въ  этомъ 
известномъ  смысле,  общеупотребительною;  ибо  здесь  такое  по- 
нимаше  куренья  прпнадлежнтъ  не  одному  лицу  произвольно,  но 
многпмъ,  всемъ  кому  известно  куренье  табака.  Но  если  форма 
возпикаетъ  чисто  вслЬдств1е  случайнаго  пониман1я  одного  лица, 
то,  не  обобщаясь,  она  тутъ  же  пропадаетъ  и  не  остается  въ  упо- 
требленш,  до  поваго  случайнаго  унотреблешя,  или  до  того,  когда 
она  получить  более  или  менее  общее  значеше.  Напр.  есть  воз- 
можность сказать  человеку:  ж  иену,  хоть  одинъ  денекъ>  или  плывну, 
хоть  разокъ.  Но  это  —  частная,  личная,  случайная  возможность, 
о  которой  мы  должны  были  упомянуть;  ибо  она,  ка;.ъ  возможность, 
имЬетъ  общМ  смыслъ  и  даетъ  важное  указаше. — но  которую  на- 
следовать въ  ея  прпменешяхъ  намъ  петь  никакой  надобности. 

б)  Предлогъ,  присоединяясь  къ  глаголу,  изменяете  характеръ  его 
значешя  а  часто  освобождаете  въ  немъ  форму,  до  него  не  могу- 
щую появиться,  которая,  следовательно,  находилась  въ  глаголе 
въ  возможности,  ш  аЬз1гас1о,  напр.  теку  про-текаю. 

О  томъ,  что  глаголы  существенные  могутъ  получить  значеше 
однократной,  было  сказано. 

2.  Иные  глаголы  отвлеченные,  неопределенной  степени,  имеютъ 
также  только  этотъ  отвлеченный  видъ,  не  имея  вида  существенна™. 
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самаго  общаго,  самаго  естествевваго  вида  всякого  конкретнаго 
действ!*.  Ив  объ  нягь  уже  упоминали  выше.  Это  глаголы  позд- 
в&Вшаго  обравоватя;  само  повяпе  дМств!я,  ими  выражаемаго, 
образовалось  отвлеченно;  таковы  глаголы:  думаю,  мечтаю,  даже, 
играю.  Понятно!  что  таме,  по  природ*  отвлеченные!  глаголы  не 
могутъ  им&ть  и  однократной  степени.  Многократная,  самая  воз- 
можная въ  томъ  случай,  когда  глаголь  исключителенъ  по  своему 
смыслу,  а  потому  и  по  формамъ, — является  въ  такихъ  глаголахъ, 
смотря  по  личному  ихъ  8начен1ю;  такъ  можно  сказать:  игрывалъ, 
думывалъ,  но  не  говорится:  ментывмъ  (чЬмъ  не  устраняется  ли- 
чнопроизвольная  возможность  такъ  выразиться;  но  такая  форма, 
пока  она  д*ло  чисто  личнаго  произвола,  гражданства  въ  язык* 
не  имеете).  Глаголъ  гадаю  сюда  же  относится.  Хотя  существен- 
ный его  видъ  есть:  гожу,  годить,  котораго  значеше  имеете  два 
отт4нка,  выражаемые  ощутительнее  въ  сложныхъ:  погодить  в 
угодить  (уходить:  попасть  во  что,  потрафить,  и  угодить — сде- 
лать угодное);  но  происходя  отъ  гожу  этимологически  и  логически, 
гадаю  такъ  далеко  отошло  отъ  него  своимъ  значешемъ,  что  со- 
ставляете особый  глаголъ.  Такой  же  примерь,  какъ:  гадаю,  пред- 
ставляете глаголъ:  читаю,  котораго  существенный  видъ  есть  чту) 
о  чемъ  было  сказано  выше. 

3.  Есть  даже  глаголы  однократной  степени,  имЪкнще  только 
одну  эту  степень.  Но  они  припнмаютъ  особенное  значеше  и  упо- 
требляются въ  настоящему  напр.  сохну,  вяну  (вядву),  мокну,  льну 
(льпну),  другая  форма:  липну.  Странность  употреблешя  однократ- 
ной степени  въ  настоящемъ  времени  объясняется  самимъ  зна- 
чешемъ этихъ  глагол овъ.  Эти  глаголы  показываюте  постоянное 
нарощеше  д*йств1я,  его  увеличеше,  его  движете  дал 4 с  и  далее. 
Такимъ  образомъ,  здесь  д4йств1е,  усиливаясь  и  безпрестанно 
прибавляясь,  является  постоянно,  не  какъ  такой  же,  но  какъ  но- 
вый, съ  новою  силою  наступающей  момеетъ,  все  сильнее  и  силь- 
нее; потому  глаголъ,  выражая  съ  одной  стороны  дЪйств1е  какъ 
наступаюпцй  моментъ,  получаете  форму  однократную;  но  такъ  какъ 
онъ  съ  другой  стороны  высказываете,  что  каждый  моментъ  силь- 
нее другаго,  высказываетъ  мысль  постояннаго  перехода,  самое 
наступанге,  и  притомъ  сильн&йшаго  момента,  высказываетъ  по- 
степенность,— мысль  уже  общую,  следовательно  неопределенное 
понят1е, — то  онъ  принимаете  неопределенное  и  притомъ  сущес- 
твенное 8начев1е  и  употребляется  въ  настоящемъ.  Эти  глаголы— 
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новое  доказательство!  что  Русской  язнкъ  берет*  въ  раасчетъ  не 
время,  во  сущность,  смысл  самаго  д*йстви.  Здесь  Русской  язв» 
прекрасно  соединил  и  пояят1е  непрырывной  мгновенности  воз- 
растани  и,  въ  тоже  время»  понятие  этой  мгновенности,  самой  по 
себе,  какъ  общаг  о  состояшя.— Предлогь,  присоединяясь,  освобо- 
ждаетъ  здесь,  замкнутый  такимъ  значешемъ  глагола,  формы,  напр. 
мокну,— съ  предлогомъ:  про-мок-а-ю,  и  даже  промакивалъ  и  пр. 
Отглагольная  форма,  папр.  мокъ  (моклъ)  показываете,  поглощен- 
ную или  не  образовавшуюся  форму — неопределенную  сущую  мочу, 
имеющую  въ  употрсбленш  не  среднШ,  а  действительный  смыслъ, 
а  сложное:  щю-мокаю  показываете  неопределенную  отвлеченную: 
мокаю,  получившую  действенный  и  вместе  съ  т^мъ  особенпый 
смыслъ  погружешя  чего  нибудь  въ  жидкое.  То  же  можно  найдти  и 
въ  другнхъ  подобныхъ  однократпыхъ  глаголахъ,  напр.:  липну; 
лип7>  укизмиастъ  на  липлю,  форму  употребляющуюся  въ  нашемъ 
языке»:  линитъ;  прилипаю— указываеть  не  употребительное:  ли- 
наю.  Также:  тону,  вину  (топ-ну}вяд-ну;п—ъъ  тону  поглощено, 
какъ  вь  вяну  поглощено  д);  топь  и  впль  указываюсь  на  неопре- 
деленный сущестненпыя,  теперь  не  употребителышя,  глагольный 
формы.  У-топаю}  у-вядаю  указываю гъ  на  пеопрсдЬлеииыя  отвле- 
ченный, пеупотрсбительпыя:  топаю,  увядаю.  Эти  однократные 
глаголы,  выражаюиис  постепенность,  соотвЬтствуютъ  друшмъ 
глаголамъ,  происходящим?,  отъ  прилагатсльиыхъ,  образоваииымъ 
чре:;ъ  и,ю  и  даже  аю  (бплтю,  дорожаю);  так1е  глаголы  на  п,ю  и 
аю  должны  быть  отнесены  къ  глаголамъ  существепнымъ  неопре- 
деленной степени  и  къ  такимъ,  которые  (что  объясняется  смыс- 
ломъ  ихъ)  не  имЬють  ни  отвлеченпаго  вида  той  же  степени  п 
никакой  другой  степени,  подобпо  какъ  глаголы  отъименные  на  ую, 
съ  котором»  они,  впрочемъ,  разнятся  въ  зпачепш:  здесь  п>,  я,  суть 
только  посредствующ1я,  образовательныя  буквы.  Между  однократ- 
ными постепенными  и  постепенными  неопределенными  есть  ощу- 
тительная разница.  Въ  однократпыхъ  на  первомъ  плане  —  насту- 
пающШ  моментъ,  усилешя  действ1я,  однимъ  словомъ  однократность. 
Въ  глаголахъ  постепенныхъ  неопределенныхъ,  на  первомъ  плрнЬ — 
состояше  действ1Я,  неопределенность;  отсюда  въ  нихъ  самое  уси- 
леше  действ1я  является  медленно.  Это  преобладающее  значешё  со- 
стоян1я  даетъ  возможность  этимъ  глаголамъ  получать  особенный  смы- 
слъ: мы  можемъ  сказать,  напр.:  что  желттъетъ  вдали.  Здесь  поня- 
Т1е  постепеннаго  усилешя  уже  почти  поглощено  понят!  емъ  со  сто- 
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лйя;  между  т*мъ  кап  ответственный  однократный  глаголъ: 
жедему,  всегда  имйе»  значете:  становиться  окелтымь.  Ваш 
прпнна  внугренняго  вначетя  в  внешнего  блап>8вуч1я  имели  от- 
ношеше  къ  тому,  что  одннъ  глаголъ  нрннялъ  форму  однократную: 
НУ>  *  другой— неопределенную  пю  или  аю,— этого  мы  теперь  не 
разсматриваемъ. 

4.  Глаголы  многократные,  довндимому  не  могутъ  быть  собст- 
венно названы  глаголами,  но  они  им*ютъ  право  на  это  назваше; 
правда:  форма  вхъ — отглагольное  прилагательное;  глагольная  фор- 
ма для  нихъ  логически  невозможна;  —  но  эта  глагольная  форма 
тутъ  же  находится  отвлеченно,  ш  аЬз1гас(о;  она  скрыта  только, 
и  выступаетъ,  какъ  скоро  предлог  даетъ  ей  законную  причину 
явиться:  дплывалъ,  по-дълываю.  Собственно  глаголовъ  многократ- 
ныхъ,  т. -е.  такихъ,  которые  бы  имели  одну  эту  форму  (какъ  гла- 
голы неопределенные  и  однократные),  не  находится,  что  и  понят- 
но. Всякая  многократная  форма,  какъ  скоро  она  существу етъ, 
непременно  предполагаем  или  неопределенную — ту  пли  другую,— 
или  однократную  степень.  О  многократной  степени  надобно  за- 
метить одну  особенность.  Вместо  многократной  формы,  а  иногда 
и  рядонъ  съ  нею,  употребляется  форма  неопределенная— отвле- 
ченная на  аль\  прнчемъ:  или  распространяется  тема  чрезъ  глас- 
ную, обыкновено  и  или  ы:  сп-лю—сыпалъ,  вр-у — оиралъ  (иногда 
заменяется  ими  вставочное  е:  беру  —  <7мра.«,  деру — диралъ),  или 
переменяется  удареше:  бгыалъ,—влн  наконецъ  не  бываетъ  ника- 
кого изм'Ьнешя:  еидалъ.  —  Неопределенная  отвлеченная  форма 
употребляется  въ  смысле  многократной  тогда,  когда  глаголъ  самъ 
неопределенной    отвлеченной    формы   не   имеетъ.   Употреблеше 

• 

формы:  видаю,  кажется,  явилась  позднее,  впрочемъ  видаю  облу- 
чав тъ  особый  смыслъ,  различающейся  отъ:  еидалъ. — Степень  не- 
определенная отвлеченная  и  степень  многократная  стоять  на  раз- 
ни хъ  полюсахъ  и  такимъ  образомъ  соответствуют  другъ  другу: 
одна  выражаетъ  дЬйств1е  отвлеченное,  не  существующее,  потоку 
что  оно  не  перешло  въ  жизнь,  не  началось;  другая  выражаетъ 
также  действ1е  не  существующее,  потому  что  оно  перешло  въ  жизнь, 
и  прекратилось.  Поэтому  понятно,  что  ноопредЬлснная  отвлеченная 
степень,  въ  своемъ  отглагольномъ  прилагательромъ  прошедшемъ, 
ыожетъ  иметь,  при  извести  и  хъ  услов1яхъ,  значете  многократной. 
Есть  од  инь  только  примерь,  что  многократная  степень  упот- 
ребляется, даже  и  безъ   предлога,   въ  форме    глагола,   въ   виде 
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степени  неопределенной;  но  это  глаголь»  не  пгЬюнц!  <а  то  вовсе 
глагольной  формы— это  глаголь:  быть.  Есть— совершенно  особа! 
глаголь;  а  форма:  буду  представляет*  особое  образовате;  поэто- 
му-то многократная  выступаетъ  здесь  и  образуетъ  неопределен- 
ную степень:  бываю,  при  которой,  впрочемъ,  удерживается  от- 
тёнокъ  ыногократнаго  значешя.  Какъ  неопределенная,  она  обра- 
зуетъ свою  многократную:  бывывалъ.  ъ 

Предлоги,  съ  своей  стороны,  им*ютъ  чрезвычайно  важное  от- 
ношеше  къ  глаголамъ,  на  что  теперь  намъ  и  сл4дуетъ  обратить 
наше  внимаше. 

Значеше  предлоговь  измеряется  обыкновенно  падежами:  такой- 
то  требуетъ  вивительнаго,  такой-то  родительнаго, — и  довольно: 
между  тЬмъ  какъ  значеше  лежитъ  въ  самыхъ  предлогагь.  Значеше 
ято  находится  въ  яихъ,  какъ  намбкъ,  который  становится  ясенъ 
только  при  падеже;  такимъ  образомъ,  требуемый  падежъ  является 
здесь  не  случайно — прирожденную  особенности  предлога,  но  есть 
слЬдств1е  его  значения.  На  такое  соображеше,  кажется,  должно 
бы  навести  уже  одно  то,  что  иные,  одни  и  т*же,  предлоги  тре~ 
буютъ  нЬсколькихъ  падежей.  Къ  тому  же  назначеше  предлога  не 
только  управлять  падежами:  предлоги  слагаются  съ  словами,  пре- 
имущественно съ  глаголами;  это  сложеше  особаго  рода,  н,  слож- 
ное съ  предлогомъ,  слово  не  похоже  на  друпя  сложныя  слова, 
въ  которыхъ  оба  зьачешя  определены  и  различны  въ  своемъ  со- 
единеши  (б.шо-тьорю ,  д2)ово-аъкъ).  Иредлогъ  слагается  иначе. 
Будучи  намеком ь,  не  имея  определеннаго  значешя,  онъ  сливается  со 
словомъ,  проникаетъ  его  все  своимъ  смысломъ,  и  такимъ  образомъ 
измЬниетъ  его  внутренно.  Итакъ  отвлеченное  значеше  предлога, 
неясное,  неоконченное  само  по  себе, — осуществляется  тогда,  когда 
онъ  или  управляетъ  именами,  или  прилагается  къ  словамъ,  пре- 
имущественно къ  глаголамъ.  -Въ  нашей  статье  намъ  нужно  об- 
ратить вниыаше  на  предлогъ  въ  соединит  съ  глаголами. 

Значеше  предлога,  осуществляясь  и  утверждаясь  па  глаголе, 
приносить  ему  свое  опредЬлеше,  оть  чего  проистекаютъ  изме- 
нены, смотря  потому,  къ  какой  форме  глагола  присоединяется 
предлогъ.  Какъ  скоро  предлогъ  присоединяется  къ  многократной 
форме,  то,  проникая  весь  глаголъ  иовымъ  единымъ  отгЬнкомъ, 
онъ  сливаетъ  въ  немъ  моменты  въ  одно  целое  и  образуетъ  въ 
вемъ  новое  дЬйств1е;  вместе  съ  тЬмъ  онъ  освобождаете  въ  немъ 
поняпие  дшиептп  вообще,  следовательно  понят!е  действия  неопре- 


—  433  - 

дклеинаго;  помолу  и»  многократной  степепи  возводить  онъ 
глагол  въ  степень  неопределенную,  нзъ  отглагольной  формы  въ 
глагольную,  пзъ  прошедшаго  въ  настоящее;  напримеръ:  прыхч- 
*ал*— степень  многократная,— присоединяется  къ  глаголу  предлогъ: 
при,— вмягь  глаголь  проникается  однимъ  цйльнымъ  значетемъ,  п 
образуете  новое  поняло  д$йств1Я,  именно:  д,Ьйств10  неопределен- 
ное: п/ипрыгиваю.  Далее:  какъ  скоро  предлогъ  присоединяется 
къ  форм*  неопределенной,  въ  которой  действ1е  все  же  есть  (не 
то  что  въ  многократной),  то,  проникая  глаголъ  свопмъ  известнымъ, 
частнымъ  зпачешемъ,  опъ  обращаете  д<6йств1е  въ  моментъ  и  воз- 
водить глаголъ  пзъ  степепи  неопределенной  въ  однократную, — 
пзъ  времепн  иастоящаго  въ  будущее;  напр.  прыгаю  —  степень  не- 
определенная,— присоединяется  къ  глаголу  предлогъ:  за;  глаголъ 
вмпгъ  определяется  частнымъ  зпачешемъ  и  обращается  въ  момептъ: 
запрыгаю. — Присоединяясь  къ  форме  одпокрятпой,  предлог  при- 
дает!» глаголу  только  новую  определенность  и  ускоренное™,  напр. 
нрышу;  присоединяется  къ  глаголу  а»,  и  образуется:  сирину. 
Значеше  предлога  при  глагол Ь,  сейчас?»  ними  разсмотрЬпное,  очень 
замечательно,  и  едва  ли  можстъ  быть  пайдспо  пъ  другомъ  какомъ 
пнб)дь  языке1).  Оно  ясной  несомненно  доказывает!,  что  вг  Рус- 
скомъ  глаголе  взято  въ  разчетъ  не  определение  врсмепъ,  а  ка- 
чество пли  лучше  сущность  самаго  деления. 

Отсюда  уже  легко  понять,  что  не  все  равпо  предлоги  при- 
даются ко  всемъ  тремъ  степепямъ.  Напр.  предлогъ:  по  присое- 
диняется къ  мпогократноП:  прыхгыалъ,  и  делаетъ  возможиымъ  не- 
определенную степень:  попрыгиваю;  присоединяется  къ  неопре- 
деленной: прыгаю,  и  образуетъ  однократную  степень:  попрыгаю; 
но  этотъ  предлогъ,  имея  значеше  последовательности  вообще, 
не  можетъ  присоединиться  къ  однократной  степени:  прыгну,  нель- 
зя сказать  попрглгну.  Здесь  уже  нуженъ  другой  предлогъ,  свопмъ 
значешомъ  пе  противоречат^  значешю  мгновенности;  такъ  напр. 
мы  можемъ  сказать:  припрыгну,  спрыгну  и  т.  д.  Этихъ  отпошешй 

• 

предлоговъ  къ  глаголамъ  подробнее  мы  здесь  пе  рассматриваема 
Прпсоедпняемъ  одно  замечаше.  Когда  неопределенная  отвлечен- 
ная форма,  будучи  неупотребительною  въ  глаголе,  запимаетъ  мес- 
то многократной  формы,  какъ  отглагольное   прилагательпое,—  то 


•  « 


в;  Ми  не  говори*  о  яанж&хъ  соыемевввхг. 
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ирсдлогъ,  присоединяясь  ж»  ней,  дат  ейвмоп  шмешЬ  хЦпшя 
неопределенна™,  кю  обыкновенно  многократно!  форм*,  я  шт- 
етаяовллетъ  ее;  напр.  неопределенное  отвлеченное:  дере»  и 
употребляется;  но  говорится:  горам  въ  смыеле  многократно»; 
предлоге,  присоединись,  вогстановляетъ  неопределенную  форму: 
с-гараю.  Это  возстяновлеше  бнваетъ  даже  и  тогда,  когда  неоп- 
ределенная форма  вовсе,  далее  въ  многократномъ  дошел*,  не  упо- 
требляется или  вышла  я»  употреблешя;  напр.  росту,  вы-роа*аю; 
также:  чту,  по-читаю  (уважаю).  При  употреблены  же:  читаю 
(\ецо),  какъ  неопределенной  формы,  предлоге  возводить  ее  иъ 
однократную:  почитаю  (кпигу). — Глаголь:  люблю,  излюбляю  (древ- 
няя форма)  тоже  можеть  служить  прнмйромь.  Предлоге  освобож- 
дает!,, такимъ  образомъ,  отвлеченпо  предполагаемая,  сокровенным 
формы  глагола.  Опять  повторяема  личное  яначете  глагола,  смыслъ 
предлога  и  вообще  разумъ  слова  является  главнымь  осповашемъ 
въ  натемъ  языке,  собствеппо  вь  области  глагола,  н  этой  внут- 
ренней стороне  покоряется  употрсблсше.  Въ  примерь  такого  вл1я- 
ш  смысля  па  формы  приводимъ  глаголь:  бму.  Ему  (отвлечен- 
ная форма— бмаю)  пе  иместь  и  не  должно  иметь  однократной 
формы;  въ  соединены  сь  предлогомъ:  при,  глаголь  етотъ  обра- 
зустъ:  прибму,  которое  получаете  значеше  однократной  степени. 
Но  какъ  скоро  глаголу:  прибму  придается  новый  отвлеченный 
смыслъ,  опъ  образуетъ  настоящую  однократную  форму:  прибтну. 

Мы  должны  указать  вдЬсь  па  зам*чательпое  отношете  пред- 
логовъ  къ  глаголамъ.  Какъ  скоро  глаголь  въ  неопределенной 
степени  иместь  и  существенную  и  отвлеченную  формы:  то  пред- 
логе, присоединяясь  къ  форме  существенной,  образуетъ  однократ- 
ную степень,  а  присоединяясь  къ  форме  отвлеченной,  только  прн- 
даеть  ей  какъ  бы  действительность,  не  выводить  иэъ  неопреде- 
ленной степепи,  и  такимъ  образомъ  даетъ  ей  впачете  неопреде- 
ленной существенной  степепи,  напр.  лечу,  летаю;  прилечу,  при- 
летаю. Въ  нпыхъ  глаголахъ  такой  оттЪнокъ  сопровождается  от- 
•НЬпкомъ  ударешя,  какъ  бгыу,  бгыаю]  прибму,  прибмаю.  Тоже 
самое  видимъ  мы,  когда  глаголь  выражаете  обе  неопределенный 
степепи  п  существенную  и  отвлеченную — тематическою  формою, 
напр.  иду,  хожу,  несу,  ношу,  бреду,  брожу  и  т.  д.  Почему  въ 
этихъ  глаголахъ  тематическая  форма  употреблена  для  неопределен- 
ной существенной  и  неопределенной  отвлеченной   степени,  — на 
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•то  'ответь  конечно  ее»;  онь  лежите  отсаеп  въ  смысл*  еамш 
глаголовъ,  но  атотъ  вопроеь  теперь  до  насъ  не  касается. 
*  Мы  должны  еще  прибавить,  что  одинъ  и  топ  же  предлогь, 
присоединись  кь  одному  н  тому  же  глаголу,  придаетъ  ему  раз- 
ный емыслъ,  напр.  сблгаю,  сбтъхАю.  При  этомъ  видимъ  мы,  что 
изменяется  самое  значете  глагола,  и  опъ  въ  одпомъ  случае  при- 
нпмаетъ  значете  однократнаго  и  будущаго,  въ  другомъ — значете 
неопределенная)  н  настоящаго.  Здесь  мы  могли  бы  указать  па 
ударете  и  пмъ  объяснить  эту  разницу;  могли  бы  сказать,  что 
первое  (сбА>ыю)  образовалось  изъ  неопределенной  степени:  Смаю, 
а  второе  (ебмаю) — изъ  многократной:  ймйлъ.  Но  хотя  ударев1е 
п  можетъ  иногда,  какъ  здесь,  обозпачать  многократную  степень, 
зам*пяя  ив}  ие  и  в, — что  не  мешаете,  впрочемъ,  образоваться  и 
настоящей  мпогократпой  форм*:  Сшиваль,— однако  мы  видимъ, 
что  подобная  разница  (какъ  въ  ебмаю  и  сбмАю)  бываете  вовсе  не* 
зависимо  отъ  ударетя;  она  бывастъ  и  тогда,  когда  форма  на  алъ 
(летам)  вовсе  не  служить  заменою  многократной  степени,  напр. 
слетаю  (и  ворочусь),  слетаю  (съ  дерева).  И  такъ  здесь  въ  осно- 
ватн  лежитъ  не  ударете;  —  намъ  кажется  несомнЬннымъ,  что 
основаше  такого  различ1Я  есть  самое  зпачеше  прилагаемая  пред- 
лога, которое  можетъ  быть  разнообразно. — Возможность  этого 
разнообразия  доказывается  уже  т*мъ,  что  иной  предлогь  требуетъ 
н'Ьсколькнхъ  падежей.  Разнообраз1е  значетя,  придаваемаго  гла- 
голу предлогомъ,  соответствуете  разнообразш  требуемыхъ  паде- 
жей. Приведемъ  тотъ  же  примерь:  слетаю  и  слетаю.  Слетаю^ 
въ  однократномъ  смысл*,  значить:  полечу  и  ворочусь;  д*йств1е 
является  оконченнымъ  и  представляется,  какъ  мгновеме.  ЗдЫь 
предлогь  съ  определяете  действие,  придавая  ему  поняне  возвра- 
щев1я  самого  на  себя  и  вм-ЬсгЬ  отгЬнокъ  мгновенности.  Слетаю, 
въ  неопредЪленномъ  смысл*,  значить:  лечу  съ  чего  нибудь;  дей- 
ствие является  длительнымъ  и  остается  въ  своей  неопределенности; 
8д*сь  предлогь  съ  определяете  лпшъ  точку,  откуда  начинается 
действие.  —  Значев1е  однократной  и  неопределенной  степени,  а 
также  будущаго  и  настоящаго  времени,  здесь  вполне  понятно. 
Предлогь  съ  въ  первомъ  значеши:  слетаю,  есть  предлогь,  тре- 
бу ющ1й  въ  речи  творнтельнаго  падежа,  где  съ  означаете  соеди- 
нение, сомкнутость.  Съ  во  второмъ  значеши:  слетаю,  есть  пред-  * 
логъ,  требуюпцй  въ  речи  родительнаго  падежа,  где  обозначается 
точка,  отъ  которой  идете  движеше:  съ  дерева.  Тоже  самое  видим* 
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м  въ  словахъ:  сбкхаю  и  сЛиЛо  в  пр.,  к  пр.  От»  армев!*  глагола 
[ожетъ  видои8м*няться  вначете  предлога,  такь  напр.  въ  пагод* 
кидаю  (сброшу)  и  скидйю  (платье)  (въ  скндаю  глаголь  получвлъ 
печальное  прим*неше  къ  одежд*;  онъ  им*етъ  вер  возможность 
потребляться  и  въ  другихъ  сиыелахъ,  во  употребляете!  р*дко). 
\ъ  первомъ:  скидаю  значеше  съ  видоизменяется,  и  попятно:  воа- 
[ратпаго  значетя,  какъ  летаю,  бтъгаю,  глаголь:  пидаю  им*ть  не 
южетъ;  но  оттЬнокъ  оконченности,  совершенгя,  удержат,  в  ски- 
)аю  значить:  буду  кидать  до  чиста,  пока  ничего  не  останется. — 
(начете  глагола  вообще  им*стъ  важпое  отношеше  къ  значению 
1рсдлога  и  можсть  его  ограничить  или  разщирнть.  Такь  навр. 
маголъ:  сделаю,  по  своему  смыслу  приппмаетъ  предлогъ  съ  только 
1ъ  одиомъ  зиачеши,  въ  творительномь.  — ■  А  въ  глагол*:  сношу, 
шпротииъ,  видны  вс*  три  эначетя  предлога  съ.  Сношу  съ  горы— 
ъ  над.  родител.;  сношу  и  вернусь— с»,  над.  творит.;  наковецъ 
ношу,  т.-е.  будеть  по  силамъ  (это  зпачеше  видн*е  въ:  снесу,  ко- 
горое  уиотрсбитсльп*с,  но  смыслъ  уже  не  совсЬмъ  тотъ).  Туть, 
гь  третьемъ  случай,  предлогъ  сь  въ  снопу  требуетъ  вър*чв  вн- 
штельпаго  падежа:  со  что;  зд*сь  въ  предлог*:  съ  выражается 
|*ра,  сравпешс,  папр.:  это  будеть  съ  аршипъ.  .Такое  соотв*тств1е 
мходимъ  мы  между  многопадежными  предлогами  въ  значевш  вхъ 
|ри  глаголахь  и  вь  управлеши  падежами;  но  мы  должны  при- 
бавить, что  разнообраз1е  значев1Я  предлога  вь  сосдиненш  съ  гла- 
сишь—соблюдается  и  тогда,  когда  вь  р*чи  предлогъ  требуетъ 
>диаго  падежа,  напр.  про  требуетъ  только  випительнаго  падежа, 
1сжду  т*мъ  значите  его  при  глагол*  разнообразно.  Въ  глагол* 
1роношу,  въ  значеши  одпократномъ  (проношу  платье  цгьлый  годъ), 
гро  есть  предлогъ,  требующШ,  по  нашему  мн*шю,  въ  р*чп  вп- 
штельнаго  падежа.  Про,  въ  проношу,  въ  зпаченш  пеопрсд*леп- 
юмь  (проношу  сквозь  огонь),  не  им*етъ  въ  р'Ьчи  соотв*тствую- 
цаго  падежа.  Какъ  это  объяснить:  предположить  ли,  что  зпачеше 
►то  не  довольпо  явствеппо  для  требовашя  падежа,  или  что  пред- 
югъ  утратнль  падежъ,  —  этого  вопроса  теперь  мы  не  р*шаемъ. 
Трпбавимъ  что  разпообраз1е  значешя  предлоговъ  остается  и  тогда, 
согда  п*тъ  такой  ощутительной  разницы  въ  самомъ  употребление 
*акая  въ:  слетаю  и  слеЫащ  остается  даже  и  въ  пред*лахъ  од- 
юй  степени;  такь  папр.  снесу,  во  ис*хъ  трехъ  значенЫхъ,  упо- 
гребляется  въ  однократной  степени.  Это  разнообраз1е  можетъ 
*аже  разделяться  между  степенями;  напр.  спрыгиваю,  съ  чего  ни* 

28* 
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будц  снрыгаю,  куда-нибудь  ж  вернусь.  Вс*  дальн*йпия  подроб- 
ности оставляемъ  въ  сторон*;  нмъ  м*сто  въ  полой  грамматик* 
млм  въ  особомъ  ц*ломъ  раасуждешн  о  глаголать. 
•  Мы  видинъ,  что  вначете  самихъ  предлоговъ,  въ  соединены  съ 
вначешемъ  глаголовъ,  им*егь  огромное  влЫше  на  спряжете  гла- 
головъ  сложны».  Изъ  двойнаго  зпачешя  предлоговъ  и  глаголовъ 
объясняется,  почему  не  употребляется  та  пли  другая  форма  гла- 
гола, и  также,  отчего  можетъ  явиться  неупотребительная  форма. 
Личное  значеше  въ  глагол*,  какъ  сказали  мы,  много  значить; 
всл*дств1е  какого-нибудь  отгЬнка,  выступающаго  по  причин* 
особыхъ  условМ,  или  даже  произвольно,— можетъ  явиться  неупот- 
ребительная форма. 

Въ  8аключен1е  скажемъ,  что  значеше  внутреннее,  духъ,  мысль 
слова  занимаютъ  первое  м*сто  въ  нашемъ  язык*  вообще.  Въ  об- 
ласти имени,  въ  области  предмета,— эта  внутренняя  сторона  вы- 
разилась въ  твердить,  постоянныхъ  формахъ;  въ  области  глагола, 
въ  области  д*Пств1Я,  эта  внутренняя  сторона  принимаете  значеше 
личности,  и  поэтому  такъ  подвижвы  и  изм*нчивы,  служанця  ей, 
формы  глагола. 
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«Нашъ  языкъ  обратил  особенно  яоркоо  нннмав1е  на  елйдующее 
важное  раалич1е  вь  глаголахъ:  д*йств1е,  ими  означаемое,  пред* 
ставляется  возможнымъ  только,  или  происходящим*  въ  давно! 
крагЬ  времени.  Другими  словами:  подлежи»  ли  дЬйсте  мысли 
(представлешю,  воспоминашю),  или  подлежать  ощущенш.  Имели 
представляется  д4йств10  (движете),  составляющее  природу  пред- 
иста,  или  обычай,  вторую  природу;  ощущенш  дается  дЬйств1е, 
какь  особое  явлеше.  Обязанность  выражать  этимологически  это 
разлнч1с  нашъ  языкъ  возложилъ  па  указанный  формы  глаголовъ, — 
и  вотъ  какь  выполияютъ  он»  его  обязанность, 

«Д'ЬПств1с  ощутимое  (онредЬленпое)  любить  форму  краткую, 
еиряжеше  быстрое,  и  иотоиу  глаголь  для  его  означешя  сокращаешь 
свою  этимологическую  форму;  наоборотъ,  для  означешя  дОДствш 
ыыслеинаго  (неопределенна™),  глаголь  разширяегь  свою  форму 
и  переходить  въ  клаесъ,  гдЬ  образовательный  характерь  сильнее. 
Этотъ  оригинальный  сииволизиь  проходить  чрезь  всю  систему  гла- 
головъ, и  пользуется  всЪмп  возможными  средстваии.  Гласный, 
штаениыя  въ  сокращенной  формЬ,  вдругъ  выходять  наружу»  или 
появляются  повил,  и  вообще  оенлястся  весь  вокализмъ  глагола. 

«Не  всЬ  глаголы  нуждаются  во  всесторониемъ  развитш  своего 
характера.  Они  увольняются  отъ  того  сапою  сущностью  своего 
зиачеша,  другихъ  до  того  не  допускаетъ  врожденная  негибкость 
ихъ  характера.  Въ  семъ-то  послЬдпемъ  случае  появляются  раз- 
личные предлоги  и  частицы.  Но  ми,  оставляя  предлоги  въ  сто- 
роне, будемъ  имЬть  здЬсь  въ  виду  только  внутреншя  разлнч1Я  въ 
образован!»  глаголовъ. 

«Къ  определенному  и  неопределенному  виду  дЗДств1Я  примы- 
каютъ  представлешя  однократности  и  многократности,  или  лучше 
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отдаленности  д*йств1я.  Для  означешя  однократности,  глаголы  по- 
являются въ  форм*  2-й,  3-й.  Для  овначен1я  отдаленности  д&йств!я, 
глаголи  разширяютъ  свою  форму  въ  класс*  б-мъ.* 

(Изг  Разсужденгя  Ж  Н.  Каткова:  „  Объ  элементахъ  и  формахъ 

Славнно-русскаго  языка"). 

№  2. 

Прекрасно  определяете  время  св.  ДиитрШ  Ростовской  въ  своемъ 
розыск*  о  Брынской  в*рЬ  следующими  словами:  «Время  есть 
м*ра  видимаго  сего  м]ра  и  жизни  нашея,  и  всЬхъ  дЬеыыхъ  въ 
поднебесной,  по  Бождо  усмотрЪшю,  мЬримая  дснми,  месяцами, 
лотами,  в*камн  сотенными  и  вЪками  тысящтшми.  ДЬлится  же 
время  на  три  части:  на  мимошедшес,  настоящее  и  будущее.  Мимо- 
шедшее  время  в*мо  яко  б*,  но  уже  прейде  и  погибе,  ниже  бо 
возвратится  когда.  Будущаго  же  времени  чаемъ,  но  не  вЬми, 
каково  тб  будете.  Настоящее  же  мниться  им'Ьти,  по  ни  сего  имамы, 
кром*  единаго  краткаго  часца,  глаголемаго  ныть.  НынЬ  есть  и 
аб1е  п'Ьсть,  прейде  бо.  Паки  пио  иастастъ  нынн,}  паки  и  то 
преходить:  яко  же  въ  делаем  и  хъ  н  пастроясмыхъ  часахъ  минуты, 
едина  по  друз*й  идетъ  не  стаиовяся:  и  яко  же  въ  текущей  колесницы 
колесо  не  стоить  на  едппомъ  м*сгЬ,  но  съ  мЬста  на  м'Ьсто  течетъ 
всудержавасмо:  епце  Настоящее  жизни  нашея  нышь  нЬсть  стоящо, 
но  непрестанно  текущо.  И  есть  то  наше  ныть  акн  ирсдЬлъ  между 
мимошедшимъ  и  грядущимъ  времеиемъ:  мимошедшес  окоичаваяй, 
грядущее  же  начинали.  И  аки  въ  кинзЬ  и  строчк*  точка  между 
речешями  разделяющая,  едино  рсчешс  оканчивающая,  другое  же 
начинающая.  Но  точка  на  едииомъ  стоить  мЬстЬ,  иаше  же  на- 
стоящее время,  глаголемое  ныюъ,  не  в1;еть  стоят»,  но  выну  течетъ, 
аки  капля  пЬкая  внизъ  текущая  и  черту  но  ссбЬ  оставляющая,  на 
предняя  же  простирающая,   донелЪже  оскудйетъ  и  изехнетъ». 
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КР1Т1ЧЕСКИ  разборъ: 

ОПЫТА  ШОРИЧШОН  ГРЛММЛТП1 

0 

РУООКАГО  ЯЗЫКА, 

а 

в.  Буслаева.  Москва,  1858  года.  2  части.11 

(Напечатано  въ  „Русской  Бес*д4"  въ  V  и  VI  томах*,  в*  1869  г.) 
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Въ  копц*  прошдаго  года  вышло  сочноейе  г.  Буслаева:  «Опыте 
исторической  грамматики  Русскаго  языка».  Сочннейя  этого  давно 
ждали,  и  вотъ  накопецъ  оно  явилось. 

Относитсльио  самой  грамматики  вообще/  иоваго  ничего  не 
представляете  памъ  грамматика  г.  Буслаева.  Следовательно, 
здЬсь  памъ  нечего  ему  делать  замФчашй;  онъ  ваялъ  ту  систему, 
какая  выработалась  до  него.  Мы  могли  бы  надеяться,  что  онъ 
скажете  что-нибудь  болЪс  живое  и  св'Ьжее,  напримЬръ  въ  син- 
таксисе, гд'Ь  пришлось  памъ  вновь  натолкнуться  на  «сокращеше», 
«опущеше»,  «СЛ1ЯШС»,  на  «тропы»  и  проч.  и  проч.  Если  мы  и  бу- 
демъ  говорить  о  самой  теорш  грамматики,  о  синтаксисе  и  проч., 
то  слова  наши  будутъ  относиться  не  прямо  къ  г.  Буслаеву,  а 
къ  попят1ю  о  грамматик*,  какъ  она  у  насъ  существуете.  Мы 
могли  надЬяться,  что  онъ  скажете  что  пибудь  новое,  но  требо- 
вать оте  пего  мы  этого  не  можемъ. 

Итакъ,  оставя  пока  самую  тсордо  грамтатики  вообще,  обра- 
тимся къ  частиыыъ  грамматнческнмъ  объяснешямъ  и  зам'Ьткамъ 
г.  Буслаева,  и  позволимъ  себ'Ь,  кромФ  критическаго,  высказывать 
шюгда  и  теоретическое  паше  мн1ние  '). 


')  Паша  критика  представляетъ  тахпмъ  образом*  рядъ  зам'Ьтокъ,  которая  мв 
делали  по  мйрй  того,  какъ  прочитывали  грамматику  г.  Буслаева.  Зам&чашя  наш 
тогда  мелки;  но  книга  г.  Буслаева  сама  содержать  въ  себ'Ь  множество  мелкихъ 
замъчашй,  мелкихъ  иравилъ;  эти  мслкЫ  замътки  въ  ней,  какъ  въ  справочной  кни- 
ги, уже  важны.  Прнтомъ  иногда  мелочи  иокамнваютъ  цълый  ваглядъ  надело.  Наше 
обращен! с  къ  мастиостлмъ  тъмъ  болъч»  кстати,  чти  въ  Отечеств.  Заиискахъ  гото- 
вятся раземотръть  г.  Буслаева  съ  общей  стороиы;  влрочемъ  тоже  не  со  стороны 
теорщ  самой  грамматики,  ся  иостросшя  и  раздълешя,  а  со  стороны  метода. 
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На  стр.  24  г.  Буслаев*  говорить: 

«Звуки,  составляющие  явы»,  навиваются  членораздельными,  по- 
тому по  могутъ  разделяться  на  члени  или  мельчаВш!я  части, 
изв&стния  подъ  нменемъ  звуковъ  ишсныхъ  и  согласныхъ*. 

Членораздельные  звуки  (по  мн-Ьтю  автора)  могутъ  разделяться 
на  члени:  следовательно  членораздельные  звуки  состоять  изъ  чле- 
новъ.  Что  же  такое  членораздельный  звукъ?  Очевидно:  слово  иля 
слогъ,  а  члены  или  мельчайпия  части,  изъ  которыхъ  состоитъ  чле- 
нораздельный звукъ,  суть,  очевидно,  буквы,  ибо  самъ  авторъ  ва- 
зываетъ  эти  мсльчайпш  части  согласными  и  гласными.  Кажется 
такъ,  но  выходить  не  такъ;  ибо  вслЬдъ  за  вышеприведенными 
словами  авторъ  говорить: 

«Такъ  наприм'Ьръ,  въ  слове  громъ,  собственно  слышится  одивъ 
ввукг,  пропзнссеииый  мгновенно;  однако  этотъ  одинъ  звукъ  мо- 
жемъ  разделить  на  его  просгЬОиш,  ужо  неделимы*,  составам! 
части,  т.  е.  членораздельные  звуки:  *,  р,  о,  м.* 

Итакъ  членораздельный  звукъ  выходить — буква;  здесь  примЬръ 
(громъ)  и  выводъ  изъ  него  противоречат  определению.  Въ  опре- 
делены сказано,  что  членораздельный  звукъ  разделяется  на  ча- 
сти: на  камя  же  части  делится  буква,  делится  1,  р,  о,  м?  Такъ 
сказано  прямо,  что  членораздельные  звуки  дЬлятся  на  мельчай- 
пая  части  на  гласный  и  согласный,  то-есть,  буквы.  А  здесь  бук- 
ва назваиа  членораздельнымъ  звукомъ, 

Такимъ  образомъ  выходить  неясность,  сбивчивость,  которая 
всего  менее  должна  допускаться  въ  определены!,  и  въ  опреде- 
лены! оснолиомъ. 

Изъ  дальнЬйшихъ  словъ  автора  можно  усмотреть,  что  онъ  подъ 
члеиораздЬльиыми  звуками  разумЬетъ  буквы,  т. -е.  гласные  и  со- 
гласные звуки  (удерживая  собственно  иазваше  «буквы»,  за  самыкъ 
пачерташемъ,  изображающииъ  гласный  или  согласный  звукъ: 
сущности  смысла  это  не  изменяете).  Авторъ  говорить: 

«Каждый  члеиораздельиый  звукъ  въ  азбукЬ  означается  особияъ 
пачерташемъ.  Такъ  какъ  въ  чтеши  произносим  ь  слова  не  буква 
въ  букву,  какъ  он*  паписаны;  то  грамматика  полагаетъ  строгое 
раз.шч1е  между  буквами  и  членораздельными  звуками,  которые 
ими  выражаются.  Звуки,  въ  течеше  времени,  изменяются  ото 
произвола  въ  произиошеши  гораздо  свободнее,  нежели  буквы  ва 
письме».  (Стр.  24). 

Итакъ  членораздельный  звукъ  —  это  буква,  или  (что  все  равно) 
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звук*  значенный  буквою.  Каи  странно  после  того  выражеше, 
что  членораздельные  звуки  составляю»  язык*.  Вь  этою  вираже* 
я1н  совершенно  теряется  8начеЕ1е  слова,  н  яяы»  является  не- 
определенною массою  ввуковъ  гласных*  и  согласных*,  ели  про- 
сто буквъ  (понимая  подъ  этим*  словоиъ  не  только  начерташе,  но 
и  звук*).— Подобное  выражеше  встречается  у  г.  Буслаева  во  2-й 
части  его  грамматики;  онъ  говорить:  * 

«Нзыкъ  есть  выражеше  мысли  помопцю  членораздельных*  зву- 
ковъ;  потому,  сверх*  законов*  мысли,  определяемых*  въ  логике, 
подчиняется  онъ  еще  законам*  самаго  выражешя,  т.-е.  яаконамъ 
сочеташя  .лсиораздельных*  звуков*»  (ч.  II,  стр.  14 — 15).  Но  ло- 
гика иачшшетъ  тогда  действовать,  когда  являются  не  только  чле- 
нораздельные звуки,  но  слово,  но  целое,  изъ  них*  составленное. — 
Но  должно  ли  здесь  опять  почитать  подъ  членораздельным*  зву- 
ком ь  слово?  Может*  быть.  Ибо  автор*  вслед*  8а  тем*  гово- 
рить: «язык*  выражает*  мысль  словами»  и  проч.  «Язык*,  как* 
врожденное  человеку  искусство  выражать  мысль  въ  словах*»  н 
проч.  «Какъ  художественное  произведете,  язык*,  посредством* 
членораздельных*  зиуковъ,  рисует*  нашему  воображение  пред- 
меты» и  проч.  Наконец*  автор*  говорить: 

«Самое  сочеташе  членораздельных*  звуков*,  подчиняясь  сво- 
им* собственным*  звуковым*  законам*,  весьма  часто  требует* 
уступок*  со  стороны  логики.  Так*  например*,  въ  согласовали 
слов*  иногда  берет*  перевесь  созвуч1с  над*  внутренним*  смы- 
слом* согласуемых*  слов*:  тик*  сложное  хиьбъ-солъ  согласует- 
ся, то  в*  жеискомъ  роде,  по  слову  соль:  «или  хл>ьбъ-солъ  моя 
вамъ  на<)о1ьла»...\  то  вь  мужесиомъ,  по  слову  хмьбъ:  «моею  хл*ь- 
Са-соли  не  кушаешь....»  (стр.  15  ч.  II). 

МЬсто  это  кажется  иамь  несколько  темпцмъ.  От*  чего  соче- 
таше членораздельных*  звуков*  (если  это  не  слова,  а  буквы,  то 
есть  звуки  гласные  и  согласные)  может*  требовать  устуиок*  со 
стороны  логики?  —  Какое  может*  быть  дело  логике,  например*, 
до  того,  что  б,  сочетаясь  сь  ю,  принимает*  после  себя  а?  лкМГ- 
М;  и  до  прочих*  сочеташй  гласныхъ  и  согласных*?  Но  если 
подъ  членораздельными  звуками  надобпо  опять  разуметь  слова у  а 
не  буквы,  тогда  эти  строки  получают*  смыслъ,  усиливая  за  то 
шаткость  самого  опредЬлешя:  что  такое  членораздельный  звук*.— 
Потом*,  иамъ  кажутся  очень  темными  и  слЬдующдя  за  тем*,  так- 
же выписанныа  пами,  строки;  автор*  говорить:   «въ  согласовано! 
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слою  беретъ  перевесь  со8вуч!е  надъ  внутренний  смнсломъ  со* 
пасуемы»  сяовъ» .  ж  приводить  въ  прнмйръ  сложное  слово:  хмъбъ- 
юл»,  которое  согласуете!  то  въ  женскою,  то  въ  мужескомъ  ро- 
ди. Гд4  же  со8вуч!е  бероть  эдЬсь  перевесь  надъ  внутреннимъ 
смнсломъ?  Если  вто  слово  сложное  (а  не  два  слова  отдЬльныхъ), 
то  оно  должно  бить  въ  одвомъ  какомъ-нибудь  род*;  оно  н  бы- 
ваетъ  то  въ  тонъ,  то  въ  другомъ  (какъ  показываетъ  н  самъ  авторъ). 
Въ  какомъ  же  ивъ  двухъ  приведеппыхъ  случасвъ  преобладаетъ  со- 
8вуч1е,  въ  какомъ  внутреннШ  смыслъ?  или  если  въ  обоихъ  слу- 
чая» преобладаетъ  со8вуч1е  (хотя  опять  пе  видать,  какое  и  въ 
чемъ),  то  что  бы  было  съ  словомъ  хлпбг-солъ,  сслибъ  взялъ  пере- 
весь внутрепнМ  смыслъ?  Все  это  загадки. 

Мы  потому  такъ  подробно  говорили  объ  ачлепораздЬльныхъ 
ввукахъ»  и  о  прочемъ,  что  твердость  оиредЪлешя  (дефшшцш) 
считаемъ  необходимой  принадлежностью  пауки;  а  ясность— такою 
же  необходимостью  въ  кннгЬ,  писанной  не  съ  философскою  цЬлыо, 
но  учебной,  практической  '). 

Да  позволено  будстъ  намъ  сказать  здЬсь  кстати  свое  зам4- 
чаше  о  слов*  хлп>бъ-солъ.  Это  слово  не  можстъ,  по  иашеыу  миЬ- 
шю,  быть  названо  сложиымъ:  ни  по  собственному,  ни  по  несоб- 
ственному сложешю.  —  Это  слово  двойное,  пли  лучше  это  два 
слова,  употребляющаяся  за  одио  какъ  бы  вслЬдсшс  скороговорки. 
Связь  между  ними  такъ  слаба,  что  сейчасъ  молсетъ  исчезнуть 
въ  рЬчн;  такъ  говорится,  наиримЬръ:  спасибо  за  хлнбъ-соль,  и: 
за  хлпбъ  за  соль;  можно  сказать:  на  твоемь  хл)ъ(т,  на  твоей 
соли— спасибо.  Во  второмъ  речеиш  это  уже  отдельный  два  слова. 
Отсюда  объясняется  и  это  двойное  согласоваше,  то  иъ  мужескомъ, 
то  въ  жеискомъ  род'Ъ.  Въ  пашемъ  язык*  часто  прилагательное, 
относящееся  къ  двумъ  существнтельиымъ,  согласуется  съ  одиимъ 
нзъ  пнхъ,  а  при  другомъ  подразумевается.  НримЬровъ  такому 
употреблешю  можно  найти  довольно  въ  грамматик!;  г.  Буслаева 
(ч.  II,  270),  нанримЬръ:  Русской  умь  и  сердце.  Точно  тоже  ви- 
димъ  п  зд^сь:  хмьбъ-солъ  моя  (подразумевается:  хмьбъ  мой);  мое- 


•)  Скажут*:  кто  же  ле  знаетъ,  что  значнтъ  членораздельный  звукъ.  Но  тогда, 
аачйхъ  его  я  определят».  А  если  его  определять,  то  следовательно,  предполагает- 
ся кто-нибудь,  для  жого  это  оиредйлеме  нужно,  который  будетъ  на  немъ  оснош- 
ааться,  ему  повЪрнтъ  ж  его  ирнлетъ. 


I 


—  446  — 

го  хлтъба-соли  (подразумевается  моей  соли).  Во»  вагонная  я  яро- 
сти причина  такого  употреблен]*.  *Псрс*пса  же  едоучдя  под* 
ьнушреннимъ  смыслом**  ян  никакого  не  вндвяъ. 

Г.  Буслаевъ  говорить,  что  «8вукн  человеческой  р*чн  отлячают- 
ся  отъ  крика  животиихъ,  отъ  пЪнья  птицъ  и  вообще  отъ  всяко- 
го звука  въ  окружающей  природ*  особенныяъ  свойствонъ,  нз- 
в'Ьстиымъ  подъ  именемъ  членораздельности.  Звуки,,  составляюпце 
языкъ,  называются  членораздельными,  потояу  что  яогутъ  разде- 
ляться на  члени  или  яельчайшш  части,  кзвФстния  подъ  ннененъ 
звуковъ  гласнить  и  согласныхь»  (Ч.  I  стр.  23 — 24.)— Ну,  а  втн 
звуки  гласные  и  согласные  (или  буквы),  наприм'Ьръ:  о  или  м — 
вЬдь  опн  не  имЪютъ  этого  свойства  разделяться  на  члени:  что 
же,  различаются  ли  они  отъ  звуковъ  природи  или  нить? — На 
это  отвЬта  у  г.  Буслаева  яы  не  находияъ. 

ОгвЪчаемъ  сами:  различаются.  Природа  не  дошла  до  буквы 
(подразумевая  зд*сь  конечно  не  начерташе,  но  звукъ,  нмъ  выра- 
жаемый). Въ  чеяъ  же  различ!е  буквы  отъ  звуковъ  природы?  На 
это  дадимъ  вЬроятпо  въ  непродол  ж  ительнояъ  вреяеня  обстоя- 
тельный отвить. 

На  стр.  26  г.  Буслаевъ  говорить,  что  звуки  и,  а,  у — первона- 
чальные; звуки  же  б  и  о  составляют^  переходы  е  отъ  а  къ  щ  о 
отъ  а  къ  у. 

Не  споримъ;  знаеяъ,  что  нстор1я  языковъ  ясно  показываете, 
какъ  нзъ  а-и  образовалось  е>  какъ  язь  а-у  образовалось  о;  но 
считасяъ  нужнымъ  прибавить,  что  о  н  е  произнеслись  въ  одно 
время  съ  а,  я,  у  (что  нисколько  не  противоречить  вхъ.  образо- 
вана): пстор1я  показываетъ  лишь  позднейшее,  повторительное, 
возпиквовеше  буквъ:  о  и  е,  и  процеесъ  ихъ  образованы. 

На  той  же  странице,  г.  авторъ  говорить: 

«Второстепенное  зпачеше  звуковъ:  он  е;  явствуетъ  язь  сле- 
дующая: 

«а)  въ  нЪкогорыхъ  словахъ  происходить  они  отъ  первоначаль- 
выхъ  гласныхъ,  преимущественно  отъ  а.  А  ияевно:  о  отъ  а:  а) 
*ь  словахъ  пностранныхъ,  вошедпмхъ  уже  въ  древпЬйпия  Церко- 
виоСлавяисмя  кипги,  наприм'Ьръ  ольтарь,  т.  е.  олтарь  (вя.  ал- 
тарь, какъ  въ  О.  Е.;  аИаге)*  (далее  ядутъ  друие  примеры). 

•б)  въ  предлогахъ  по  н  роз  вя.  па  я  раз;  наприм'Ьръ  въ  сло- 
►:  память  и  по -мню;  па-сынокъ,  падчерица  (отъ  словъ:  сыкъ, 
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До*»,  съ  предлогом*   не  вм.  по);  раз-уж,  раз-доръ  ш  розъ-чш, 
роз-вальни.» 

Мы  не  оспоривает  второстепенна™  значения  звуковъ  оне, 
но  доказательства  тому,  нами  выпясанныя,  весьма  неудовлетвори- 
тельны. Что  касается  до  дерваго  зам&чашя,  то  это  свойство  Рус- 
скаго  языка:  а  обращать  въ  о;  а  съ  другой  стороны  Московское 
нар1г<пб  произносить  о,  если  не  какъ  а,  то  какъ  ничто  среднее 
между  она.  Кроме  того  мы  ввдимъ,  чтр  о,  наоборотъ,  перехо- 
дить въ  а,  и  если  говорится  плотишь,  содишъ,  то  говорится  и: 
рдстъ,  нрнчемъ  ростъ  получаетъ  особое  значение;  говорится:  вы- 
рабатывают вм.  выработыеаютъ,  проматываютъ  вм.  промопш- 
ваютъ..—ЧгЬ  касается  до  предлоговъ  по  и  роз,  то  и  здесь  не 
можемъ  мы  согласиться;  раз  можно  бы  признать  точно  за  пер- 
воначальное, если  принять,  что  это  собственно  не  предлогъ,  а 
слово:  разь,  откуда  разишь,  вспомпимъ  слово:  разразить.  Но 
мы  не  можемъ  принять  это  предположение,  ибо  предлогъ:  роз, 
скор'Ье  сближается  съ  словомъ:  розь  (врозь,  оь-розь),  которое  оче- 
видно коренное  и  не  заменяется  словомъ:  разь.  Следовательно  и 
здесь  форму  роз  мы  принимаемъ  за  первопальпую.  Предлогъ  же 
$ю  мы  пе  виднмъ  причипы  принимать  за  позднейшую  форму, 
вместо  будтобы  древнейшей:  па.  Мы  видимъ  напротипъ,  что 
звесь  о  переходить  въ  а,  подобно  какъ  въ  слове  ростъ  (вместо 
растъ), — конечно  въ  гЬхъ  случаихъ,  где  предлогъ,  сложный  съ 
другимъ  словомъ  и  стоя  въ  пачале  опаго,  составляете  главны!! 
мысль  слова,  принимаете  на  себя  удареше  и  крепнете,  т.  е.  въ 
спроизвошенш.  Сонь — па-сока  (вм.  по-еока),  вода — па-водокъ  (вм. 
по-водокъ),  глина — па-иинокъ  (ъи.  по-глинокъ),  пссокъ — па-пес окь 
(вм.  по-песокъ)  и  проч.  и  проч.  Вообще  здесь  па  (по)  показы- 
ваете вторую,  последующую  степепь  или  рапрядъ,  тд,  что  и  вы- 
ражается продлогомь  по. 

Въ  примерь  перрхода  а  въ  о,  апторъ  приводите  между  лро- 
чимъ  заря  и  зоря;  не  наоборотъ  ли?  не  о  ли  переходите  въ  а? 
Заря  очевидно  одного  происхождешя  съ  зргьть,  которое  по  Цср- 
ковио-Славянски  пишется  зьрьти,  а  ъ  и  ъ,  какъ  известно,  заме- 
няются средними  о  и  е\  поэтому  мы  предполагаемъ  здЬсь  о,  ко- 
торое переходить  потомъ  въ  а,  что  и  видно  изъ  словъ:  зоркгйу 
взоръ,  и:  зариться]  зоря  (зорюгака,  зоринька),  и:  зарево;  зарево 
впрочемъ  происходить"  отъ  глагола  заритъ  (озарить)  и  есть  при- 
часпе  прошедшее,  какъ  курево,  хлебово  и  проч. — Наконецъ  пр*- 
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мо  отъ  зьрпть  происходит*  слово  народное:  шормтъ  (т.  е.. на- 
блюдать; напр.  я  теб4  буду  зорить  клубнику,  т.  е.  длл  тебя 
смотрФть  ва  клубникой,  наблюдать,  в  пр.).  ЗдФсь  первоначаль- 
чальность  звука  о —очевидна. 

На  той  же  страниц*  (27)  авторъ  говорить,  что  «но  употребле- 
|йю  въ  образовали  словъ,  звукъ  ы  есть  це  по  иное,  какъ  ви- 
доизмЬпеше  звука  у,  чтд  явствуете  изъ  нногихъ  словъ;  напр. 
духъ,  душа  и  (вз)  дыхатъ,  дышать;»  (идутъ  примеры).  Что  звукъ 
V  часто  заменяете  ы,  особенно  въ  гЬхъ  языкахъ,  гдЪ  онъ  из- 
мЪпился  (було) — это  такъ;  что  звукъ  у  тоже  переходить  въ  ы, 
это  также  справедливо.  Но  это  все  разныя  стороны  этого  звука 
ы,  разные  его  переходы.  Сказать  же,  что  ы  есть  не  что  иное, 
какъ  видоизм'Ьпеше  звука  у  (хотя  бы  были  и  многое  примеры 
такого  видоизм'Ьпешя)  —  сказать  пельяя,  Составь  и  (ъ — 1)  такъ 
ясенъ  и  понятенъ,  такъ  необходииъ  въ  язык*,  гд4  еще  ъ  не  по* 
терялъ  своего  зпачешя,  что  и  сиыелъ  и  саиостоятельность  этого 
звука  очевидпы.  Какое,  наприм'Ьръ,  видоизмйнеше  звука  у  пред- 
ставляетъ  и  въ  словЬ:  обымать,  гд*Ь  такъ  ясно  образоваше  сло- 
ва изъ  объ  н  и  мать.  Зд'Ьсь  п'Ьтъ  м^рга  у,  разв*  въ  томъ  слу- 
чае, когда  произносянцй  это  слово  пе  могь  бы  выговорить  и 
Какое  видонзмЬнен1е  звука  у  представляетъ  ы  въ  форм*,  обра- 
зованной изъ  спать:  сыпглъ?  Можемъ  привести  друпе  примеры, 
гдЬ  //,  при  образованы!  словъ,  остается  гЬмъ  же  у,  наприм'Ьръ: 
другъ,  дружишь;  глух»,  глушить;  шумг,  тултть,  и  проч.  и  проч. 
Съ  другой  стороны  можемъ  указать  на  слова,  гд*Ь  и  остается 
неизм'Ьнясмымъ,  проходя  сквозь  все  образоваше  словъ  отъ  одно- 
го корня,  наприм^рЪ  сыпь%  сыплю,  высыпаю  и  проч.,  сытъ,  на- 
сытить, насыщать  и  проч— -Мало  того,  мы  можемъ  привести 
случаи,  гд4  ы  является,  если  угодно,  видоизм'Ьнсшемъ,  только 
не  у,  а  напрнм'Ьръ:  а;  именно:  д>ьлаю  —  подплываю;  такъ  же 
стать — стыть,  происходящее,  какъ  думаемъ,  отъ  стать:  стыть 
озпачастъ  неподвижное  устаповлеше  на  одпомъ  м^сгЬ,  причи- 
няемое холодомъ,—  неподвижное  установлеше  подвижнаго  по  при- 
роде: рша  становится,  вода  застыла;  «ко  прудъ  уже  зас- 
тылъ». — Накопсцъ  ы  соотв'Ьтствуютъ  и  о:  вою — выть,  рою— рыть. 
Г.  авторъ  говорить,  что  «такъ  какъ  у  сокращается  въ  в,  то  пы, 
соответствуя  звуку  у,  можетъ  сокращаться  также  въ  в;  напрн- 
м'Ьръ: кыс-нути,  квась;  бы-ти,  (за)быюь,  (зъ)бвете;  четыре,  четве- 
ро.» Но  точно  также  и  можетъ  сокращаться  въ  *,  хотя  и,  я  ду- 


-  448  - 

маю,  не  соответствует*  у,  в  именно:  шить,  швецъ}  швальня, 
не-пвеннъЛ.  Намъ  кажется,  мы  также  мало  можемъ  сказать,  что, 
по  употреблетю  въ  образован^  словъ,  ы  есть  не  что  иное  кап 
видовзмёнешё  8вука  у%  кап  мало  можемъ  сказать,  что  въ  обра- 
зовали словъ  звукъ:  а,  положимъ,  есть  ввдоивменеше  о,  напри- 
м*ръ:  стою— настаиваю]  пою — спаиваю,  и  тому  под. 

Скажемъ  здесь  кстати,  что  хотя  законы  исключительна™  пе- 
рехода буквъ  действительно  существую»,  по  только  въ  нЪкото- 
рыхъ  случаяхъ.  Въ  втомъ  отпошеши  надобно  быть  очень  осто- 
рожными особенно  относительно  буквъ  гласпыхъ,  и  не  выводить 
положительна™  закона  изъ  случая  и  изъ  примера,  противъ  ко- 
торыхъ  яяыкъ  какъ  разъ  представить  другой  противоположный 
случай  н  другой  противоположный  примерь,  такъ  что  обгщй  вы- 
водъ  изъ  примЪровъ  и  случаевъ  будстъ  тоте,  что  чуть  ли  не 
всякая  буква  можетъ  перейти  во  всякую  букву,  если  не  непо- 
средственно, то  посредственно? 

На  стр.  37  авторъ  говорите  о  гласи  ыхъ,  облечен ныхъ  зву- 
комъ  #.  —  Приводя  а,  в,  ю,  опъ  у  пом  и  пасть  о  звук*  Р  пли  го. 
Прибавимъ,  что  этотъ  звукъ— весьма  существенный  въ  Русскомъ 
язык*,  для  котораго  даже  пробовали  въ  прошломъ  столкли  со- 
чинить особое  начерташе:  %о%  довольно  соответствующее  самому 
звуку.  Замечательно,  что  въ  Остром1ровомъ  Евангелш  уже  суще- 
ствуете буква  ю,  которая  пачертав1смъ  своимъ  должпа  бы  соот- 
ветствовать именпо  звуку  го  (сравнимъ  съ  а,  съ  •€).  Образовалась 
же  .эта  буква  вероятно  изъ  юу,  потому  что  у  писалось  чрезъ  оу. 
Впоследствш  вероятно  у  было  отброшено  и  явилось  ю;  но  это  изм*- 
нете  юу  въ  ю  совершилось  конечно  въ  промежуток  времспн  отъ 
пзобретешя  Славянской  азбуки  до  пяписашя  Острошрова  Еванге- 
Л1Я.— Отсутств1е  знака  для  ё  (осе)  показываете  только,  что  въ  Цер- 
ковно-Славяпскомъ  языке  не  было  этого  звука,  Въ  Гусскомъ  же  ояъ 
существеппый,  какъ  мы  сказали,  и  дополняете  штировашс,  столь 
важное  п  своеобразное  въ  пашемъ  языке. — Русской  языкъ  имЪетъ 
еще  и  пятую  дотированную  гласную,  такъ  что  штироваше  де- 
лается совершенно  полиымъ,  это  само  и,  въ  слове:  ймг,  ихь% 
ими.  Въ  пародпомъ  произиошс!Йи  это  и  слышится  пс  только 
здесь,  по  и  въ  другихъ  словахъ,  напр.:  тли.  Употреблешс  въ 
Церковпо-Славяпскомь  языке  не  указываете  на  разницу  въ  про- 
изношенш  буквъ  г,тщ  а  между  темь  пачерташс  и:  И,  могло  бы 
указывать  на  штироваше;  въ  Греческомъ  языке   впрочемъ  такое 
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же  яачертан1е:  Н  (>)).  Во  всякомъ  случай  1огаровав1е  и  у  нал 
существу етъ.  Правопнсате  наше  мопо  бы  довольствоваться  бук- 
вою $|  употребляя  и  въ  гЬхъ  немногихъ  слова»,  гдЬ  слышно 
мтвроваше,  Начерташе  ю  мы  могли  бы  принять  для  ввука:  ю, 
образовавъ  для  звука,  изображаемая  теперь  начертатемъ  »,  — 
начерташе:  *у.  Но  мы  вовсе  не  думаемъ  вводить  новую  ореогра- 
фш,  и  указываемъ  только,  какъ  бы,  по  нашему  мнЪшю,  следова- 
ло правильно  изображать  дотированные  8вуки.— Буква  и>,  при  су- 
ществованш  №,  вероятно  имйла  еще  особое  ироизношев1е.  Въ 
настоящей  нашей  азбук*  она  могла  бы  занимать  м&сто  ютнро- 
ваннаго  е.  Мы  вовсе  пе  нм&емъ  открытаго  МалороссШскаго  е, 
при  которомъ  точно  нужно  было  бы  три  буквы  для  выражешя 
отгёнковъ  звука  е. 

На  стр.  38.  «При  мягкомъ  гласномъ,  смягчается  и  согласный 
звукъ,  потому  формы  пу.м,  пул-ю,  произносятся  какъ  бы:  пу.гъ-а, 
пулъ-у  и  проч.» 

НЪтъ,  по  нашему  мнЪшю,  именно  не  такъ.  Въ  томъ-то  и  раз- 
вица  нашего  произношетя  огь  пностраннаго,  что  у  насъ  смяг- 
чена гласная,  а  тамъ  согласная.  Напишите  Русское  ля  и  Фран- 
цузское /а.  РазвЪ  это  одно  произношеше?  Въ  Русскомъ  ля  слы- 
шите вы,  что  смягчена  сама  гласная,  подчиняющая  себ$,  разумеет- 
ся, и  согласиую.  Во  Французскомъ  1а  (произносящемся  открыто) 
вы  хорошо  слышите  достаточно-звучную  букву  с?  на  концй,  лишь 
стоящую  посл^  смягченнаго  .г;  а  потому  иностранное  произно- 
шеше, точно,  можетъ  передаваться  чрезъ  ь  при  согласной,  на- 
иримЪръ:  лъ-а  (1а). 

Что  касается  до  звуковъ  ь  и  ь,  безспорно  шг&ющихъ  величай- 
шую важность  въ  фонетики  Славянскаго  языка,  то  мы  прпбавпмъ 
отъ  себя  некоторое  замйчаше  къ  словамъ  г.  Буслаева. — Сказавъ, 
что  «въ  древнемъ  Церковпо-Славянскомъ  языкЪ  буквы  ь  и  /  были 
въ  ббльшемъ  употреблеши,  нежели  въ  Русскомъ  и  въ  позднЗД- 
шемъ  Церковно-Славянскоыъ,  въ  которыхъ  пмъ  соответствуют*: 
о— букв*  ъ,  пе — букв**»  (стр.  39),  г.  Буслаевъ  говорить  чрезъ 
страницу:  «Употреблеше  полугласныхъ  ъ  и  ь  поел!;  согласныхъ, 
на  концЬ  словъ,  въ  Русскомъ  язык*,  принадлежит*  къ  остаткамъ 
глубокой  древности,  свидетельствуя  яамъ,  что  СлавянскШ  языкъ 
не  могъ  ни  одного  слова  оканчивать  только  на  согласный  звукъ, 
но  непременно  требовалъ,  чтобы  къ  согласному  непременно  при- 
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совокуплялся,  если  же  гласный,  то  полугласный,  либо  твердый  », 
либо  МЖГЖ1Й  »,»  —  (стр.  40  — •  41). 

Прпбавшсъ  еъ  своей  стороны,  что  буква  *  (говорит  о  настоя- 
щемъ  вид*  согласных»,  о  месмягченномъ)  находится  не  только  на 
конц*  словъ,  не  только  въ  корияхъ  словъ,  но  поел*  всякой  со- 
гласной буквы,  хотя  бы  и  не  всегда  выражался  этотъ  ъ  начер- 
ташемъ  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*.  Конечно  только  древняя 
чуткость  слуха  могла  заметить  букву  з,  а  такою  чуткостью  отли- 
чается нашъ  языкъ.  Въ  доказательство  того,  что  г  находится 
поел*  каждой  согласной,  даже  тамъ,  гд*  начерташемъ  не  выра- 
жается, прпведемъ  примеры:  гласъ;  зд*сь  поел*  «  н*тъ  буквы  г, 
между  гЬмъ  существуете  другая  форма  того  же  слова,  которая 
обличаете  присутств1е  ъ  поел*  «,  черезъ  обыкновенную  его  заме- 
ну о,  именно:  юмсъ.  Не  есть  дн  это  даже  древн*йшая  полноглас- 
ная форма  рядомъ  съ  Церковно  -  Славянской:  гласъ  и  Польской: 
глосъ?  Еще  прпм*ръ:  огнь — зд*съ  также  поел*  %  не  пишется  въ 
Церковно-Славянскомъ  ъ;  но  прпсутств1е  буквы  ъ  обличаете  Рус- 
ская форма  ог(о)нъ.—Въ  прим*ръ  такого  же  прпсутств1Я  ъ  поел* 
согласной  приводимъ  сл*дуюиця  -формы:  стегнулъ  —  стегонуль% 
толкнуло — толконулъ,  сморкнулъ — сморконулъ  и  пр.  Какъ  произ- 
носился первоначально  а,  мы  не  знаемъ;  во  всякомъ  случаЬ,  глас- 
ной) полною — онъ  не  былъ;  но  произношеше  его  в*роятно  пзм*- 
нялось,  такъ  что  могло  и  переходить  въ  полную  гласную  о,  п 
приближаться  къ  безгласности,  до  того,  что  правописаше  не  от- 
м*чало  его;  среднее  же  илп  собственное  его  произношеше  все- 
гда вероятно  было  таково,  какъ  у  Сербовъ  въ  слов*:  Сцмъ,  или 
въ  причастш  прошедшаго  купив  (и у  пир  —  кути).  О  томъ,  что  * 
находится  поел*  каждой  буквы  согласной,  яад*емся  скоро  по- 
говорить попространнее.  Во  всякомъ  случа*  з— буква,  а  не  лрп- 
дыхаше. 

На  страниц*  41  н  с  л*  д.,  авторъ  говорить,  что  присутств1е 
(н*когда  бывшее)  носовыхъ  звуковъ  въ  Русскомъ  язык*  явствуетъ 
пзъ  многихъ  грамматическихъ  формъ,  которыя  объясняются  толь- 
ко этимп  звуками;  такъ  присутевпе  н  въ  косвенныхъ  падежахъ 
словъ,  какъ  знамя,  пламя  (знамени,  пламени)  объясняется  т*мъ, 
что  слова  эти  писались  знамж,  плал/а,  т.  е.  оканчивались  на  но- 
совой звукъ.  Но  отъ  чего  же,  поел*  этого,  слова  тела,  ягнь 
оканчиваюпцяся  также  на  носовой  звукъ,  не  им*ютъ  н  въ  ко- 
свенныхъ падежахъ,  а  им*ютъ  т  именно:   телжтщ  ягнжгпи?  Не 
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сл*дуетъ  также  забывать  еще  трепй  разрядъ  словъ,  пАющШ 
нарощеше  с  въ  косвенныхъ  падежахъ:  небо  —  небесы,  жоло— ко- 
леси ж  проч.  Зд*сь  носовой  авукъ  бевполезенъ  .для  объяснена 
прибавляющихся:  тис;  ио  эти  слова  указываюсь  на  возмож- 
ность суффикса  при  склонети,  какъ  с,  такъ  я»;  почему  же  и  зву- 
ку н  не  быть  такимъ  же  суффиксомъ?  —  На  стр.  43  авторъ  ука- 
зываетъ  на  форму:  теленокг,  какъ  бы  происшедшую  оть  носоваго 
звука.  Но  эта  уменьшительная  форма  образуется  при  словах*, 
ие  оканчивающихся  на  носовой  звукъ,  наприм*ръ:  рученка,  хла- 
$енокъ  и  др. 

На  той  же  страниц*  и  с  л*  д.,  авторъ  говорить,  «что  буква  ы 
иногда  употребляется  въ  древнемъ  Церковно-Славянскомъ  язык* 
въ  зам*нъ  носовых!,  а  именно:  1)  въ  образоваши  существитель- 
ныхъ,  напр.  камы  (камен),  т.  е.  нынешнее  камень,  ычмы  (шнмен)— 
ншгЬшнее  ячмень;  пламы  мпламж — пламень  (ень—  ы— ж);  2)  въ 
окончапш  иричастЮ;  напр.  пеки  (пекущгй),  въ  соотв*тств1е  кои- 
чащимся  на  д,  какъ  напр.  люб*.  Такое  же  соотв*тств1е  буквы  ы 
букв*  д  оказывается  въ  винительномъ  падеж*  мн.  числа;  напр. 
сыны  и  муж  к.  То  же  должно  сказать  о  соотв*тствш  ж  букв*  ы 
въ  нзм*ненш  причастШ;  напр.  моги  и  мохжщи  и  проч.» 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  этими  словами.  Прежде  всего 
напомнимъ  автору,  что  если  звукъ  и  употребляется  въ  зам*нъ 
носовыхъ  въ  образоваши  существ ительныхъ,  то  онъ  не  можетъ 
быть  «ни  ч*мъ  инымъ,  какъ  видоизм*нетемъ  звука  у»  (стр.  27). 
Зд*сь  есть  маленькое  противор*ч1е.  —  Потомъ  мы  спросимъ  ав- 
тора, какъ  произносилось  м,  когда  оно  заменяло  д  и  ж?  Какъ  д 
и  какъ  л?  Тогда  сл*довательно  тутъ  просто  не  было  звука  ы, 
а  было  только  на'щтаюе  ы,  и  следовательно  д*ло  теряетъ  свою 
важность.  Если  же  ы  произносилась  какъ  ы,  то  мы  не  видимъ, 
почему  и  зам*няетъ  носовые  звуки?  —  Форма  съ  ы  могла  быть 
самостоятельною  сама  по  себ*,  а  форма  съ  носовымъ  звукомъ 
сама  по  себ*,  какъ  это  и  впдимъ  въ  словахъ:  пламж  и  пламы  *). 
Еслпбы  даже  камы  и  не  пм*ло  другой  формы,  то  камень  могло 
бы  образоваться  совершенно  помимо  окончатя  и— камы 9  съ  по- 
мощ1ю  суффикса  н,  какъ  видпмъ  это  въ  словахъ:  коло  (коле-си), 
колесо.  Не  виднмъ  также  причины,   что  если    на  носовой   звукъ 
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оканчивается  одна  форма  прмчасто,  то  ж  другая  «**  соотвпт* 
сяте*  должна  нм*ть  носовой  авукъ.  —  Но  соотв*тств1е,  находи- 
мое автором*,  въ  вия.  над.  мн.  ч.  между  ы  и  я,  напр.  сыны  и 
лужа,  кажется  вамъ  еще  страннее.  Зд*сь  именно  можно  и  дол- 
жно допустить  равное»  въ  окончав1яхъ,  ибо  она  условливается 
разностью  буквъ  предшествующих*  окончашю.  Известно,   какое 
д*Пств1в  оказывают*  въ  скловенш  буквы  жу  жд,  з}  ц,  н,  ад,  щ1 
находящаяся    предъ  окончан1емъ   именъ.    Конечно   г.   Буслаевъ 
8наетъ  лучше  кого  бы  то  ня  было,  что  въ  Церковно-Славянскомъ 
язык*  имена  мужескаго  рода,  оканчиваются,  на  ь  поел*  этихъ 
буквъ  (также  оканчивающаяся,  кромФ  нЪкоторыхъ,  на  ь  поел*  л, 
р,  н,  а  также  оканчтгваюнцяся  на  й),  им4ют*  въ  внн.  мн.  ч.  —  д 
(муж*).  —  II  такъ  зд*сь  понятна  разница  окончашя.  —  А  потом*, 
если  ы  соответствует*  а  въ  вин.  над.  мн.  ч.,  то   почему  же   не 
сказано,  что  и  соответствуете  я,  въ  томъ  же  падеж*  и  числ*  и 
въ  именах*  того  же  рода,  как*  например*:   пути  —  муж*.   На- 
конец*, если  видЪть  такое  соотв'Ьтсипе  между  ы  ид  въ  вин.  мн. 
ч.,  то  почему  не  видать  его  в*  род.  ед.  ч.  в*  именах*  женскаго 
рода,  напр.  рукы  и  одеждъ?  Мы  соотвЪтств1я  между  ы  и  я  опять 
никакого  не  вндпмъ;  равница  объясняется  для  насъ  опять  самнмъ 
окончашемъ  слова:  буквами  ж,  жд,  л  проч.,   предшествующими 
окончание  а,  окончашемъ  на  я  (гд4  звуку  а  предшествует*  тоже 
смягчающая  буква  и  или  й),  на  ни  н  па  ыни   (вм-Ьсто  которыхъ 
точно  позднее  ставилось  я);   вс*  слова,  нм1>ющ1я  такое   окончи- 
те, пм-Ьютъ  въ  род.  ед.  ч. — д.  Не  называет*  ли  г.  Буслаевъ  вс4 
катя  бы   то   ни   было   различный   окончательный    буквы   одного 
и  того  же  падежа   соответствующими   между  собою?   Тогда   не 
стоило  бы  и  возражать;  но  г.  Буслаевъ   не  говорит*  такого  по- 
ложешя, — и  возражешя  нашп  остаются  въ  прежнемъ  вид*. 

Не  подумают*  ли  изъ  наших*  словъ,  что  мы  отрицаем*  посо- 
вые  звуки  въ  Славянскихъ  языках*?  Конечно  н1>тъ.  Они  очевидно 
находятся  въ  Церковно- Славянском*  язык*;  несомненны  они  въ 
Польской*,  и  хотя  слабо,  но  существуют*  въ  Болгарскому 
Мы  не  говорнмъ  даже,  что  их*  не  было  въ  языки  Русском*.  — 
Мы  говорнмъ  только,  что  гЬ  формы,  которыми  хотатъ  доказать, 
бывшее  некогда,  присутств1е  носовыхъ  звуковъ  въ  нашем*  язы- 
ки, вовсе  того  не  доказывают*,  и  что  предполагаемые  слЬды, 
теперь  находяпцеся,  носовыхъ  звуковъ  у  насъ  —  вовсе  не  слЬди 
ихъ,  а  просто  определенный  звук*  н,  возникни!!  самъ  по  себЬ.— 
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Всего  сильнее  протнвъ  пасъ  говоря»,  приводите  г.  Буслае- 
вынь,  примеры  глаголовъ  начшъ,  лам»,  дедт,  которые  въ  на- 
стоящемъ  им4ютъ  начъну,  мну,  жну  ж  жму.  Явлен!е  вдЪсь  и, 
въ  изъявите  л  ьномъ  навлонеши,  точно  не  можетъ  не  бить  въ  свя- 
зи съ  цЪлымъ  составомъ  глагола  (ибо  трсбоваше  благозвуч1я 
зд4сь  не  имЪетъ  м$ста),  между  гЬмъ  въ  неопред'Ьленномъ  и  въ 
прпчастгяхъ  прошедшаго  у  насъ  въ  Русскою  язык*  буквы  н  н&тъ 
(жну у  жалъу  жать). — Но  это  опять-таки  еще  ничего  не  доказы- 
ваете: у  насъ  часто  бываете  изъявительное  наклонеше  отъ  од- 
ной формы,  а  неопределенное  отъ  другой.  Наши  глаголы  тре- 
буютъ  тщательной  разработки,  въ  особенности  отношеше  не- 
определенна™ наклонешя  къ  изъявительному.  Мы  договоришь 
еще  объ  этомъ,  когда  р*чь  пойдетъ  о  глаголахъ.  —  Указаше  на 
мк  —  меня,  столь  же  мало  говорить  въ  пользу  носоваго  звука, 
какъ  знали,  и  проч.;  ибо  рядохъ  съ  нимъ  стоить  однородное  и 
современное  ему,  та  и  сд,  и  не  имЪетъ  другой  формы  на  н  (напр. 
теня  пли  сеня),  но:  тебя  и  себя.  Очевидно  это  не  носовой  звукь, 
а  просто  суффпкеъ  н  при  я  (азг,  аземъ),  какъ  суффиксъ  б  при 
ты  и  с  я. 

Любопытна  очень  ореограф1я  памятниковъ  нашей  древней  пись- 
менности, въ  особенности  тамъ,  гд*  они  представляютъ  не  спн- 
сокъ,  а  оригинальное  сочинеше,  какъ  летописи  или  грамоты,  гд*  — 
собственно  въ  грамотахъ  —  является  Русская  рЬчь.  Попадая  на 
бумагу,  Русская  р*чь  встречала  Церковно-Славянсшя  буквы  и 
Церковно-Славянскую  ореографио,  не  совс&мъ-то  ей  соответству- 
ющую; отсюда  происходили  ошибки  въ  правописанш,  которыя 
очець  любопытны  и  важны,  ибо  по  нимъ  можно  угадывать,  чтб 
именно  несвойственно  Русской  рйчи,  угадывать  собственпыя  ея 
форм  и.  По  этому  очень  любопытно,  какъ  именно  обращалась  на- 
ша р*чь  съ  носовыми  звуками,  въ  особенности  съ  д,  и  какъ  она 
заменяла  буквы,  пхъ  изображаюиця;  какъ  выходила  она  пзъ  этой 
трудности,  особенно  когда  Русской  хогЬлъ  и  выражаться  по 
церковно-славянски,  и,  можетъ  быть,  соблюсти,  иногда  чуждыя 
ему,  формы  этбго  языка.  Въ  разеуждеши  нашемъ  о  Ломоносов*, 
ми  обратили  внимаше  на  рядъ  такихъ  ошибокъ  въ  Церковно-Сла- 
ванской  грамотности,  именно  съ  этой  точки  зрЪшя,  думая,  что 
въ  этихъ  ошпбкахъ  письменности  заявляла  себя  тогдашняя  жи- 
вая Русская  р*Ьчь.  — 
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Г.  Буслаев»  думает*,  что  формы  кратк!я:  мое*,  моими»,  ж 
проч.— формы  Церковно-Славянск1я,  а  формы  полногласный:  ю- 
лось,  вомдлть,  я  проч.— формы  Русски.  Это  справедливо:  Рус- 
ской языкъ  отличается  отъ  Церковно-Славянскаго  полноглааемъ, 
но  въ  то  же  время  ему  принадлежать  и  крапая  формы,  и  вовсе 
не  «какъ  остатки  старины»  (какъ  выражается  .  г.  Буслаевъ,  язь 
чего  можно  заключить,  что  формы  полногласный  онъ  считаетъ 
позднейшими,  тогда  какъ  мы  думаемъ  на  оборотъ),  а  просто  какъ 
его  всегдашняя  собственность.  Слово:  главный,  напримйръ,  впол- 
не Русское,  а  происходить  отъ  краткой  формы:  ыава.  Заме- 
чательно, что  обе  формы  получають  особые  оттенки,  какъ  ука- 
вываетъ  и  г.  Буслаевъ,  чтд  также,  по  нашему  мнЪшю,  удостове* 
ряетъ  въ  самобытности  атихъ  формъ  у  насъ,  ибо  он*  не  совер- 
шенно однозначущи,  стало-быть  и  та  и  другая  нужны  (кроме 
нйкоторыть  однозначущихъ,  но  ташя  не  находятся  въ  разговор- 
ной Русской  р^чи,  напр.  борода  —  брада).  Подобно  тому,  и  пе- 
ремена ударешя  не  редко  изменяете  у  насъ  смыслъ,  напр.  шёл- 
ковый, шелкдвощ  ишковбй;  между  темь  все  трп  слова  виолне 
Руссмя. 

На  стр.  51,  говоря,  что  ы  переходить  въов,  г.  Буслаевъ  при- 
бавляете»: «равномерно  и  ов  (или  ее)  можетъ  перейти  въ  ы  (или 
и);  напр.  книжный  формы:  Иоан*ов-ичг,  Сериъ-ев-ичг,  произно- 
сятся Иван-ы-чъ>  Серпъ-и-чъ*.  Это  просто  выпускъ  оо  и  ев;  от- 
туда сокращенная  форма,  въ  которой  тотъ  же  ичъ  придается  пря- 
мо къ  собственному  имени;  доказательствомъ  сдужатъ  бтчества, 
произведенный  отъ  именъ  на  а,  напр.  Кузм-ин-ичъ,  Кузм-ичъ. 
Очевидно,  что  здесь  выпускается  ин.  Не  скажете  же  г.  Бусла- 
евъ, что  здесь  ин  переходить  въ  и.  Повторяемъ,  надобно  быть 
очень  осторожнымъ  сь  этими  переходами  буквъ. 

Г.  Буслаевъ  на  стр.  52  видите  опущеше  гласныхъ  въ  словахъ: 
*чутъ  вм.  чуять  (почулъ  —  почунлъ);  чать  вм.  чаять  (чала  — 
думала,  чато  —  думано».  Это  просто  две  формы,  и  обе  законны, 
н  обе  имеють  отгЬнокъ;  первая  форма  даже  более  первоначаль- 
ная, или  коренная.  Это  не  то,  что:  «му,  за  зеромъ»  или  •кру- 
тымг  берегами»,  съ  чЬмъ  равняете  г.  Буслаевъ  чать  и  чуть. 
Это  тоже,  что  дать  и  даять,   стать  н  стоять.   Неужели  же  и 
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эта  формы  (дать,  стать)  приравнивает*  г.  Буслаев*  к»  фор* 
ма»,  гд*  просто  выпущены  гласныа,  кап:  лгу?—  ■) 

На  стр.  54  авторъ  говорить:  «1.  Самое  обширное  значете  п 
Церковно-Славанскомъ  и  Русском*  получило  прпдыхаше  ♦  (]). 
Опо  им'Ьетъ  способность  смягчать,  какъ  гласные  звуки,  пристав- 
ляя сь  передъ  ними,  напр.  а  въ  я  (в,  1+а,  см.  §  $6),  тагом  со- 
гласные, следуя  за  ними,  напр.  Богъ,  БожШ.  Смягчительная  си- 
ла этого  звука  оказывается  и  въ  сокращении»  его:  ь  и  й,  пзъ 
которых*  первое  смягчает*  согласные,  за  которыми  следует*, 
напр.  Согь,  ц.-с.  божъ-ство}  рус.  бо-же-ство;  авторов — гласные, 
перед*  которыми  оказывается,  напр.  поко-й,  род.  пад.  поко-я 
(вм.  ноко-й+а),  дат.  поко-ю  (вм.  поко-й+у).* 

Мы  не  согласны  с*  этими  строками  и  сверх*  того  находим* 
противор1ше,  какъ  в*  них*  самих*,  так*  и  с*  прежде  сказан- 
нымъ.  На  стр.  24,  исчисляя  гласные  звуки,  автор*  говорить:  «§  24. 
Все  разнообраз1е  гласных*  звуков*  подводится  к*  следующим* 
основным*:  и,  е,  а,  о,  у.  Из*  них*  и,  а,  у  первоначальные;  зву- 
ки же  в  и  о  составляют*  переход*:  е  от*  а  к*  и,  о  от*  а  к*  у*. 
Туп»  же,  через*  несколько  строк*:  *А  есть  самый  чистый  глас- 
ный звук*.  Крайше  же  звуки,  т.-е.  и,  у  переходят*  уже  к*  со- 
гласным*. Звук*  и,  как*  ЛатинскШ  н  Шшещай  ),  приставляясь 
къ  твердым*  гласным*  а,  у  и  проч.,  образует*  я,  ю  и  проч. 
(какъ  бы  ]а,  ]у)».  —  И  так*  ясно,  что  зд*сь  говорится  о  перво- 
начальном* ыасномъ  звуюъ  (букв)ь):  яиц,  который  образуешь  слож- 
ный или  МЯ1К1Н  ыасныя:  я,  ю,  и  проч.  Это  и  совершенно  спра- 
ведливо въ  сущности.  А  на  стр.  54  авторъ  говорить  о  придыха- 
Н1и  г  (\)  и  ммь  о^ъяспяетъ  образоваше  я  и  проч.  —  РазвЪ  это 
одно   и  тоже?    Газв'Ь   придыхаше   тоже,    что   гласный   первона- 


')  Авторъ  впрочемъ  противоречить  себе;  ва  стр.  167,  онъ  говорить:  „3)  Н4жо- 
торые  глаголн  изъ  первообраэныхъ  перешли  въ  производные.  Напр.  «дед— мас-ти, 
шоъ,  а  у  насъ  со  вставвымъ  п:  влад-**ть9  влад-п-ю;  точно  также  при  древней 
форме  изъявит.  наклонены  т-мъ,  позднейшая  и  ео  предал  ев  наго  иаклонешя:  впд-*- 
мк.  Сюда  относятся  некоторые  глаголы,  перешедппе  изъ  1-го  различая  во  2-е. 
Напр.  цс.  чсч'тм  и  наше  чу-я-тъ,  старин,  и  области,  ча-ти,  ча-тъ  и  общеупотреб. 
«о  я-щ»."  И  такъ  чу-тъ  и  чатъ  не  представляютъ  въ  себе  опущешя  гласныхъ,  не 
образовались  изъ  чуять  и  чаять  (какъ  гов.  авт.  на  стр  52);  но  чуть  и  чатъ  суть 
вапротнвъ  формы  древнейппя,  изъ  которыхъ  образовались  поздве&ппя:  чуять  ш 
чаять  какъ  говорить  авторъ  на  стр.  167);  следовательно  здесь  впдииъ,  пе  опущеше, 
юзникиовен1е  гласныхъ. 
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шышй  ввукъ?  Я  думаю,  н*тъ.  Въ  такою  случа*  выходить  про- 
тивор$ч1е. 

Но  зд*сь  есть  ■  другое  противорОДе.  Авторъ  говорить,  что 
прпдыхан1е  ♦  нмЪетъ  способность  смягчать  гласные  8вуки,  напр. 
л;  что,  сверхъ  того,  смягчительная  сила  *  является  и  въ  сокра- 
щен1ягь  его:  ь  и  Л,  и  что  л  образуется  нзъ  й+а:  напр.  поко-л 
(выше  мы  привел  все  это  м4сто).  Теперь  любопытно  энать,  какъ 
произносится  самое  придыхаше  I,  если  ь  и  й  суть  сокращения 
придыхатя?  Вероятно  произносится  оно  просто,  какъ  гласная  и; 
тогда  почему  же  это  прпдыхаше?  Потомъ  выходить,  что  я  обра- 
зуется нзъ  г+а  и  что  такое  же  я  образуется  изъ  й+а.  Все  ли 
это  равно  пли  вЪтъ?  Что  вс*  эти  смягчешя  есть  дЪйстые  одной 
п  той  же  гласной  буквы  и  —  въ  этомъ  н*тъ  никакого  сомкЬшя; 
но  составь  самаго  явука  я  (и  прочихъ  подобныхъ  буквъ)  —  оди- 
наковъ,  а  не  двуличенъ.  Конечно,  передъ  всЬми  сложными  глас- 
ными становится  и,  но  при  ближайшемъ  разсмотрЪши  мы  увп- 
димъ,  что  II  передъ  гласною  сокращается  въ  й,  и  только  тогда 
сливается  въ  одно  вм&сгЬ  съ  гласною  (й  +  а  =  я),  такъ  что  въ 
сущности  это  сокращеше  даетъ  возможность  составиться  глас- 
ншгь  сложнымъ  пли  мягкпмъ,  а  безъ  этого  все  было  бы  га}  гу,  ш 
только.  Выходить  такимъ  образомъ,  что  я,  и  проч.  точно  обра- 
зуется изъ  и  и  а,  но  что  при  этомъ  и  сокращается  въ  и.  О 
смягченныхъ  гласныхъ  Востоковъ  справедливо  выражается  «об- 
лечснныя  гласною  г  (собственно  полу  гласною  б,  ])»;  звукъ  и  точ- 
но соответствуете  ].  Смягченння  гласныя  являются  самостоя* 
тельно  въ  языки  и,  въ  свою  очередь,  образуютъ  слоги  6я,  дя, 
пгя  и  проч.  Впрочемъ  о  букв*  и  поговоримъ,  можетъ  быть,  ско- 
ро подробнее. 

Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  (стр.  55),  что  нашъ  языкъ 
пм^етъ  пг(в)п$(Ь),  хотя  это  второе  гораздо  р*же,  и  что 
наше  добровв)  моеоо  и  проч.  образовалось  изъ  придыхательна™ 
а;  но  мы  не  видпнъ  связи  между  1  (Ь)  и  а,  и  не  находимь  ника- 
кого доказательства  въ  прпводимыхъ  авторомъ  примЪрахъ,  что  * 
переходить  въ  I.  Георгш,  переходя  въ  Русскую  форму,  прпнп- 
маетъ  разные  виды,  и  Дюрш,  и  Гюргщ  и  Дюрдщ  и  Гюрга;  на- 
конецъ  %  просто  отбрасывается,  и  является  Юрга,  а  потомъ  ЮрМ. 
Воть  ес.1и  бы  было  Гурха  (а  не  Гюрха)  и  перешло  бы  въ  Юрщ 
это  давало  бы  некоторое  основаше  думать,  что  «  переходить  въ  г. 
Но  этого   п*тъ.  —  Другой  примерь:   Геиварь   и  Январь^   прпве- 
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день,  чтобы  покивать,  кап,  наоборот*,  ^  переходить  въ  %  (по 
следовало  бы  оговори»;  впрочемъ  это  безделица).  И  поп  при- 
мерь по  вашему  мнЭДю  ничего  не  доказываете  Вь  Оетрошро- 
вонь  Евангелш  пишется  биоудра;  къ  этому  просто  прибавилось 
придыхательное  %,  точно  также  какъ  прибавилось  оно  къ  острый— 
юстрый  (саиъ  авторъ  приводить  это  слово),  а  въ  Русскомъ  это 
придыхательное  %  окрФпло  въ  твердое  г.  Кстати*  напрасно  ав- 
торъ говорить,  что  «  *$острый  имЪетъ  вначеше  вещественное, 
а  острый— нравственное»  (стр.  54).  А  выражеше:  вострый  маль- 
чик*? Оно  составляете  нравственный  отгЬнокъ  къ  выражешю: 
острый  мальчикъ.  Вы  раже  шя:  онъ  остеръ  и  онъ  востеръ,  —  и  то 
и  другое,  инЪютъ  значеше  нравственное,  но  неодинаковое. 

На  стр.  64,  въ  првмЪръ  соотв&тств1я  мягкихъ  окончашй  цъ> 
ца,  це,  твердынь  къ,  ка,  ко,  авторъ  приводить  н  не  совершен- 
но соответственный  формы:  солн-це  и  соаныш-щ  первая  форма 
(солнце)  очевидно  двойная,  ибо  конечно  была  форма  соло  или 
солно  (посолонь),  вторая  же  форма — тройная:  солн-ыш-ко;  поел* 
второй  формы  съ  ш,  не  могло  стать  це.  Потомъ  примерь  къ-то 
и  чь-то  ил  къ  и  чь,  сюда  нейдетъ;  здФсь  смягчеше  произошло 
грамматически  такъ  сказать,  т.-е.  черезъ  флексмо,  выражающую 
известный  смыслъ.  Мы  знаемъ,  что  слово  производное,  выража- 
ющее  принадлежность,  на  вопросъ  чей,  образуется  черезъ  ъ,  ко- 
торый заменяете  г.  Такъ  Ярославъ  —  Ярослав(л)ъу  Владимгръ — 
Владимгрь.  Точно  также  отъ  мЪстопменнаго  прилагательнаго:  къ, 
образовалось  черезъ  ь  (смягчающи  к  въ  ч)  местоименное  прила- 
гательное, выражающее  принадлежность,  чь.  Такимъ  образомъ: 
къ,  п:  чь,  или  въ  полногласномъ  видЬ:  кгй,  кой  и:  чгй,  чей.  Чей 
именно  нмФетъ  у  насъ  теперь  исключительное  значеше:  кому  при- 
надлежащгй?  —  значеше  притяжательное. 

На  стр.  05  авторъ  говорить,  что  «х  смяхчается:  а)  въ  с,  напр. 
хмуриться,  хму})ный  (напр.  у  Жуковскаго):  па-смур-ный;  трух- 
нуть, р1ру-сить\трях-нутъ:  мря-сти.ъТоъофя  о  переход*  буквъ 
одна  въ  другую,  надобно,  кажется,  руководствоваться  гЬмъ1  ка- 
кая <$?ква  принадлежать  корню  слова  и  какая  прризводнымъ  фор- 
мами Двторъ  говорить  дал-Ье,  что  х  переходить  въ  ш  и  приво- 
дить йрпм'Ьръ:  дух-ъ,  дуу1-ний.  Справедливо;  нельзя  сказать,  что 
ш  переходить  зд4сь  въ  х,  ибо  Оухъ  —  слово  коренное,  а  душ- 
ный— производное.  Но  въ  строкахъ,  выписанныхъ  нами,  мы  это- 
го не  видимь.  Слово  смурый,   означающее  цв-Ьтъ  близки  къ  с4- 


1. 
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рому»  мы  не  мм*емъ  причинъ  считать  производным*  отъ  хмурый. 
Въ  следующих*  же  примера»  впдимъ  мы  коренную  форму  ско- 
рее въ  трясъ  и  трусь,  нежели  въ  трух-нуть  н  трях-нуть. 
Правда,  есть  формы  тряхъ  н  трухъ;  но  это  звукоподражатель- 
ны! слова,  равняюпЦяся  междомет!ю  или  жесту,  какъ  бухъ,  бащ 
и  проч.  Очевидно,  что  1-ое  лпцо  трушу  образовалось  изъ  с 
передъ  ю,  по  общему  правилу;  2-ое  лицо  отъ  трушу  будетъ: 
трусишь,  какъ  напр.  возвышу  —  возвысишь;  наконецъ,  однозна- 
чительное  съ  трушу,  трясу  пмЬетъ  с  въ  1-мъ  лиц*,  ибо  окан- 
чивается на  у:  трясу  —  трясешь. 

На  стр.  67-й  авторъ  говорить:  «ни  Церковно-СлавянскШ,  ни 
Русски  языкъ  не  терпитъ  стечешя  одинаковыхъ  согласныхъ  въ 
одномъ  и  томъже  слоге,  ни  въ  корняхъ  словъ,  ни  въ  окончань 
яхъ.»  Удвоенныя  согласныя  остались  у  насъ  только  въ  словахъ 
иностранныхъ,  каковы:  суббота,  храммата  и  др.»  Черезъ  не- 
сколько строкъ:  «даже  при  стеченш  двухъ  одинаковыхъ  соглас- 
ныхъ:  одного  кореннаго  и  одного  принадлежащая  къ  окончашю, 
въ  старину  пользовались  только  одннмъ  звукомъ,  потому  посто- 
янно писали:  Русьный  или  Рускгй  вм.  Рус-скгй.»  Что  же  поел* 
этого  сказать  о  словахъ  истинный,  временный,  бранный,  где 
есть  стечете  одинаковыхъ  согласныхъ,  именно  двухъ  н.  Въ  са- 
мыхъ  этихь  строкахъ  г.  Буслаева  встречаются  три  слова:  удво- 
енный, иностранный  и  постоянный.  Следовало  бы  хоть  огово- 
рить. Если  н^котория  пзъ  такихъ  словъ  г.  Буслаевъ  назоветъ 
прпчаспямп,  то  это  во  первыхъ  дела  не  изменяетъ,  а  во  вто- 
рыхъ  —  не  все  же  прпчаспя,  на  примерь:  временный,  сонный. 
Въ  Остром.  Ев.  встречается  мъногоцпньныщ  буква  ь  едва  ли  со- 
став.1яетъ  здесь  достаточное  разделеше  согласныхъ.  Кстати  о 
причаешхъ,  зам*Ьтимъ,  что  настоящая  форма  страдательпыхъ 
прпчастШ  пмеетъ  одно  н,  а  когда  причаспе  переходитъ  въ  при- 
лагательное и  получаетъ  качественный  отгЬнокъ,  тогда  н  удвояет- 
ся,  напр:  это  возлюбленый  мною  человшъ,  или:  мой  возлюблен- 
ный; еще  примерь:  воть  человшъ  ни  юьмъ  неоц)ьнёный  или:  это 
неоцененный  человшц  во  второмъ  примере  смыслъ  очень  даже 
разнится  и  произношете  изменяется:  въ  первомъ  случае,  е  про- 
износится каке  е,  а  во  второмъ  —  просто  какъ  е.  —  Странно 
было  г.  Буслаеву  сделать  такой  пропускъ.  Ужъ  такъ  ли  мы  по- 
няли слова  его?  (О  прпчастчяхъ  см.  нпже). 

На  стр.  69  авторъ  говорить:  «звуки  в,  б,  и  п,    выпадаютъ  пе- 
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редъ  ж,  напр.  жив-у,  жи-тъ  вм.  жив-мъ  (отъ  корня  авк#)»» 
Яамъ  кажется  это  несправедливо.  Глаголь  живу  вовсе  не  мм*етъ 
корня  жив.  Онъ  въ  этомъ  отношеши  можетъ  быть  сравневъ  съ 
глаголами  слыть,  плыть,  н  пожалуй  быть,  гд4  конечно  авторъ 
не  наЩетъ  корня  слыв  н  *мы*,  и  даже  слав  н  *мдо,  и  не  прп- 
знаетъ  возможнымъ  написать  неопределенное  наклонеше,  слыв-тъ, 
плыв-ть..  —  Г.  Буслаевъ  скажетъ:  зд*сь  другое  д*ло:  зд*сь  у$ 
зд*сь  ы,  изъ  которыхъ  развивается  о*.  Номы  вид*ли  какъ  это  в 
является  и  при  и,  въ  глагол*:  шью  —  швенъ.  Впрочемъ  сила  не 
въ  томъ;  если  в  тамъ  могло  возникнуть  изъ  у  и  ы,  то  зд'Ьсь  оно 
могло  быть  просто  вставкой  ради  благозвувд,  къ  форм*  жхю. 
Всего  лучше  обратиться  къ  флекешмъ:  къ  склонешямъ  и  спряже- 
шямъ.  Будь  въ  глагол*  жить  корень  жив,  тогда  не  могло  бы 
быть  лрошедшаго  причаспя:  живъ,  ибо  причастное  окончаше 
есть  само:  въ.  —  Точно  тоже  видимъ  и  въ  другихъ  сюда  подходя- 
щихъ  глаголахъ:  ыы-въ,  плы-въ,  бы-оъ.  Въ  глагол*  же  напр.,  гд*  в 
исключительно  принадлежить  къ  корню  слова,  напр.  реву,  мы 
им*емъ  причаспе  прошедшее:  решьвъ.  И  такъ  причаспе  прошед- 
шее живь  кажется  показываетъ,  что  в  въ  слов*  живу  не  при- 
надлежить къ  корню,  а  вставное,  ради  благозвуч1я  вероятно; 
форма  же  настоящая  в*роятно:  жгю;  при  сокращенш  $  въ  ь, 
она  неудобна   въ  пронзношенш  ( жью) ,   и  допустила  вставку  в: 

жму  !). 

На  стр.  73  авторъ  говорить:  «§  41.  Между  окончашями  должно 
отличать  окончашя  образуюиця,  или  суффиксы,  отъ  изм*невШ 
пли  флексШ.  Флекс1ями  называются  изм*нешя,  который  претер- 
п*ваетъ  слово  въ  спнтакепческомъ  его  употребленш  въ  р*чи, 
именно  пзм*нен1я  по  склонешямъ  и  спряжешямъ.  Суффиксами  же 
называются  т*  окончашя,  помопцю  которыхъ  слово  причисляется 
къ  тому  пли  другому  разряду  словъ.  Такъ  отъ  корня  лом-,  по- 
мощ1ю  суффиксовъ:  -атъ-гъ,-кгй,  образовались:  глаголь  лом-атъ, 
существительное  лом-ъ,  прилагательное  .юм-тй.»  —  Сказавъ  это 
опред*лен1е,  авторъ,  прямо  всл*дъ  за  этпмъ,  продолжаетъ:  «Суф- 
фиксы   частей   р*чи    склоняем ыхъ    остаются   непзм*нными,   при 


')  Мы  знаемъ,  на  что  укажетъ  намъ  г.  Буслаевъ, — онъ  укажетъ  вамъ  на  Бовва: 
на  то,  что  въ  Санскр.  языж-в  корень  д'Ь.;  но  есть  и  другая  форма:  ^  I;  именно  та, 
которую  мы  предполагает».  (Уег^1.  кгат.  856  Ч.  I,  стр.  127). 


—  460  — 

вдоненЬ;  нвпр.  суффиксь  иц  въ  слов*  вод-иц-а:  вод-иц-ы,  $од- 
уи-ею  в  пр.» 

Противор&пе  резкое.  Авторъ  сказалъ,  по  суффяксы  —  т4 
жончан1я}  помощью  которыхъ  слово  причисляется  кг  тому  или 
другому  разряду  словг,  и  привел  примеры  этихъ  окончат*, 
г.-е.  суффиксоид  въ  сдовахъ:  лом-атъ,  лом-ъ,  лом-тй .  И  всл4дъ 
а  эгвмъ  говорить,  по  суффиксы  частей  речи  склоняемыхъ  оста- 
отся  неизменными  про  склонен»,  и  приводить  въ  примерь  сло- 
ю:  вод-ица,  при  чемъ  онъ  находить  суффиксь  только  въ  ищ  а 
ю  въ  ица,  какъ  следовало  бы  полагать,  основываясь  на  опреде- 
лит суффикса.  —  Если  въ  самомъ  деле  суффиксы  суть  оконче- 
на, по  которыпъ  слово  причисляется  къ  тону  или  другому  раз- 
>яду  (къ  существптельнымъ,  къ  прилагательнымъ,  и  проч.)»  то 
суффиксы  не  могутъ  быть  неизменяемыми.  —  И  точно;  беремъ 
мова,  приводимый  самимъ  авторомъ:  лом-кгй,  лом-ъ;  н$тъ  спору: 
1Ы  узнаемъ  по  суффиксамъ,  т. -е.  по  окончашямъ,  къ  какому  раз- 
>яду  принадлежать  эти  слова:  суффиксь  (окончаше)  кгй  обра- 
уетъ  прилагательное!  суффиксь  (окончаше)  ь — существительное. 
1о  эти  суффиксы  изменяются;  мы  говоримъ:  лом -к  а  го,  мы  гово- 
шмъ  мм-а.  Если  же  принять  противное  мните  автора,  что  суф- 
[шксъ  напротивъ  при  скловенш  не  изменяется,  и  видеть  въ  ело- 
I*:  вод-ии-а,  приводимомъ  опять  самимъ  же  авторомъ  (оно  и  на- 
шеано  уже  иначе:  -ип-а),  суффиксь  не  въ  ица  (какъ  бы  следо- 
вало по  первому  мн-Ъшю,  согласно  съ:  кгй,  *,  атъ),  а  въ  иц 
какъ  сл*Ьдуетъ  по  второму  мнешю),  —  тогда  понятие  о  суффик- 
*  совершенно  изменяется.  Окончашя:  кш  и  г,  приводпмыя  са- 
шмъ  авторомъ  какъ  суффиксы,  —  являются  на  основаши  словъ 
гого  же  автора  —  не  суффиксами.  И  опредЬлеше,  что  суффиксъ 
?сть  окончаше,  помощш  котораго  слово  становится  въ  тотъ  иди 
[ругой  разрядъ,  —  уже  совершенно  сюда  не  подходить.  Ибо  изъ 
уффпкеа,  напр.  ищ  нод-ищ  ника;:ъ  не  узнаешь,  какой  это  раз- 
>ядъ.  Да,  выходить  резкое  противор4ч1е,  которое  согласить  очень 
рудно;  примеры  еще  резче  выставляютъ  это  противореч1е.  Пе- 
»едъ  памп  приведенныя  самимъ  авторомъ  суффиксы:  г,  -к1и  ');  по 
шмъ  можно  узнать,  куда  принадлежи»  слово  —  къ  существп- 
ельному  ли,  къ  прилагательному  ли;  но  за  то  они  изменяются  въ 


')  11рпм1рг  глагола  приводить  иамъ  не  для  чего;  обо  толжъ  шдетъ,  о  частлхъ  р*- 
■  склоняемыхъ. 
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склонен^,  Передъ  вамн9  также  приведенной  самииъ  авторот, 
суффиксъ  иц—;  онъ  не  изменяется  въ  склопетн;  но  за  то  но 
вемъ  не  узнаешь,  куда  принадлежи»  слово.  И  наднсанн-то  суф- 
фиксы не  такъ;  первые  наппсавн  -г,  -кгй,  а  второй:  ищ.  н  ю 
слов*:  вод-гщ-а,  какъ  видите,  отд*ленъ  отъ  окончашя  (а),  по  ко* 
торону  можно  узнать,  куда  принадлежать  слово. — Если  держать- 
ся какого-нибудь  одного  пошшя,  то  надо  или  второй  суффиксъ 
писать:  ица  (оод-ица,  согласно  съ  лом-ъ9  лом-кгй),  или  первые 
суффиксы  писать:  кгй  (лом-Ый,  согласно  съ  вод-иц-а)  а  г  (лом-г) 
и  совсЬмъ  не  писать,  какъ  суффиксъ. 

Подобное  противорОДе,  и  въ  опредЪленш  важнонъ  при  слово- 
обрааованш, — не  должно  бы  находиться  въ  грамматик*,  въ  кнп- 
гЬ,  которая  писалась  не  на  скорую  руку,  н  отъ  которой  кажется 
можно  бы  требовать  обдуманности  и  твердости  въ  опредФлешп. 

Очевидно,  что  опредЪлеше  суффикса,  высказанное  авторомъ 
однако  весьма  положительно,  по  которому  въ  суффиксы  попалъ  и 
ь  (м>м-ъ)— ошибочно  и  устоять  не  можетъ;  оно  опровергнуто  тутъ 
же  сампмъ  авторомъ,  противор'Ьчащимъ  самому  себ*Ь;  но  новаго 
опред'Ьлешя  однако  не  сказано. — Ошибка  состоять  въ  томъ,  что 
г.  авторъ  смЬшалъ,  кажется,  суффиксъ  съ  образовательнымъ  окон- 
чашем  ь  и  даже  съ  флекшей.  Окончашя  ъ,  а,  о,  хотя  принадлежать 
и  именительному  надежу,  въ  которомъ  слово  находится  въ  сво- 
емъ  норм.чльномъ  видЬ;  но  всё  могутъ  быть  названы  флекдомп, 
ибо  именно  »тп  окончашя  изменяются.  По  нимъ  точно  вы  узнае- 
те, къ  какому  разряду  словъ  припадлежнтъ  слово;  но  эти  окон- 
чат» не  суффиксы,  они  именно  флексш  пменительнаго  падежа. — 
С\ффшссъ  есть  то  нарощеше,  тЬ  буквы,  который  принимаетъ 
слово  въ  своемъ  развитш,  въ  своемъ  дальнЪйшемъ  образовать 
собственно  между  корнемъ  и  окончательной  флекней,  напр.  лом-ъ 
м>м-п-шъ;  .ти-а,  .шп-о-тъ:  здЬсь  суффиксъ:  т.  —  Суффиксъ  не 
надо  смешивать  съ  образовательпымъ  окончашемъ,  состоящимъ 
обыкновенно  изъ  н&сколькнхъ  буквъ,  ц$лаго  слога,  а  иногда  и 
дну \1,,  съ  заключительной  флекыей, —  нмЪющимъ  постоянно  свой 
паг.Г.стпый  смысль  и  придающим  этотъ  смыслъ  слову,  къ  кото- 
рому прпмикаетъ;  таково  окончашс  напр.  ство>  ге9  щина:  боже- 
паии%  ж<\шнчс}  Нптов-щина  и  проч.  Какъ  образовались  сами 
эти  окоичашя,  —  это  другой  вопрось.  Иногда,  собственно  въ 
корен  ;ш\ь  словахъ,  вместо  образовательнаго  окончашя  являет- 
ся одна   флекс1я,  или  же   флекая  вмЪстЪ    съ  суффпксомь,   кото- 
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рне,  В8ЖТЫ6  ъжЬсА,  нераздельно,  могутъ  назваться  образова- 
тельная* окончашемъ. 

На  стр.  76,  говора  справедливо,  что  для  правопясатя  учете 
обь  образована  словъ  необходимо,  авторъ  думаетъ,  что  было  бн 
неправильно  раад&лить  такимъ  обрааохъ:  жат-ва,  жерт-ва,  па* 
смеа;  онъ  думаетъ,  что  тва  есть  окончаше  и  что  должно  раз- 
делять такъ  *жа-тва  (ц.-с.  жд-тва,  отъ  глагола  жд-ти,  откуда 
рус.  жн-у),  жер-тва  (отъ  глагола  жьр-&  и  жр-&  —  приношу 
жертву),  пас-тва  :'(отъ  глагола  пас-у):  —  Что  па-шва  было  бн 
разделить  неправильно  —  въ  этомъ  н*тъ  спора;  но  почему  же, 
по  мн*Ьвпо  автора,  неправильно:  жат-ва,  жерт-еа,  и  паст-ва? 
Авторъ  ссылается  на  §  56.  Тамъ  сказано.  «Въ  связи  съ  оконча- 
шемъ достигательнаго  наклонешя  —  тъ  состоитъ  суффиксъ  ш, 
употребляюпцйся  съ  указателями:  или  женск.  рода  а,  въ  окоича- 
нш  —  шва,  или  средн.  рода  о,  въ  окончанш  —  тво,  со  встав* 
нымъ  звукомъ  с:  —  ство.  а)  Съ  окончашемъ  —  тва;  напр.  мо- 
ли-тъ  —  моли-тва,  жрчьти  —  жер-тва  у  жа-тъ  —  жа-тва.»  — 
Ниже  на  той  же  стр.  прим.  4  «Суффиксъ  те  (въ  окончашяхъ 
-тва,  и  -ство)  сближается  съ  окончашемъ  достигательнаго  на- 
клонешя  -мг,  потому  что  тъ9  разлагаясь  на  ту,  ибо  ъ  =  //,  есть 
не  что  иное,  какъ  те  (в  =  у).*  стр.  100. 

Не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ.  Онъ  говорить,  что  зд4сь 
суффиксъ  те  (и  въ  тва  и  въ  ство)  который  въ  связи  съ  тъ. 
Но  почему  же  это  такъ?  —  Прим'&чаше  4,  выписанное  нами, 
объясняешь  это:  такъ  какъ  ъ  =у9  а  у  =  в}  то  п  выходить,  что 
тъ  есть  не  что  иное  какъ  те.  Но  почему  же  г=  у?  На  стр.  40 
г.  Буслаеиъ  говорить,  что  •ъ  п  ь  въ  образованы!  словъ  соотв4т- 
ствуютъ:  г  гласнымъ  твердымъ,  напр.,  дгхну  и  духг,  смену  и  сухг, 
Съдръ  (бодръ)  б(Ы-ти  и  буд-ити.*  —  Конечно  ъ  соответствуешь 
вообще  твердымъ  гласнымъ,  но  собственно  соответствуете  онъ  о. 
Слово  дъхну,  по  Русски  произносится  дохну ,  при  которомъ  есть 
и  слово  духь;  зд*сь  о  соответствуете  у;  кроме  этого  соотв'Ьт- 
ств1я  Церковно-Славянскаго  ъ  (тамъ  где  мы  произносимъ  о)  съ 
у  —  прнм4ровъ  найти  мы  не  можемъ,  потому  что  единственный 
прпм-Ьръ,  приводимый  авторомъ,  юьту  вм.  юьтъ,  —  просто  про- 
тяжеше  голоса,  —  едва  ли  можетъ  быть  признанъ  за  основатель- 
ный. Ъ  въ  родстве  со  всякой  гласной  буквой,  и  всякой  гласной 
можетъ  соответствовать,  какъ  и  всякая  гласная  со  всякой.  Та- 
кое соотв*тств1е  —  шаткая  опора,  на  которую  опираться  нельзя; 
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ио  есть  между  гласными  особое  прямое  соотв*тств1е,  на  мото- 
ров Можно  опираться;  таково  напр,  соотв*тств1е  буква  *  съ  * 
иди  съ  ы;  добр-ъ  добр-о-й  и  добр-ы-й;  ь  также  .  соответствует* 
собственно  е  и  и.  У  тоже  соответствует*  всякой  гласной,  но 
настоящее  его  соотв4тств1е  съ  прндыхашемъ  $;  ото  такъ.  Это 
соотв*тств1я  характеристически,  прямыя.  —  И  такъ  мы  не  дума- 
ешь, чтобы  тождество  тъ  н  те  можно  принять  на  основаши  то- 
го общаго  отвлеченнаго  соотв!гтсв1я,  которое  иногда  встречается 
между  Церк.-Сл.  ъ  (о)  и  у,  а  потому  и  объяснете  кажется  намъ 
неудовлетворителышмъ;  да  и  вообще  отыскаше  суффикса  те  — 
произвольнымъ  и  выисканнымъ.  Неужели  же  везде,  где  встре- 
тится на  конце  слово  тва9  тамъ  п  надо  предполагать  суффиксъ 
то?  Дело  объясняется  гораздо  проще.  Какъ  напишетъ  г.  Бусла- 
евъ:  бо-моа,  лис-тва?  Я  думаю,  что  и  онъ  разделить:  бот-ва, 
лист-ва  (а  не  бо-тва,  лис-тва),  и  такимъ  образомъ  приметь  за 
окончаше  ва9  а  не  тва.  Отъ  чего  же?  Отъ  того  вероятно,  что 
здксь  т  принадлежить  кь  коренной  части  слова  лист,  бот.  — 
Такъ,  но  не  то  ли  видимъ  и  въ  словвхъ:молитва}  жатва,  битва 
п  проч.?  они  просто  образовались  изъ  неопредел еннаго  накло- 
нон!я:  молить,  жать,  бить,  чрезъ  приложение  окончан!я  ва 
(Окоичашя,  действительности  котораго  г.  Буслаевъ  не  отвер- 
гаешь.) Намъ  могутъ  возразить,  что  здесь  уже  является  не  одинь 
корень  глагола,  но  и  форма  неопределенная  наклоиешя:  тъ  или 
пожалуй  тъ  (впрочемъ  ь  —  при  образованы!  словъ  иногда  выбра- 
сывается: юсудар-ство):  жат-ва  молит-ва  бит-ва.  —  Но  почему 
же  и  не  такъ?  Дальнейшее  образоваше  слова  иногда  происхо- 
дить не  при  корне  слова,  но  при  цЪломъ  полиомъ  слове,  съ 
корнемъ  и  фомою,  напр.:  бым-ностъ  образовалось  если  не  отъ 
Сыть,  то  отъ  бить,  или  отъ:  бытнь  {бытный,  житный),  следо- 
вательно тоже  не  отъ  корня  глагола,  или  напр.  бытге  по  наше- 
му мнешю  образовалось  изъ  быть,  и  конечно  разделяя  слово, 
должно  написать  бытъ-е  или  быти-е  (бытге);  а  оно  образова- 
лось тоже  изъ  формы  неопределенная  наклонешя,  какъ  напр. 
(;лово  бит-ва,  которое  въ  соответств1е  и  пмЪетъ  бить-е  пли 
Сити-е  (битге).  —  Намъ  кажется,  что  ошибочное,  по  нашему 
мнешю,  воззрите  здесь  г.  Буслаева  происходить  отъ  того,  что 
онъ  не  придаетъ  никакого  значеша  образовательному  окончашю, 
какъ  чему-то  целому,  которымъ  очень  многое  и  просто  объяс- 
няется. Мы  возражали  г.  Буслаеву  на  мнете  его    объ  окончаши 
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шва;  но  во*ражев!е   наше  вдеть  отчасти  н  »  жн&шю  его  об* 
окопан!!  само,  съ  тою  разницей,  по  мы  тоже,  какъ  н  онъ,  отд4- 
ляемъ  етво,  какъ  окончаше;  но  не  вндвмъ  только,  тутъ  ннкакого 
суффикса  те,  къ  которому  вдЬсь  (при  етво)   еще  менЬе   подхо- 
дить оближете,  дйлаемое  авторомъ,  сь  окончашемъ  достигат.  на- 
клонены: тг\  ибо  по  сдовамъ  самого  автора,   имена  сь  оконча- 
шемъ етво  происходить  не  только  отъ  глаголовь,  но  и  отъ  дру. 
гихъ  частей  р4чи,  а  къ  другимъ  окончаше   достигат.   яаклонев1я 
тъ  —  не  прилагается.    Мы  принимаемъ  етво  за  образовательное 
окончаше  самостоятельное  (какъ  составилось  оно,  мы  въ  изелй- 
доваше  объ  этомь   не  входнмъ).   Оно  ие  то,   что  ва  при  глаго- 
лахь  (жатва  и  проч.),  которое  принимаете   г.  Буслаевь  за  тва: 
способь   образовашя  пе  тотъ;  иначе   придается  етво,    ч*мъ  ва: 
ва  придается  только  къ  нФкоторымъ  глаголамъ  вь  ихъ  неопред*- 
ленномь  наклонеши  (ва  въ  словахъ  мордва,  ботва,  иьгЬетъ  иное 
значеше  и  обьяснев1е);  а  етво  придается  свободно  чуть  ли  не  ко 
всЬмъ   существительнымь  и  прилагательнымъ,    разумея   тутъ  же 
и  мЪстоимешя,  въ  полномъ  вид*  съкорнемъ  и  окончашемъ.  Оче- 
видно, что  етво  есть  формащя  позднейшая,  ибо  образоваше  сло- 
ва зд*сь  происходить  такъ  сказать    на  виду,   а  не  то,    что  этв 
первобытные  составы  словъ,  гдЪ  сочеташе  формы  трудно  узнать, 
или  по  крайней  м^р*  живо  теперь  чувствовать  и  себЬ  предста- 
вить. Примеры  окопчашя  етво:   юсударъ-юсудар(ъуство,  брать- 
брат(ъ)ство,  бошть-богатство,  и  пр.  и  пр.  Замечательно,  что  къ 
глаголамъ  придается  етво  не  прямо,  а  къ  его  причастной  форм*, 
разумеется  первобытной  (сокращенной),    напр.  чуо-ство.   Иногда 
в  зам&няетъ  й:  чуй-ство  ц.-с;   г.  Буслаевъ  также   приводить  въ 
примерь  убшетво  вм.  котораго  говорилось  убивемво.    Это  и  за- 
мена благозвучия;  по  можетъ  быть  в  и  й  вставныя?  Едва  ли.  Сло- 
во злодейство  произошло   не  отъ  глагола,    а  отъ  существитель- 
наго  злодпй,  какъ  Еврейство,  Манихейство,   Фарисейство. — Но 
етво  придается  иногда  и  къ  пеполпымъ  словамъ,   какъ  будто  не 
давая  слову  договориться,  напр.  лихоим-ство;  впрочемъ  очевидно, 
что  это  не  употреб.   форма:  лихоимъ  —  лихоим-е-т\    такъ  етво 
придается  къ  глаголамъ  на  ую}  напр.  балу-ю  (у  которыхъ  у  обык- 
новенно  образуетъ  ов  —  баловать),   не  давая   сказаться    форм* 
окончательной  аты  напр.  балоо-бтво  —  если  только  это  не  при- 
лагательное, какъ  это  видите  въ  подобнихъ    словахъ,  иапр:   во- 
рооъ,  оороо-атый,  оороо-смоо;  плутов-апшй,  плутоо-сшво;  мотов- 
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атый9  мопим-спмо.  —  Во  всмомъ  слуш&,  смфо  ее»  еимоетоя- 
тельное  образовательное  окончите,  к  о»  ее  (по  г.  Буслиеву: 
теа)  совершенно  различно. 

На  стр.  100-ой  же,  г.  авторъ  говорить:  «Прим.  б.  Въ  древне» 
Церковно-Слявянскомъ  язык*  ввукъ  с  вставлялся  и  передъ  окои- 
чатемъ  -ж*а  (какъ  теперь  вставляется  передъ  -шо,  въ  оконча- 
нии ство),  напр.  въ  слов*  Иларнша:  гостивс-теи  вх.  гостч-тва 
(пиршество,  угощеше). 

Это  было  бы  возражете  довольно  сильное,  сслибъ  это  было 
такъ;  но  прим&ръ,  приводимый  авторомъ  (другихъ  прпмЪровъ  мы 
ве  зиаемъ),  его  слабо  поддержнваетъ.  Онъ,  кажется,  не  обратилъ 
внимашя,  что  вставлено  не  одно  с,  в.  и  в  передъ  с;  тогда  это 
изменяете  все  Д'Ьло;  это  в  именно  встречается  передъ  ство, 
обыкновенно  въ  глаголахъ,  гдЬ,  по  нашему  мн'Ьнио,  оно  есть  при- 
частная или  отглагольная  прилагательная  форма.  Напр.  чув-ство, 
учтив- ство,  такъ  и  юстив-ство.  И  такъ  вставлено  не  с,  а  в-с. 
Отсюда  мы  заключаемъ,  что  здЬсь  вставки  с  нЬтъ,  а  окончите 
просто:  ство,  передъ  которымъ  (какъ  обыкновенно  въ  глаголь- 
ныхъ  словахъ)  является  причастная  или  отглагольная  прилагатель- 
ная форма  на  о. — При  этомъ,  окончите  а  вм.  о  становится  оче- 
видной опиской. 

На  стр.  80  авторъ  говорить:  «Въ  старину  не  только  ясно  по- 
нимались эти  окопчатя  (атый,  истый),  но  и  легко  прилагались 
къ  корнямъ  словъ  (отъ  чего  же  къ  корнямг?  просто  къ  словамъ, 
напр.  борода,  бородатый)  для  выражения  точнЬйшаго  поняты. 
Такъ  напр.  отъ  слова  берегъ,  съ  окончатемъ-стмй,  въ  старпну 
возможно  было  прилагательное  бережистыН,  бережисШя,  напр. 
о  р1ж1з,  текущей  въ  крутыхъ  берегахъ,  Ипат.  ЛЬт.  123.  Поль- 
зуясь языкомъ  древннхъ  памятниковъ,  Карамзпнъ  употребляетъ 
прилагательное  телистый  въ  значенш  обильнаго  пчелами.»  На 
это  мы  скажемъ,  что  въ  нашемъ  языкЬ  и  теперь  еще  есть  жизнь 
употребления.  Такъ  имеипо  окончашя:  атый,  истый,  не  утрати- 
ли живости  употреблен!я  и  легко  прилагаются  къ  словамъ;  поче- 
му не  сказать  напр.:  .ид  и  настое  море,  хотя  едва  ли  у  насъ  это 
слово  въ  употреблении — ЗдЬсь,  мнЬ  кажется,  надобно  отличать 
три  окончашя:  атыи,  которое,  точно,  какъ  говорить  г.  Нуслаевъ, 
значить  принадлежность,  хотя  иногда  бросающуюся  въ  глаза; 
окончаше  атый  тогда  выражаеп»  замЬтность,  когда  придается 
къ  необходимой   принадлежности,   напр.  носг,  нос-атый;  борода- 
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«шб  же  значить  просто  сь  бородою,  ибо  борода  не  есть  необ. 
ходииая  принадлежность,  ибо  борода  зависитъ  отъ  услов!й  воз- 
раста  я  пола,  да  я  не  у  всякого  взрослаго  мужчины  есть  боро- 
да. Потомъ:  астый,  которое  именно  значить  величину,  з&гЬт- 
ность;  наконецъ:  петый,  означахищй  множество,  обил!е,  частость. 
Это  виднФе  въ  одномъ  я  томъ  же  слов*.  НапршгЬръ:  волоса- 
тый— съ  волосами,  покрытый  волосами;  волосастый — съ  боль- 
шими волосами;  волосистый— со  множествомъ  волосъ,  съ  оби- 
Л1емъ  волосъ. — Иногда  истый  тоже  показываетъ  высокую  сте- 
пень или,  пожалуй,  обшпе  тамъ,  гд-Ь  не  показываетъ  множества:  *о- 
лесистый.  Золотистый,  серебристый,  и  проч.  имЪетъ  уже  дру- 
гой смыслъ;  зд4сь  истый  показываетъ  не  множество,  не  обилие, 
а  жизнь  н  подобге  означеннаго  предмета,  соответствуя  съ  гла- 
голомъ:  золотиться,  сребриться. — Но  довольно.  Мы  хотели 
только  заметить,  что  эти  окончашя  и  теперь  не  только  ясно  по- 
нимаются, по  н  живо  употребляются. 

Въ  чпел*  словъ,  образовавшихся  черезъ  сокращеше  въ  течешя 
времени,  авторъ  приводить  (стр.  81):  «мать,  дочь  (Ц.  С.  мати, 
дъщи\  имя,  аьмя  (Ц.  С.  имд,  сЬмд  §  28)— изъ  формъ:  мат-ерь, 
доч-еръ  (Ц.  С.  дъщерь),  им-ен,  аьм-сн,  сохранившихся  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ:  мат-ери,  доч-ери,  им-ен-и,  с*ьм-ен-и  и  проч. 
Для  насъ  важно  то,  что  авторъ  считаетъ  формы  матерь,  дочерь, 
имен,  егьмен,  древнейшими,  а  мать,  дочь,  имя,  аьмя  поздней- 
шими, и  что,  по  его  мн'Ьдт,  эти  вторыя  формы  образовались 
черезъ  сокращеше  изъ  первыхъ.  Это  намъ  нужно  запомнить,  ибо 
объ  этпхъ  формахъ  не  разъ  будетъ  идти  рЪчь.  Теперь  сд'Ьлаеиъ 
мы  только  одинъ  вопросъ:  почему  авторъ  пе  привелъ  сюда  еще 
соотв*Ьтствующ1я  слова  въ  примерь  образовашя  черезъ  сокраще- 
ше; почему  именно:  небо,  око,  коло,  ухо  и  проч.  не  образова- 
лись, черезъ  сокращеше,  изъ  формъ  неб-ес,  оч-ес,  кол-ес  (колесо), 
уиъ-ес  и  проч.?  На  той  же  страниц*,  въ  примЪч.  1,  авторъ  при- 
водить разные  примеры  сокращешй:  дай,  споди,  небось,  хоть  и 
проч.,  который  кажется  надобно  отличать  отъ  пастоящихъ  сокра- 
щен^, совершившихся  въ  течеши  времени;  ибо  эти  послйдтя 
сокращешя  являются  какъ  скороговорки  (напр.  про),  а  сказать 
медленно,  такъ  произнесется  и  все  слово:  Дай  Господи,  хочешь, 
право,  небойся.  Впрочемъ  скороговорки  эти  Сол-Ье  или  ыен'Ье  кри- 
сталлизировались; а  небось  получило  уже  значеше  нарОДя. 

Авторъ  полагаетъ  (таже  страница),  что  конь  образовалось  изъ 
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комонъ.  Не  можемъ  согласиться,  и  думает»  что  ко  два  отдел- 
ит слова,  случайно  соввучныя,  хотя  и  означаются  один*  н  топ 
же  предмет*. — Прежде  всего,  сократиться  слову  комонъ  въ  конь 
трудно;  надо,  чтобъ  в»  середины  выпалъ  ц*лый  слогъ  мо,  произ- 
носящая свободно,  не  составляюпцй  никакого  неблагозвуч1я  въ 
слов*.  Комонъ  (конь)  не  изъ  такихъ  словъ,  которая  въ  р*чи  по- 
вторяются то  в  д*ло,  какъ  напр.  видишь  (вишь),  хочешь  (хоть) 
я  проч., — и  потому,  ц*лому  слогу:  мо}  ввпасть  ц*лнкомъ  труд- 
но; а  переходнаго  сокращен1я,  напр:  формы  кмонъ—  сколько  мн* 
известно — не  встречается.— Потомъ,  противоречить  образовашю 
формы:  конь  изъ:  комонъ, — значеше  самаго  слова:  конь,  значен  1е 
совершенно  самостоятельное.  Слово  конь  есть  основное  слово. 
Если  мы  обратимъ  внимаше,  то  въ  слов*  конь  уввдимъ  слово: 
конь,  слово  коренное.  Конь,  означая  край,  конецъ  (кон-е-цъ)%  'зна- 
чить въ  тоже  время  начало  (ис-кони).  Таково  первоначальное  его 
значеше;  отсюда  вытекаетъ  значеше  верха  (ибо  верхъ— есть  ко- 
иецъ,  но  конецъ  главный,  начальный);  въ  этомъ  смысл*,  ком? 
употребляется  въ  народ*,  когда  говорятся  о  крыш*  дома,  о  са- 
мой верхней  ея  части,  гд*  сходятся  ея  стропила;  она  называется: 
кони  кг.  Если  конь  означаетъ  верхъ,  какъ  это  мы  видимъ,  то  (мы 
это  хорошо  знаемъ)  въ  нашемъ  язык*  поняпе  верха  сходится  съ 
понят]емъ  коня;  слова:  верхомъ,  верховой,  вёршникъ  значить:  на 
кошь.  Если  же  понятие  верха,  выражаемаго  словомъ  конь,  схо- 
дится съ  поняпеыъ  коня,  то  естественно,  что  отъ  этого  слова 
произошло  и  самое  слово:  конь;  произошло  же  оно  очень  свой- 
ствешшмъ  нашему  языку  порядкомъ:  черезъ  букву . ъ,  которая  от- 
даляетъ  слово  отъ  первоначальна™,  нагляднаго  его  значен1я  н 
дЬлаетъ  его  отвлеченнымъ  (среда,  средь)  или  метафорическимъ 
(конъу  конь).  Въ  большее  доказательство  нашей  мысли,  можемъ 
указать,  что  у  крестьянъ,  не  р*дко,  на  самомъ  верху  крыши 
утверждается  вырезанный  изъ  дерева  конь,  какъ  пероглифиче- 
ское  нзображеше  верха.  Поняпе  верха  потому  еще  вытекаетъ 
1зъ  слова  конь,  что  верхъ  тоже  ни*етъ  значеше  начальства,  глав- 
ное™, напр.:  верховный;  зам*тимъ  между  прочимъ,  что  князь  по 
Лужицки — верх*. — И  такъ,  верхъ  прямо  соотв*тствуетъ:  конь;  а 
юият1е  верха, — мы  уже  знаемъ, — близко,  н  можно  сказать,  ис- 
ключительно сходится  съ  поняпемъ  коня.  Верхомъ,  вершникъ,— 
)  формы  старинный,  образовавипяся  давно  въ  своемъ  значеши, — не 
30* 
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аначать:  на  ввсогк  (какъ  бв  высоко  нн  взобрались  люди),  азна- 
ип  именно— на  ком». 

И  таг»  слово  конь  прямо  образуется,  по  нашему  жнЪнш,  изъ 
слова  кат,  череп  смягчеше  г  въ  I,  Ходъ  поняли  очень  важен* 
въ  словопроизводстве:  мы  проследили  его,  н  именно  ходъ  поня- 
ли, думаемъ  мы,  доказывает*  это. 

На  стр.  84:  «Производные  глаголы  образуются  изъ  первооб- 
разныхъ  весьма  часто  при  посредстве  нменъ;  напр.  ду-ть,  ду-хъ, 
ду-шитъ;  д>ъ-я-ть,  д)ъ-.ю9  д)ъ-латъ;  вез-ти,  возь>  мм-шкь».  Заме- 
тамъ,  что  д)ъ.ю  происходить  отъ  д*ь-тъ,  а  не  отъ  дп>-я-ть9  отъ 
вотораго  было  бы  дъя-ло  (од>ъя-ло);  д1ъ-я-тъ  предполагаетъ  неу- 
потребительную форму:  д)ъ-я-ю. 

На  стр.  84  авторъ  говорить:  «§  51.  ВажнЪйппя  формы  въ  об- 
разованы глагола  суть  залоги,  виды,  причасля  съ  д-Ьепричасти- 
мп  п  неопределенное  наклонеше.  Что  эти  принадлежности  гла- 
гола относится  не  къ  спряжешямъ,  а  къ  словопроизводству, 
явствуетъ  изъ  участ1я  ихъ  въ  образованы  словъ.  А  именно:  за- 
логи и  виды  могутъ  происходить  отъ  первообразныхъ  формъ  че- 
резъ  существительныя  отглагольный;  напр.  оыть,  слово,  сгов^ить 
(блаю-словить),  ш-ти}  возъ,  воз-нтъ.» 

Залоги,  виды,  причаспия,  дмпричастгя  и  неопределенное  на- 
клоненге  относятся  не  къ  спряженгю,  а  къ  ыовопроизводстщ 
говорить  авторъ;  но  что  называть  спряжешемъ?  /Если  изменеше 
по  лпцамъ  и  при  нихъ  по  чпеламъ— тогда,  н4тъ  слова,  всякой 
видъ  будетъ  спряжешемъ  отдедьнаго  глагола;  но  правильно  лп 
такое  воззрение?  Вь  Русскомъ  языке  у  насъ  н*тъ  временъ,  ихъ 
заменяютъ  виды.  Ведь  придется  исключить  такимъ  образомъ  о 
самое  поняле  времени.— Почему  же  за  спряжешемъ  остается 
одно  какое  нибудь  голое  изменеше  по  тремъ  лицамъ  ед.  и  мн. 
числа  и  каждое  новое  изменеше  будетъ  представлять  уже  но- 
вый глаголъ?  На  это  не  дано  удовлетворительная  объяснешя. 
Если  же  подъ  спряжешемъ  понимать  рядъ  т*хъ  измененШ,  ко- 
торый предстоптъ  проходить  каждому  глаголу, — тогда,  если  не 
залоги,  то  виды,  причасля,  деепричасля  и  неопределенное  на- 
клонеше должны  относиться  къ  спряженио.  Авторъ  подкрепляете 
свое  мнЬше  т4мъ,  что  залоги  и  виды  могутъ  происходить  отъ 
первообразныхъ  формъ  черезъ  существительныя  отглагольный,  я 
приводить  Примеры  (нами  выписанные).  Словить  точно  проис- 
ходить   отъ  слово,    по  и  делать    происходить    отъ  дело)  чтояа 
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о  дошивав»?  Это  глаголы  (кап  самь  автор*  сказаль  ваше) 

производные,  особые,  н  только.— Что  глаголь  можете  пропой» 
[  отъ  имени,  и  отъ  имени  отглагольнаго,— это  известно;  а  уж* 
ьждый  глаголь  (какъ  скоро  онъ  образовался)  не  коже»  не 
ль  въ  какомъ-нибудь  заюгЬ  и  вод*.  —  Но  авторъ  конечно % 
г  то  хогЬлъ  доказать.  Онъ  хогЬлъ  доказать,  «о  залогь,— на- 
зим'Ьръ  действительный  отъ  сред  няго,— можете-  образоваться, 
■>  одномь  и  томъ  же  глагол*,  черезъ  существительное  отгла- 
ыьное;  это  несправедливо,  и  примерь  слышь  (приводима!  ав- 
>ромъ)  этого  не  доказываете.  Залогь  действительный  отъ  слыть 
ль  славить,  какъ  быть— бавить,  плыть — плавить;  очевидно, 
го  здЪсь  залогь  образуется  прямо,  а  не  черезъ  имя  существн- 
гльное.  Намъ  скажуть  можетъ  быть:  ътслава?  во, слава  ужевн- 
Ьлилась  нзъ  формы  славить,  которая  имЬетъ  въ  подкрепление 
эб*  формы:  бавить  и  плавить,  при  которыхь  н*тъ  именъ  от- 
шольныхъ  (бава,  плава);  въ  сложныхъ  сь  глаголомь  бавить, 
но  иногда  встречается  (напр.  забава,  выделяющаяся  изъ  глаго- 
и  забавить,  какъ  слава),  а  иногда  нетъ  (сбыть— сбавить).  Это 
шое,  что  при  сложныхъ  глаголахъ  отъ  глагола:  бавить,  имя 
тглагольное  иногда  есть,  иногда  же  не  находится,  а  залогь 
действительный)  образуется  постоянно,— доказываете,  въ  свою 
чередь,  что  залогь  образуется  прямо  изъ  глагола  (глагола  сред- 
яго),  а  не  черезъ  имя.  Другой  примерь,  приводимый  авторомъ, 
оворитъ  въ  его  пользу  еще  меньше.  Здесь  уже  совершается 
зменеше  прямо  внутри  глагола  черезъ  подъемь  звука:  вез-ти — 
эз-итъ,  какъ  сидъть— садить;  ужели  же  скажете  г.  Буслаевъ, 
то  садить  образовалось  отъ  садъ,  какъ  возить  оть  возъ?  Еще 
римеръ:  тень — точить,  зрмпь—зор-ить,  пыл-ать—па-литъ 
проч.  и  проч.— Здесь  кстати  скажемъ,  что  осли  словить  (бла- 
мловить)  должно  быть  отнесено  къ  глаголамъ  пронгводнымъ, 
о  •везти,  возъ,  возить»  неправильно  помещено  (см.  выше)  г.  Бу- 
лаевымъ  въ  прнмЬрахъ  между  производными,  при  чемь  произо- 
ио  кажется  и  маленькое  противрреч1е,  ибо  иное  д*ло— обра- 
ующШся  въ  самомъ  глаголе,  другой  залогь;  иное  дело— произ- 
одный  глаголь.  Если  производить  вожу  отъ  возъ,  то  и  бплу 
адо  производить  отъ  бтъ.— Говоря  вообще,  мы  стоимь  за  пер* 
оиачальность  имени,  а  не  глагола;  при  осуществлены  же  по- 
робномъ,  и  глаголь  образуется  отъ  имени»  и  имя  отъ  глагола, 
нотря    по  ходу  мысли,    выражающейся  въ  языке,    при  подроб- 
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вою  частномъ  своею  раскрнтш. — Тать  и  8д4сь  мы  пропвво- 
да*  имя  о»  глагола;  производить  же  глагол  отъ  имени:  вожу 
отъ  #ол,  блгу  отъ  <ймв,— противоречить  логическому  ходу  мы- 
сли. Бмъ  не  есть  предметъ:  бтъ  есть  отвлеченное  представле- 
Н1в  о  девствк  (бму),  выраженное  именемъ;  следовательно  зд4сь 
д*йств!е  (глагодъ)  должно  предшествовать  отвлеченному  о  пень 
представлешю  (вмени).  То  же  самое  относится  и  къ  возъ — во- 
зить, принимая  тотъ  смыслъ,  въ  какомъ  возь  употреблялось  пер- 
воначально, что  видно  нзъ  сложи аг о:  по-возъ  (повозъ  возить. 
Лет.  Нест.),  и  даже  обозь  (об-возъ).  Если  же  думать,  что  \возит% 
произошло  отъ  возг,  какъ  мы  п  теперь  понимаемъ  это  слово,  т.-е. 
какъ  навьюченную  телегу  (возь  сена,  возь  сноповъ  и  т.  д.),  то 
еще  менее  могъ  произойти  отсюда  залогъ:  возить,  ибо  тогда  би 
овъ  уже  не  имел*  общаго  значен1я,  въ  соответств1е  везу  (какое 
конечно  впдитъ  въ  немъ  и  самъ  г.  Буслаевъ),  а  определенное, 
частное,  значеше:  приводить  въ  движете  воза,  возить,  при  чемъ 
ужъ  возить  нпкакъ  не  было  бы  видомъ  къ  везу,  и  удареше 
должно  было  бы  стать  тогда  надъ  о,  то  есть  возить,  ПримЬри 
такого  рода  глаголовъ,  произшедшихъ  отъ  нменъ,  у  пасъ  есть; 
но  глаголы  эти  резко  отличаются  отъ  прочнхъ — своимъ  част- 
нымъ  значешемъ,  и  йхъ  узнать  можно  легко;  иапримЪръ  навозь 
(въ  частномъ  его  значенш),  и  отсюда  навозить;  это  не  то  что 
навозить  (на-возить).  И  такъ  мы  не  можемъ  признать,  что  во- 
зить происходить  отъ  имени  возь,  также  какъ  бму  отъ  бтъ%  г 
напротпвъ  возъ  образовалось  пли  лучше  выделилось  изъ  возить, 
какъ  Стъ  изъ  бму.  Вндъ  же  возить  образовался  прямо,  въ  са- 
мом* иаю.т,  изъ  вида  везти,  черезъ  подъемъ  гласныхъ,  какъ 
пзъ  сиднть  образовалось  садить,  нзъ  течь — точить  п  проч. 

Замечательно,  что  на  стр.  87  авторъ  говорить  следующее  •§ 
53.  Б.  Видь.  Въ  образовавш  видовъ  глагола  языкъ  пользуется 
следующими  важнейшими  способами:  1)  усилсшемъ  звуковъ  (§ 
30),  напр.  вед-у,  вод-ить;  вез-у,  воз-пть;  бред-у,  бро-дить\  нес-у, 
носить.»  Кажется  авторъ  не  видитъ  здЬсь  (судя  по  этнмъ  его 
словамь)  надобности  въ  посредстве  имени  для  образовашя  вида; 
но  не  выходить  ли  въ  такомъ  случае  противорЬч!е  у  автора  съ 
самимъ  собою? 

Продолжаемъ.  Стр.  85.  Что  свитокъ  произошло  отъ  евитъ,  % 
Аюбимецг  отъ  люСимъ  (какъ  говорить  авторъ), — въ  этомъ  н$гь 
сомн'Ьшз,  хотя  надобно  заметить,  что.  въ  этихъ  и  подобныхъ  при- 
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• 

згЬрахъ  словопроизводства,  прячаспя  ааняжаютъ  мкем  нмеяъ, 
слово:  любила,  употребляется  какъ  собственное  нмя.  Но  по  *$*и 
нятге  происходить  отъ  принять — съ  огонь  не  жожею  согсь» 
спться;  намъ  кажется  горавдо  прямее  прои8вестя  эти  н  подоб- 
ный слова  отъ  неопределенна™  паклонешя,  къ  которому  приста- 
вляется среднее:  е;  приняты  —  принятие,  быти~быт1е  ш  при* 
пять — приняты,  быть— битье;  еще  пржмФрь:*  чести—чести, 
честь— честье  (благочестге,  блаю-честье).  ЗдЪсь  уже  нельзя  от- 
вергать неопределенна™  наклонешя,  ибо  прнчаспе  (отъ  честь) 
иначе  образуется. 

На  той  же  странице.  «Такъ  какъ  гь  поел!  шипящи»  перехо- 
дить въ  а  (§§  25  и  37),  то  къ  глаголамъ  сь  приметою  »  должно 
отнести  дрож-а-ть,  молч-а-ть,  с.шш-а~ть  и  проч.» — Что  л  пе- 
реходить въ  а  поел  Ь  шипящихъ,  такъ  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ 
чтобы  а  не  могло  стоять  посл*Ь  шипящихъ,  н  чтобы  вездЪ,  гд*Ь  а 
поел*  шипящихъ  встречается,  танъ  надо  предполагать  *,  пере- 
шедшее въ  а.— Сань  же  авторъ  говорить,  что  (стр.  63)  «въ  снят- ' 
ченныхъ  слогахъ:  жа,  чу,  та,  на,  од  и  проч.,  твердые,  гласные 

">  У  и  друг,  очевидно  суть  остатки  мягки»  л,  ю  (т.-е.  1+&Л+У)»- 
Въ  глаголахъ:  кружить,  бежать,  орошать^  прбщать  —  нельзя 
предположить  16.  Да  къ  тому  же  **  ножетъ  становиться  н  посгЬ 
шипящихъ;  дат.  пад.:  дуиш;  сравн.  ст.:  дюжт.  Мы  можемъ  тамъ 
признать  эту  замену,  гд*  являются  увеличительные,  или,  если  мо- 
жно такъ  выразиться,  сравнительные  глаголы,  которые  нмЪють  »*, 
какъ  самъ  авторъ  говорить  (богатеть  и  проч.);  напр.:  дорржатъ 
(м.  б.  вм.  дорож)ьть)\  но  п  здЬсь  16  можетъ  оставаться  очень  сво- 
бодно и  после  шинящихъ,  нисколько  не  заменяясь  а,  напр.:  до- 
ропишь,  дюжшпь.  Таиимъ  образомъ  мнеше  г.  Буслаева — какъ  о 
невозможности  /6  после  шипящихъ  н  замене  въ  этонъ  случае  м 
черезъ  а,  такъ  и  о  предположении  п>  въ  а,  въ  глаголахъ:  дрожать, 
молчать,  слышать— какъ  ненмеющее  достаточно  основашя  п  не- 
доказанное, мы  принять  не  можемъ. 

На  стр.  87,  въ  §  53,  говоря  о  способахъ,  какими  пользуется 
ягииъ  въ  образовании  видовъ  и  сказавъ,  что  «1)усилешемъзвуконъ», 
авторъ  продолжаетъ:  «2)  продолжешемъ  окончашя  глагола,  помо- 
Щ1Ю  звука  а  или  я  ива  (т.-е.  а  съ  придыхаи1ями  ]  ъ  в  для  благо- 
звуч1я  (§  32);  напр.  пад-у,  пад-ать,  пад-аю;  да-ть,  да-ва-ть,  да-я- 
ти  (т.-е.  дв»а-пт);  бы-ть,  бы-ва-ть.  Въ  этомъ  случае  звукъ  а  для 
большей  силы  принимаете  на  себя  удареше,  напр.  брбс-ить,  брос- 
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Амц  кднч-чш  конччкпь.  Такое  продолженное  окоичаше  можете 
вновь  продолжиться  помопцю  ввуковъ  ы  в  м,  которые,  соединяясь 
с*  а,  образуютъ  ввуки  ым.  ■  -ива;  напр.  кида-ть,  кид-ыга-ть, 
гуд-я-ть/гул-ма-т.  Прн  этомъ  удареше  обыкновенно  переносит- 
ся на  коренной  гласный  звукъ,  а  если  онъ  будете  о,  то  при  уда- 
решн  поднимается  до  а;  напр.  ход-итъ,  хаж-ива-тъ;  нос-итъ, 
наш-ива-тъ;  вод-итъ,  важ-ива-тъ.> 

Точность  и  определенность — важныя  услов1я  въ  ученой  киигЪ. 
Противъ  втпхъ  условШ  несколько  погр$шаюте  выписанныя  нами 
строки. — Авторъ  говорить,  что  продолженное  помощдо  звука  а, 
окончате  (наор.  пад-уу  пад-а-ю)  можете  вновь  продолжаться  по* 
мопцю  ввуковъ  ы  п  и,  которые9  соединяясь  съ  а,  образуютъ  зву- 
ки ива  и  ива.  Такъ  объясняете  авторъ  пид-атъ,  кидыоать  и  т.  д. 
И  такъ  многократное:  ива  и  ива  образовалось  изъ  (продолжен- 
наго  окончаыя):  а  (или  я  и  ва),  п  (еще  вновь  продолженнаго): 
ы  или  и.  Какимъ  же  образомъ  возникаете  эта  форма  тамъ,  гд*Ь 
ы*тъ  продолжепнаго  окончан1я  а,  какъ  напр.  въ  глаголахъ,  туте 
же  приводимыхъ  авторомъ;  ход-итъ — хаж-ива-тъ,  нос-итъ — наш- 
ивать и  проч.?.  Если  ыва,  ива  суть  результате  двухъ  продолжен- 
ныхъ  окончашй  а  (я)  п  ы  или  и}  то  какъ  жо  он*  (ыоа,  ива)  яви- 
лись здЪсь,  гд'Ь  а  (я  и  ва)  н*те? — И  такъ  онредЬлешс,  сделанное 
авторомъ,  стало  быть  не  довольно  точно. — Наконецъ  странно,  что 
авторъ  не  упомянулъ  еще  о  переыЬнЬ  внутри  самого  глагола,  объ 
успленш  звуковъ  особенность,  именно:  о  вставлены!  м  или  и  въ 
первомъ  слог*  глагола  и  объ  окопчанш  на  алъ,  изъ  чего  выхо- 
дите не  та  форма,  которая  у  него  обозначена  чрезъ  продолженное 
окончате  а  (напр.  пад-а-ю).  Буква  и  является  тамъ,  гдТ»  въ  на- 
чал* глагола  е%  или  подразумеваемый  ь;  буква  и — гдЬ  ъ  (въ  Ц.  С); 
гд'Ь  этого  нЬтъ,  тамъ  является  и  одно  а  въ  окоичанш.  Примеры: 
беру  {брать) — *>иралъ}  деру  (драть)— диралъ,  с(ъ)плю,  (сЛажъ)— 
сыпаль;  также:  )ьмъ,  живу — н»далъ}  жхшаль  и  проч.  Странно,  что 
авторъ  не  говорите  объ  этнхъ  формахъ,— собственно  о  псрвыхъ, 
иъ  которыхъ  усиление  звуковъ  является  особсшшмъ  образомъ. 
Правда,  авторъ  говорите  объ  успленш  звуковъ  и  ссылается  на 
§  30,  гд'Ь  говорится  о  пихъ  подробно,  но  необходимо  указать,  ка- 
кого усилешя  звуковъ  требуете  тотъ  или  другой  видъ.  Вообще, 
если  уже  говорить  о  видахъ  и  образовали  ихъ,  то  следовало  бы 
определить  каждый  видъ,  отдЪливъ  одинъ  огъ  другаго,  и  указать 
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>бразоваше  каждаго;  этого  не  сделано,  а  сказано  о  вндагъ  очень 

юобще  и  отвлеченно. 

Жизнь  нашего  глагола  съ  его  видами  и  вс&ми  оттенками  до 
гого  повидимому  произвольна,  такъ  своеобразна,  такъ  разнообразна, 
1то  очень  трудно  поддается  установлешю  правилъ  и  вообще  объ- 
гснсшю.  Ыашъ  глаголь,  самъ  по  себЪ,  требуетъ  отдЪдьнаго  пол- 
ваго  сочинения,  полной  монографш  *)•  Къ  сожаяЪшю,  г.  Буслаевъ 
шо  обратилъ  внимашя  на  глаголъ,  по  крайней  мЪр'Ь  сравнитель- 
но съ  т4мъ,  чего  можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  ДалЪе  мы  ду- 
маемъ  поговорить  о  глаголахъ  несколько  подробнее. 

На  стр.  92  г.  Буслаевъ  говорить:  шзабудущгй.  т.  е.  незабвен- 
ный (напр.  въ  пЪснЬ  Архангел,  губ.  «съ  житьемъ  дЪвичьимъ  без- 
печалышмъ,  забуду щимъ)*. 

На  основаши  какого  словообразовашя,  авторъ  понимаетъ  дебу- 
дущги  какъ  незабвенный?  Решительно  нельзя  объяснить.  Если  за- 
Судущги  значить  незабвенный,  то  заблудящгй  или  заблудущгй 
значить:  незаблудныщ  залетящгй  —  незалетный.  —  Странно. — 
Смыслъ  причаст1й  этого  рода  тотъ,  что  онЪ  дЬйств1е,  ими  выра- 
жаемое, обращаютъ  въ  свойство;  какъ  же  забудущгй  можетъ  зна- 
чить— незабвенный? — Забудущгй  значить:  забывающгй,  и  такъ  какъ 
од4сь  конкретная  форма:  забуду, — то  здЬсь  значить:  быстро,  какъ 
разъ,  забывающШ.  Отъ  забуду  образуется  форма:  забудущгй  (кто 
забудешь).  Вспомнимъ,  что  у  насъ  причаспе  не  употребляется  эъ 
такомъ  ввдЬ,  т.  е.  въ  однократномъ  (или,  если  угодно,  въ  буду- 
щемъ  времени);  поэтому  причастие  сейчасъ  и  получаетъ  особый 
смыслъ;  дЬйств1е  обращается  въ  свойство;  удареше  при  этомъ  пе- 
реходить па  второй  слогъ,  если  оно  на  третьемъ,  и  на  послЪд- 
ий,  если  оно  па  второмъ;  слово  забудущгй  получаетъ  значеше 
легко  забывакищй,  им'ЬющШ  способность  забывать,  и  прекрасно 
характеризуетъ  молодость  и  мимолетность  ея  впечатлйнШ.  —  Та- 
кого наше  объяснеше.  Во  всякомъ  случай  забудущгй  нельзя  ни- 
мкъ,  по  нашему  мнЬшю,  объяснить  словомъ:  незабвенный. 


')  Мы  напечатали  брошюрку  о  глаголахъ,  которая  представляла  только  одна* 
лсгк1Й  очеркъ,  небольшую  попытку  объяснвшя  глаголовъ;  г.  Буслаевъ  написал*  раз* 
''оръ,  но  мы  не  могли  ему  отвечать  немедленно  по  особенным*  лнчнимъ  отноше- 
П1ямь  нашпмъ  къ  тогдашней  цензур*.  —  Ответе  же  нашъ,  ъпо  прэшеств!н  довольно 
долгаго  времени,  казалось  намъ,  не  могъ  нмЪть  большой  заннмате.ьностд  для  о- 
татслей. 
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На  стр.  94,  г.  Буслаев*  весьма  справедливо  аамЪчае»  (хоп 
бе»  всяких*  объяснен!!),  что  прнчасйя  настоящаго  времена  стра- 
дательна™ виога  образуются  иногда  и  отъ  паголовъ  средних*, 
жакъ:  Сшаемый,  неиссякаемый. — На  стр.  95  азторъ  говорить  очень 
в*рно,  что  существительное  быть  есть  не  что  иное!  какъ  прича- 
стае  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  отъ  глагола  Сыть,- 
Мы  удерживаемся  зд4сь  отъ  объяснешй  этихъ  страдательных* 
причастШ,  происходящий  отъ  глаголовъ  средиихъ  (явлеше  весь- 
ма важное).  Эти  причаст1я  можно  назвать  самостоятельными;  эти 
самостоятельных  причасга  образуются  не  только  отъ  средняго, 
но  п  отъ  всЬхъ  залоговъ,  и  даже  отъ  действительная,  рядом 
съ  обыкновенными  страдательными  причастии;  при  чемъ  образо- 
ваше  ихъ  совершается  часто  особымъ,  неупотребительнымъ  спосо- 
бомъ.  Но  объ  втомъ  когда-нибудь  послй.  А  теперь  укааемъ  на 
глаголь,  употреблявшийся  у  насъ  лишь  съ  однократной  формой, 
и  то  взгбсгЬ  съ  предлогомъ,  именно:  шьну,  разсвъну.  У  насъ 
•однократную  форму  ну  принимаютъ  за  самостоятельную  коренную 
въ  нпыхъ  глаголахъ,  но  она— всегда  производная,  однократная; 
при  ней  всегда  должна  быть  простая  форма  глагола,  которая  мог- 
ла быть  забыта  употреблешемъ,  нзмЬиившимъ  при  томъ  нередко 
и  смыслъ  однократной  формы.  —  Глаголъ  сонщ  доказываете  это 
съ  своей  стороны.  При  однократной:  евь-ну,  должна  бить  простая 
форма:  евпгю.  Это  доказывается  причастаемъ,  прямо  отъ  нея  про- 
исходящими св)ьлъ  {разсв*ьлъ\  также  страдателышмъ  причаспемъ: 
свъ-тъ  (какъ  бы-тъ\  которое  переходить  въ  существительное  свн,оп 
(быть).  Производство  это  еще  виднее  въ  слови:  разештъ  '). 

На  страниц*  95 — 96  авторъ  говорить:  „Для  образования  пол- 
наго  окончашя  прнчастШ,  съ  суффиксомъ  -н,  къ  этому  звуку  при* 
совокупляется  еще  н,  какъ  знакъ  имени  прилагате.и.наго;  напр 
дань,  дан-ныи  (какъ  въ  формахъ:  скрыт-ныи,  знат-ныи).  Шкото- 
рыя  причастия  на  нныа,  переходя  въ  прилагательный,  удержива- 
ють  и  последнее  н,  въ  усЬченномъ  видЬ,  т.  е.  оканчиваются  вт 
муж.  р.  на  енень  вм.  нг,  въ  женскомъ  на  нна  и  т.  д.  Напр.  ол 
глагола  крыть  съ  предлогами  по  и  от  —  врнчаспе  по-кровенг  г 
прилагательное  от-кровененъ.* 


■)  Причастие  на  ж»,  та,  то,  чаще,  чЬмъ  на  пъ,  на,  но,  переходить  въ  им*  с) 
ществительное  в  ие  вдруг ъ  бываетъ  заметно,  особенно  когда  выходнтъ  изъ  уп°т 
реблеюя,  вакъ  прнчаст;  напр.  отъ  сню— енто,  и  существ,  сито. 
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Полное  окончате  прячастШ  на  к»  образуется  просто!  кш  ю 
прилагательныхъ,  чреэъ  наращеше  окончат!  (добр-г}  доб-рый)  ш 
бевъ  всякого  удвоешя  н.  Въ  древ.  Ц.  С.  жзыкъ  нменро  так  а  об- 
разуются причаспя  полнаго  окончанш  (п-*анъ}  п-*аный).  Чреэъ 
удвоенье  же  н, — точно,  авторъ  правь,— причаст1е  получаетъ  «на- 
чете прилагательнаго;  напр.  воз.тбленый — ото  причагае,  я  воз- 
любленный— это  уже  прилагательное.  —  Только  уже  позднейшая 
неосмотрительность  употребления  допустила  двойное  н  въ  прича- 
сти. Странно;  сказавъ  въ  начал*,  что  второе  н  присоединяется 
къ  причасйямъ,  какъ  зна!съ  имени  прилагательнаго,  авторъ  вслЪдъ 
за  тЬмъ  говорить:  „никоторый  причаспя  на  нный  (сл*д.  съ  зна- 
комь прилагательнаго),  переходя  въ  прилагательный11  и  проч.  И 
такъ  стало  быть,  по  мнЪшю  автора,  знакъ  имени  прилагательна- 
го (второе  и)  еще  недостаточенъ,  и  нричаспе  на  нный  еще  не  есть 
прилагательное,  ибо  оно  еще  (и  то  некоторый)  можетъ  переходить 
въ  прилагательное.  Это  маленькая  неточность  и  неопределенность 
выражения. 

На  той  же  страниц*  (96)  авторъ  говорить:  „Помоную  оконча- 
Н1й  причаст]я  прошедшаго  времени  страдат.  залога  образовались: 
1)  прилагательный,  напр.  бм-итъ,  Спъш-е-ный^  смысл-итъ,  смышл- 
еный, уч-итъ,  уч-е-ный.  Отъ  причастШ  зна-тъ,  скрыть  происходить 
прилагательныя:  знат-ныщ  скры-т-ный. Некоторый  прилагательный 
отличаются  только  ударешемъ,  напр.  приближенный,  положенный, 
униженный  суть  причаспя;  а  приближённый,  полооюённый,  уни- 
женный— прилагательныя.  Такое  же  различие  въ  удареши  находпмъ 
въ  словахъ  прйданъ  и  приданое. 

Не  точнымъ  намъ  кажется  выражеше,  чтобы  помощио  окончашй 
причаспя— образовались  прилагательныя.  Но,  думаемъ,  причасти 
(ипыя  по  крайней  м'Ьр'Ь)  стали  употребляться,  какъ  прилагатель- 
ныя (напр.  ученый:  это  почти  уже  существительное).  Мы  думаемъ, 
что  приближенный,  приближённый  (авторъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
шипеть  двойное  к),  и  т.  и.  отличаются  не  только  ударешемъ,  ло 
именно  удвоешемъ  н  (приблйженый,  приближённый,  и.  т.  п.), 
чрезъ  что  причаст1е  становится  прнлагательнымъ:  хотя,  какъ  мы 
сказали,  новЬйшее  употреблеше  не  строго  соблюдаетъ  это  раз- 
лич1е;  да  и  такъ  легко  удвоить  н  въ  про изношенш.— -Теперь  лю- 
бопытно обратить  внимаше  на  совершенно  особаго  рода  прнча- 
егге,  употребляющееся,  какъ  прилагательное, — часто  съ  однимъ  н. 
ИмЬя  форму  причаспя  страдательнаго,  слова  эти  употребляются, 
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сап  прилагательная,  скорее  ю  синели  действительная;  напр. 
смышленый  (слово,  приводимое  г.  Буслаевыиъ,  см.  выше),— это 
тотъ,  кто  сап  смыслить,  кто  гаЛеть  способность  смыслить,  а 
не  тотъ  (иле  то),  кого  (или  что)  смыслятъ;  такъ  моленное,  благо* 
сложенное  перстосложете— то,  которое  для  молитвы,  для  благо- 
словен1я,— молящееся,  благословящее,— которымъ  молятся,  кото- 
рымъ  благословляютъ;  но  ни  какъ  не  то,  которое  благословляютъ 
илн  которому  молятся.  Такъ  останый  отъ  остаться  (или  даже: 
остать) ,  вместо  остаюпцйся,  остальной,  останый  день  (святокъ 
напр.)— остальной  день.— Это  покязываетъ,  что  вначеше  причасти 
страдательныхъ  было  гораздо  шире,  было  и  при  глаголахъ  сред- 
пихъ  (на  что  указываете  справедливо  г.  -Буслаевъ),  и  получало 
иногда  особый  смыслъ,  при  переход*  причаст  въ  прилагатель- 
ное. Подробное  объяснеше  этого  явлешя  надеемся  когда  нибудь 
представить.— Скажем ъ  здесь  только,  что  въ  языкЪ  нашемъ  встре- 
чается замечательное  обстоятельство:  является  употреблсше,  по- 
видимому  неправильное  (напр.  здесь:  причаспе  страдательное, 
образующееся  при  глаголахъ  средняго  рода),— и  становится!  изъ 
нагляднаго  я  действительна™,  отвлеченнымъ  представлешенъ 
д*йств1я,  или  качества,  обращающимся  въ  общую  характеристику 
и  въ  изображеше  общаго  свойства,  въ  поняпе  переносное.  — 
Мы  увидимъ  это   при  прилагательныхъ  прптяжательныхъ. 

На  стр.  97  авторъ  говорить:  «V.  Сверхъ  означепныхъ  выше,  у 
насъ  есть  еще  суффиксъ,  первоначально  принадлежавши  при- 
часпямъ,  но  сохранившая  только  въ  именахъ,  именно  суффискъ 
тр}  въ  окончашяхъ  -тръ,  напр.  ыъ-ятщ  вмпръ;  —  тырь}  папр. 
пас-ти  пас-тырь;  или,  съ  изменешемъ  р  на  л  (§33),  въ  окон- 
чашяхъ тель^тслц  напр.  да-ть,  да-телъ;  учи-ть,  учи-телъ; 
оид)ь-ть,  свидгь-телъ;  уптши-тъ,  уииышмпелъ]  зрн-тъ,  зри-тслъ, 
ть-мь,  пгъ-телъ;  удиви-ть,  удиои-мельно;  живи-тъ,  жиои-мелъно 
и  проч.  Сюда  же  относятся  суффиксы  -тухъ  и  -таи}  какъ  видо* 
изменеше  первоначальпыхъ  -тырь,  -тель\  напр.  пас-тухъ  (при 
слове  пас-тыръ)гп1ъ-тухъ  (при  слове  п)ъ-телъ),ход-итъ,  ход-а-май, 
ора-ть  (пахать),  ора-тай  и  ра-тай,  глагшьть,  глаша-таи  и  проч. 
Все  :ти  суффиксы  означаютъ  лице  действующее:  учитель— топ, 
кто  учить,  пастухь — кто  пасетъ,  о)ьтеръ — тотъ,  кто  веетъ  (оли- 
цетвореше  ветра).» 

грежде  всего  опять  заьгЬтимъ  неточность  въ  употреблеши  слова: 
суффиксъ;  авторъ  сперва  говорить  о  суффиксе  тр  (оставаясь  по 
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прежнему  въ  противоречии  съ  самнмъ  собою.  См.  выше).  По 
шему  мн*н1ю  суффиксъ  обнквовевво  бываетъ  одна  буква,  къ  ко- 
тороП  можетъ  пепосредствеево  првсоедввяться  другой  суффвксь — 
другая  буква;  во  это  мимоходомъ. — Дал*е  авторъ  говорить:  .сюда 
же  относятся  суффиксы  -тухг  и  -тай,  какъ  видоизлгЬнеше  перво- 
иачальвыхъ  -тыръ9  тельи.  Не  думаемъ,  чтобъ  суффиксомъ  могъ 
быть  ц*лый  слогъ,  и  даже  два  слога,  вбо  хъ,  рь  и  проч.  тоже  мо- 
гуть  назваться  слогами. — Зд'Ьсь  уже  авторъ  СягЬшиваетъ  суффпксъ 
съ  образовательнымъ  окончашемъ.  ЗангЬчаше  ваше  могутъ  ьазвать 
ис  важнымъ,  во  повторяема  точность  и  определенность  въ  наукЪ 
не  безделица,  а  зд*Ьсь  авторъ  грешить  противъ  вея.  —  Оставввъ 
въ  сторон*  неточность,  мы  должны  сказать,  что  опять  ве  можемъ 
согласиться  съ  авторомъ  въ  его  объяснены  образовашя  словъ  (см. 
выписку).  Мы  видимъ  не  суффиксъ  тр  съ  формами:  теръ,  тырь 
и  проч.}  а  суффиксъ  р,  предшествуемый,  какъ  часто  бываетъ,  свя- 
зующею гласною,— суффиксъ,  который  прямо  придается  къ  неопре- 
деленному наклоиешю,  которое  само  —  есть  отглагольное  имя  в 
имЬстъ  образовательное  окончаше  ти  или  ть.  Мы  очевь  хорошо 
инаемъ  и  имЪемъ  много  прим1фовъ,  какъ  къ  полиымъ  имевамъ 
(съ  ихъ  образовательнымъ  окончашемъ  даже)  придаются  образо- 
вательный окончашя  и  съ  ними  суффиксы  (брать — братство,  ба- 
ранъ — баранина,  тесъ — тесина,  лоскъ— лощина,  и  проч.).  Точно 
также  и  зд4сь  къ  неопределенному  наклонешю,  или  къ  отглаголь- 
ному имени,  напр.:  (в'Ьить)  в)ь-шъ  (вспомнимъ  народное:  вгьнутъ), 
пасти  пли  пасть,  и  проч.  придается  суффиксъ  р,  какъ  окопча- 
Н1е  ръ,  прямо  къ  ть,  въ  слов'Ь:  вн>тръ  (в)ыпъръ)—ил\\  предшест- 
вуемое соединительною  гласною,  въ  которую  облекается  ь  (ть), 
въ  слов'Ь:  огьт-е-ръ,  ')  или  гласною,  въ  которую  переходить,  плп 
лучше,  которой  уступаетъ  и  (ти),  въ  слов!)  напр.  паст-ы-рь: 
такъ  что  образовательное  окончаше  съ  суффиксомъ  р,  во  второмъ 
случае,  является,  какъ  ырь,  наиримЬръ  въ  приведеиномъ  слов'Ь. 
Это  образовательное  окончание  (ырь)  известно.  Оно  самостоятель- 
но и  заннмаетъ  свое  мЬсто  въ  словопроизводстве  Русскаго  языка 


')  Намъ  скажут  ъ,  что  въ  Церк.  Слав,  лзыгв  (въ  Остр.  Ев.)  пишется  емпръ.  Но 
вы  уже  говорили,  что  таиъ  пе  всегда  замечаются  полугласные  (г,  %),  жоторые  зиг 
м-Ьчаетъ  и  обращаетъ  въ  гласные  (о,  с)  напгъ  язнкъ.  —  Форма  ентсрг  дожазнваетъ, 
мы  думаемъ,  решаясь  противоречить  Боипу  (стр.  141),  что  въ  иашемъ  язнжъ*  форма 
ентръ  есть  ентъръ.  Пвтрг  у  насъ  и  осталось  Пстрг,  Пётрг,  и  ие  перешло  въ 
Петеръ. 
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так*  по  нельзя  никакъ  пржнять  его  8а  тырь;  напримеръ  пластг 
ж  п.юст-ырь,  кос-а  я  кое-ырь  (не  то,  что  коса-рь),  коз-ырь  и  пр. 
Окончате:  ем»  ж  ем»  еще  скорее  объясняется!  ябо  е  есть  по- 
средствующая средняя  буква,  въ  которую  переходить  ь  и  даже  и, 
пря  образоватн  сяовъ:  дат-ь%  дать-ль,  дат-е-ль;  учи-ть,  учит-ь- 
ль,  учит-с-ль  ж  проч.  Точно  также,  какъ  ыръ9  придается  и  об- 
разовательное окончате  ухы  пасть,  пает-ухъ.  Оно  хорошо  из- 
вестно, какъ  и  ырь,  въ  словопроизводстве  Русскаго  языка,  где 
несомненно  является  оно  не  въ  вид*:  тухъ.Шир.  лап-а,  лап-ухъ, 
кож-а,  кож-ухъв  проч.  —  Прибавить,  что  суффнксъ/э,  стол&  важ- 
ный, встречается  съ  другою  соединительною:  а,  напр.Гв/эам-ар», 
рыб-арь,  пек-арь,  отъ  прпчасш  пекь  (ср.  хлуьбопекъ)  и  проч. — 
Мы  должны  сказать,  что  собственно  въ  оковчъвхн  ръ  (е-ръ) ,  тоже: 
.13,  ль  (е-лг,  е-ль),  видимъ  мы  суффиксы  рал  придающимися  пря- 
мо, лишь  съ  одною  флешею  ь  и  ь  (ръ9  лъ,  ль),  къ  неопределен- 
ному наклонетю;  друпя  же  окончашя:  ырь,  ухъ,  арь,  считаемъ 
мы  уже  готовыми  образовательными  окончашямп,  въ  которыхъ  (въ 
ырь9  арь)  заключается  и  суффиксъ  р,  и  который  придаются  точ- 
но также  къ  неопределенному  наклонетю,  какъ  придаются  он4 
къ  нменамъ  существнтельнымъ,  и  другимъ,  напр.:  кож-а,  кож* 
ухъ,  паст-и,  паст-ухъ.  Что  же  касается  до  окончашя:  ай,  а  не: 
тай,  какъ  мы  думаемъ,  не  согласно  съ  г.  Буслаев  и  мъ,  то  оно 
требуегь  особенваго  объяснетя.  Допустить,  что  эта  форма  обра- 
зовалась изъ  формы  арь  или  аль,  кажется  намъ,  трудно  (хотя  въ 
Областномъ  Словаре  есть  форма  ходатель).  Этой  формы  на  аи 
•ходатай)  нельзя  причислить  къ  несомненно  повелительиымъ  фор- 
мамъ  (напр.  урожай),  перешедгаимъ  въ  имена,  или  къ  словамъ 
кореннымъ,  какъ  мир.  рай,  край,  или  иностраннымъ  —сарай%  ма- 
лахай. Въ  особенности  замечательно  здесь  исключительное  гла- 
гольное образование  этой  формы.  Кроме  глаголовъ,  пЪтъ  словъ, 
кь  которымъ  бы  аи  приставлялось,  какъ  отдельное  образователь- 
ное окончате,  въ  такомъ  роде:  слово— словарь,  звонъ — звонарь,  и 
т.  п.  Рядомъ  съ  словомъ:  ходатай,  есть  и  слово:  хожатай,  въ 
смысле  ходящаго  за  кЪмъ-нибудь,  пестуна,  дядьки;  есть  ч  еще 
слова,  напр.  вожатай  и  провожатай.  Если  мы  обратимъ  вни- 
маше,  то  увидимъ,  что  кроме  слова:  ходатай,  осталышя  слова 
склоняются  трудно  и  не  привычно  для  уха,  по  склоненш  именъ 
существительныхъ,  а  вожатай  и  провожатай  склоняются '  уже 
прямо,  какъ  причаспя  полный.    Слово:   вожатай,    еще    можетъ 
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гь  съ  трудомъ  употреблено»  кап  иш  существпельпое  въ  ж&- 
орыгь  падежа»  едннственнаго  тесла  (но  во  множ.  употреб- 
ится вожатыхь,  и  проч.);  а  провожавши  даже  н  въ  имени- 
ьпомъ  падеж*  ед.  числа  пишется:  провожатый,  такъ  что  уже 
ъ  всякого  сомнЪн1я  является  причастаемъ.  Между  гЬпъ,  ава- 
ле этихъ  словъ:  вожатай  и  провожатый,  и  др.  под.»  совер- 
[шо  однородно  съ  вначсшемъ  словъ:  соглядатай,  ^  хожатай  и 
*атай.  Это  вес  паводитъ  иасъ  на  мысль,  что  форма  эта  не  что 
>е,  какъ  причаспе  прошедшаго  страдательнаго  залога  на  атый 
>  глаголовъ  па  а-ю,  какъ  соглядаю}  вожаю  (провожаю)  и  проч. 
Кствительный,  а  пс  страдательпый,  смыслъ  этого  причасти  об- 
овался  здесь  вероятно  точно  также,  какъ  образовался  онъ  при 
той  форм*  причастия  страдательнаго — на  ный.  Мы  уже  за- 
шли эту  особенность  и  сказали,  что  видимая  неправильность 
)треблсп1я  даетъ  возможность  слову  получить  отвлеченный 
лслъ,  зйачешс  свойства"—  значеше  метафорическое.  Видимая 
зравнльность  бывастъ  разнородная:  въ  причастш  страдатель- 
1ъ— становится:  или  глаголъ  средяШ,  напр.  смысгитъ,  смыт- 
ый, или  возвратный,  въ  смысле  почти  средняго;  такъ  напр.: 
нтъея — вожений;  вожений  (про  ребенка  напр.)  есть  не  тоть, 
о  возятъ,  но  кто  возится  (т.  с.  въ  смысл*  почти  переносномъ: 
посадить  на  мнепт).  То  же  самое  видимъ  и  ЗД'Ьсь:  хожатъ 
ждать) — хожатий  (хожатай) — глаголъ  средни,  а  причаст1е  — 
ога  страдательнаго.  Но  надо  заметить,  что,  какъ  съ  причасп- 
ь  на  ный,  такъ  съ  причаспемъ  на  атый,  встречаются  въ  объ- 
(ениомъ  нами  смысле  и  действительные  глаголы,  напр.  благо* 
венный,  провожатый,  где  уд:е  это  значеше  дается  чисто  мета- 
рою,  и  где  метафора  является  еще  ярче;  напр.  благословенный 
хунт, — не  тоть,  который  благословляютъ,  но  тоть,  который  бла- 
лонляетъ  (или  которымъ  благословляютъ);  провожатый  —  не 
т»,  кого  провожаютъ,  но  тотъ,  который  провожаете.  Зам*Ьтпмъ 
с,  что  причаспя,  употребляемый  какъ  прплагательпыя  въ  этомъ 
лсле,  оканчивающаяся  па  ный,  образуются  при  коренныхъ  гла- 
1ахъ,  гд*  окопчаше:  у  (ю)  непосредственно  следуетъ  за  кор- 
*ъ:  вож-у,  смысл-ю,  и  т.  д.;  причаспя  же  на  тый  образуются 
т  глаголахъ,  гдЬ  предъ  окончашемъ:  у  (ю)  вставляется  посред- 
'ующая  гласная:  а,  и  по  этому  все  причаспя  эти  оканчиваются 
а-пшй.  Скажутъ,  можетъ  быть:  где  же  посредственная  гла- 
вная форма  (на.  а-ю)  при  словахъ:  хожатый}  вожатый?  Ука- 
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же»  на  то,  «о  существую»  формы:  хожд-а-тъ,  вож-а-тъ  (про. 
Южатъ),  хотж  он*  н  не  употребительны.  Занимательно,  что 
именно  при  атихъ  глагола»,  т.  е.  имЪющихъ  посредственную 
форму  на  а-»,  ие  употребительны  (въ  обыкновенномъ  употребде- 
нш)  прнчаейя  на  тый,  то  есть  атый  (было  .гетано,  плаеащ 
лежано);  такъ  что  ядйсь,  въ  причастляхъ  па  атый,  является  эта 
видимая  неправильность  употреблен1я,  о  которой  мы  говорили. 
Точно  также  при  иныхъ  глаголахъ  непосредственной  формы  ве 
употребительно  причаспе  на  ный,  напр.:  останый.  ')  Это  упо- 
требление прнчастлй  составляете  особенность  Русскаго  языка. 

И  такъ  мы  думаемъ,  что  слова:  ходатай,  глашатай  и  др.— не 
что  иное!  какъ  причастия  на  атый  отъ  глаголовъ  формы  посреди 
ствееной, — которыя  причаспя,  получая  значеше  самостоятельных! 
прплагательныхъ  н  даже  существительныхъ,  переменили  въ  упо- 
треблении н  самое  окончаше  на  бол&е  самостоятельное,  па  ай 
вместо  ый  (хотя  впрочемъ  не  вездЬ).  Вспомнимъ,  что  подобный 
изм^нетя  бываютъ  съ  причастии,  переходящими  въ  прилагатель- 
ный, папр.  кеоц1ьненый — неоцененный,  текущгй — текуч! и  •  Инш 
же  причаспя  на:  атый  и  остались  въ  своей  причастной  форм), 
сохраняя  свое  значеше  особаго  рода  существительныхъ,  напр.: 
провожатый,  вожатый,  какъ  этому  видимъ  и  друпе  подобные 
примеры,  напр.:  ученый. — Въ  уставпой  грамоте  (Акты  Лрх.  I. 
стр.  179)  встречается  слово  попрогиатый)  въ  дат.  пад.  ми.  ч. 
оно  написано:  попрошатаемъ,  а  въ  имей.  мп.  попротатые. 

На  стр.  99  авторъ  говорить:  <Въ  связи  съ  окоичашями  не- 
определенна™  наклонешя-ше  и  тти,  щи,  чь,  состоять  суффик- 
сы существительныхъ  жен.  рода-ть  и  штъ,-шъ,  чь;  напр.  чьс-тн, 
чьс-ть,  чес-ть,  по-че-стъ  (почему  не  просто:  честь?),  ста-ти,  ста-ть» 
и  проч.:  идутъ  примеры.  «Существптельпыя,  произведенный  оп 
прплагательныхъ,  къ  этому  окончашю  -тъ  приставляютъ  с,  обра- 
зуя суффиксъ  (?)  -стъ,  напр.:  молодь,  молодость,  шьжъ,  свп>ж- 
е-сть.> 

Г.  авторъ  думаетъ,  что  въ  связи  съ  окоичашями  неопределен- 
на™ наклонешя  находятся  суффиксы  существительныхъ  жен.  ро- 
да: тъ  и  проч.  Мы  думаемъ,  что  не  въ  связи,  а  что  просто  э+о 
тоже    самое   окончаше  ть}    и  что  напр.  честь}   стать  и   проч. 


■)  Надобно  заметить ,  что  иногда  явдлется  страдательное  прнчаспе  въ  среднем 
садогв,  н  безъ  этого  особеннаго  значен1я. 
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суть  не  что  иное,  какъ  неопределенным  наклонетя,  употребляю- 
тся, какъ  существительныя;  единственная  перемена  есть  та,  что 
к  сократилось  въ  ъ.  Да  и  въ  этомъ,  въ  древшя  времена  по  край- 
ней мере,  могло  не  настоять  необходимой  надобности;  мы  анаемъ 
форму  женск.  рода  на  щ  напр.  маши.  Окончаше  и  есть  именно 
окончаше  именъ  ж.  р.  Замечательно,  что  все  эти  существитель- 
ныя, въ  который  перешли  неопределенный  наклонетя  на  шк,  суть 
жепскаго  рода.  Еслп  уже  авторъ  считаетъ  неопределенное  накло- 
неше— отглагольнымъ  пменемъ,  то  въ  чемъ  же  впдитъ  онъ  это 
отглагольное  существительное  имя?  Вероятно  въ  окончаши  имени 
существительнаго  жепскаго  рода:  тщ  могущемъ  сократиться  въ 
шь.— Странно  после  этого  отделять  пе-чъ  (неопред,  наклон.)  отъ 
печь  (существ.)  и  отличать  одно  чь  отъ  другаго  чь,  думая,  что  вто- 
рое чь — суффиксъ,  находящШся  въ  связи  съ  окончашемъ  неопре- 
д-Ьлепнаго  наклопешя.  —  А  г.  авторъ  точно  различаетъ,  ибо  это 
же  окончаше  (этотъ  суффиксъ)  ть  видитъ  онъ  въ  существитель- 
ный», пронзведенпыхъ  отъ  прилагательныхъ,  съ  тою  разницею,  что 
ц'Ьсь  (по  его  мпЪшю)  приставляется  с  и  образуется  суффиксъ:  ешь. 
Укажсмъ  однако  автору  па  существительныя  чернеть  (чернота), 
кунсть  (еннета),  где  н4тъ  вставки  с. — Если  бы  авторъ  сказалъ, 
что  неопределенное  наклонеше,  или  отглагольное  имя,  оканчи- 
вается па  ти  и  ягь,  окончаше  именъ  существительныхъ  женскаго 
рода,— то  же  самое  окончаше,  которое  им-Ьеть  большой  кругъ  прп- 
ложешя  и  большое  значеше  въ  образованы!  существптельпыхъ 
:!мепъ,  окончаше,  передъ  которымъ  становится  въ  пзвестныхъ 
едчаяхъ  с,— все  это  было  бы  справедливо.  Но  ошибка  автора,  но 
нашему  мп'Ьлпо,  заключается  въ  томъ,  что  опъ  отделяете  шьу  этотъ 
суффиксъ  (по  его  выражение)  именъ  существительныхъ,  отъ  оконча- 
ши ши  и  ть  леопределеннаго  наклонешя  (стати  и  стать  и  т. 
д.),  находя,  что  они  состоять  въ  связи.  —  Такимъ  образомъ  онъ 
паходнтъ  связь,  но  видитъ  .различный  образовашя  въ  словахъ:  печь 
неопределенное  наклонеше)  и  печь  (имя  существительное),  меж- 
ду гЬмъ  какъ  это  одно  и  то  же  слово;  это — неопределенное  на- 
чнете, употребляющееся  какъ  существительное. 
Ми  ие  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ,  какъ  поннмаетъ  онъ  м4- 
стоимеше;  по  это  уже  общ1й  вопросу  о  которомъ,  теперь  по 
раГшей  мере,  мы  говорить  пе  будемъ.  Здесь  выражается  уже 
•ипцВ  взглядъ  на  грамматику,  на  ея  построеше.  —  Будемъ  пока 
продолжать  наши  зам4чашя  на  отдельный   правила   и  положешя 
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г.  Буслаева,  котория  однако  необходимо   состоять  въ  связи  съ 
общими  понятыми,  съ  теоретическим!  воззр-ЬнЫми  на  предмет*. 
На  стр.  102  авторъ   говорить:  „Отъ  стариннаго  и  областнаго 
соб*ъ  происходить  о-соба  (древн.  „особ*"  §  45),  собитъ  (области.- 
вь  значенш  готовить),  оттуда  общепринятое  по-собитъ.и  Объясне- 
ние собитъ  кажется  намъ  невФрнымъ.  Авторъ,  какъ  видно,  осно- 
вывается на  опыт*  Областнаго   Великорусскаго  Словаря.   Книга 
весьма  нужная,   но  которою  должно  пользоваться   съ  осторож- 
ностью. Въ  Областномъ  Словари  вы  найдете  наирим&ръ  на  стр. 
195,  что  рычать  значить  быстро,  стремительно  течь,  и  чтоп 
такомъ  зпачешп  говорится  это  слово  въ  Московской  губернм.- 
Будучи  давно  жителемъ  Москвы  н  ея  губерям,  мы  изумились  та 
кому  значенш  слова»  хорошо  намъ  нзвЪстнаго,  чи  не  ум*  л  и  р& 
рЬшить  своего  недоум'&шя.  Къ  счастлю   въ  Областномъ   Словар! 
прнведень  въ  подкрЬплеше  слЪдуюицй  примЪръ:  вода    съ  криш 
такъ  и  рычишь.   Д4ло   сейчасъ    объясняется,    и  вы  видите,  что 
зд-Ьсь:  рычать,  нисколько  не  прюбр-Ьтаетъ  новаго  значения,  а  ос 
тается  при  своемъ  коренномъ;  что  въ  этомъ  смысли  могутъ  бит 
употреблены  п:  ревмпъ  и  свистать ,  и  др.  (вода  съ  крыть  так 
и  реветь  такъ  и  свиститъ),  и  что  такимъ  образомъ  круп»  гл* 
головъ,  значущнхъ:  быстро,  стремительно  течь,  значительно  рк 
ширится.  Хорошо,  что  зд4сь  приведенъ  иримйръ,  который  (не  д: 
всЬхъ  впроче&ъ,  какъ  видно)  объяейяетъ  дЪло;  ну  а  еслиби  ирг 
мира  не  было — все  бы  осталось  сомните,  что  можетъ  быть  и  ь 
саиомъ  дЪл'б,  гд*  инбудь  рычать  значить:  быстро  течь.  —  № 
добпыхъ  неудачныхъ  объяснений— не  одно  въ  Областномъ  Слог 
ргЪ,  но  это  особенно  ярко  '). — Въ  настоящеыъ  случае  въ  Обла» 
номъ  СловарЬ  сказано:  «собить — заготовлять,  собирать   что-лв 
лЪтоыъ  на  зиму.  Кур.  Тамб.»  (стр.  210).  Примера  не  приведе* 
Мы  сомневаемся  въ  верности  этого   значешя,    потому  еще,  1 
сами  знаемъ  значеше,  только  вовсе  не  областное,  слова:  собт 
которое  употребляется  въ  разговоре,  если  только  не  на  писы 
Собитъ  значить  собственно:  прочить  с<б)ъ  .(стараться  прюбр1< 
ссбЬ,  присвоить).  Онъ  собитъ  эту  вещь. 


*)  Нельм  однако  не  указать  еще  на  одно  объленеше,  которое  тоже  хорош  > 
стр.  121  Обл.  Словаря  сказано;  ппдрма  поротъ:  скоро  читать  ил  говорить.  3 
порма  и  поретъ.и—  Почему  не  прибавить  еще:  чесать — скоро  читать,  или  гом? 
такъ  и  чететъ.  Глаголы:  лупить,  драть,  тоже  могутъ  зд!сь  пригодиться.        II 
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На  стр.  103  авторъ  говорт:  «прояаводяыя  м*стоимеяи  обра- 
зуются окончан!ями:  а)  ак\  напр.  якъ  (♦-<**-*,  какой),  к-ак*ой, 
п-ак-ой,  вс-як-ой\  ак-ов,  напр.  к-ак-овой,  т-ак-о$-ой;  в)  лык,  напр. 
*-ликъ,  к-лико  (сколько)  ко-лиЫй,  и  н*к.  др.* 

Такое  словопроизводство  кажется  намъ  страннымъ;  что  за  фор- 
мы: ак,  аков  и  ликЯ  Авторъ  видить  въ  яихъ  окончат*,  но  каш 
ке  это  окончашя,— образовательны*,  какъ  въ  имееахъ  существа- 
гсльныхъ,  напр.  прост-акъ,  чуд-акъ?Ихъ  удобоприставляемость  и 
прилагаемое™  по  родамъ  показываеть,  что  ото  не  ташя  оконча- 
шя.  Можеть  быть,  эго  образовательный  окончашя  нменъ   прола- 
гательпыхъ;  но  окончашя  именъ  прилагательныхъ  ин^югь  вс*  осо- 
бый смыслъ:  амый,  истый,  ской.  Есть  окончаше;  кой—пыл-кой. 
зяС-кои9  лег-кои;  это  кой(нъ) — известное  образовательное  оконча- 
ше, имеющее  весьма  обширную  приложимость:  но  акой   мы   не 
находимъ  въ  образовательныхъ  окончашяхъ  прилагательныхъ,  меж- 
ду т*мъ  какъ  мЪстоимешя  находятся  въ  ближайшемъ  родствЪ  съ 
прилагательными.  ДалЪе,  если  обратимъ  внимаше  на  составь  всЬхъ 
эгихъ  словъ  (какой,  такой  и  проч.),  то  онъ  намъ  объяснится  го- 
раздо проще.  Не  забудемъ,  что  рядомъ  съ  полною  находится  крат- 
кая (но  нашему  шгЬшю  первообразная)  форма;  напр.:   какъ— ка- 
кой, и  пр.  Первыя  мЪстоимешя  состоять   изъ  одного  слога,  изъ 
одной  буквы,  или  гласной:  и  (я,  е),  или  согласной  съ  ъ  (а,  о)}  напр. 
«  (/»'«,  ко).  Эти  первоначальный  мЪстоимеыя  сочетаются  другъ  съ 
другомъ  иногда  для  возможности  произношешя,  напр.:  ть — тотъ, 
1га,  то),  сь — се-съ,  кь — къ-то\  иногда  же  образуютъ  особый  смыслъ: 
ы-къ,  па-ко'и;  та-къ,  та-кой; (сь)  ся-къ,  ся-кои;  (весь) вся-къ,  вен-кои. 
Составь  словъ  такъ  простъ  и  очевиденъ,  что,  кажется,  не  остав- 
лять ни  малЬйшаго  о  себЪ  сомнЪтя.  Можно  сделать  одннъ  во- 
просы почему  вь  этихъ  сложныхъ  словахъ  является    не  о,  но  а? 
почему  нш-кои,  кадкой,  а  не  то-кои,  ко-кои?  —  Мы    знаемъ,  что 
нвыя  сложи ыя  слова  представляю гъ  намъ  подобные  примеры,  на- 
иримЪръ:  па-оодокъ  вместо  по-водокъ.  Г.  же  Буслаевь  могъ  бы  ви- 
д!ть  зд1>сь  древнюю  форму  мЬстоимешй,   опираясь  на  Санскрит. 
шил»,  именно:    ка-$  и  (а  (на  -).  Во   всякомъ   случае   сложность 
этихъ  мЪстоимешй  (к а- кой,  и  проч.)  для  насъ  несомненна.  Надоб- 
но заметить  также,  что  г.  авторъ  противоречить  самъ    себе.  На 
стр.  ЮЗ  онъ  говорить,  что  «проиводныя  м4стоимеша  образуются 
окончашями:  ак*  и  проч.  и  пишетъ:  якъ  (г-акъ)  к-ак-ой,   т-ак-ой; 
а  на  етр.  102  говорить,  что  «местоименный  звукъ  к  встречаем* 

31* 


—  484  — 

въ  лрнставкахъ:  **-и)о*  я  проч.,  «въ  окончен!*»:—  та-ко,  та-кг. 
ин-ачсоу  «м-а-че»  я  проч.  Г.  авторъ  знаеть,  что  мйстонмешя  и  при- 
лагательныя  нмйють  дв*  формы,  краткую  и  полную;  онъ  зиаеп, 
что  краткая  форма  отъ  та-кой,  пш-кая%  та-кое  есть:  ма-къ,  та- 
ка,  та-ко  (пег  котораго  образовалось  такъ).  Отъ  чего  же  одно  и 
то  же  слово  объясняетъ  н  пишетъ  онъ  на  одной  страниц*  одним* 
образомъ:  т-ак-ой,  а  на  другой  другимъ:  та-кг.  Что  такъ  и  то- 
каи— одно  мЪстоимеше,  н  что  составь  его  одннъ  и  тотъ  же— и 
этомъ,  я  думаю,  никто  не  усумеится.  На  стр.  же  102  авторъ  го- 
ворить: <въ  Церковно-Славянскомъ  язык*,  сверхъ  звука  к,  отно- 
сительны* и  вопросительным  частицы  пользуются  звукомъ  и  (Д 
приставляемымъ  къ  гласнымъ;  напр.  якъ  (ка-кой),  я-ко  (ка-къ),  к-ак 
(ко-гда),  к-ликъ  (ко-лпкШ)  вм.  ^акъ  э-еьда»  и  проч.  —  Начертше 
ка-кой,  составляете  решительное  протпворОДе  къ  тому,  какъ  это 
самое  мйстоимеше  объясняется  и  пишется  на  стр.  103,  именно: 
к-а-кой.  Если  же:  какой,  такой  должно  понимать  и  писать:  ка- 
кой, та-кой  (какъ  пишетъ  авторъ  на  стр.  102),  то  это  должно 
относиться  и  къ  другимъ  подобвымъ  м*стоимешямъ  (вся-кой,  ел- 
кой п  проч.). 

Что  же  касается  до  окончашя  оков  (каковой  и  проч.),  очевид- 
но, что  оно  не  есть  какое  нибудь  новое  цельное  окопчаше,  а  это 
окончаше  овъ,  овый,  придаваемое  къ  приданному  уже  окончание: 
къ  (кой).  Это  дальнейшее  развитее,  дальнейшее  образоваше  м-Ьсто- 
имешй:  тъ,  съ,  къ%  н  проч.,  сперва  съ  помопцю  окончание:  ю. 
кой  (зд*Ьсь  это  мЪстоимеше  же,  какъ  думаемъ  мы).  Такимъ  о& 
разомъ  местоиметя:  тъ,  съ,  къ,  принимаютъ  форму:  такъ — такой 
сякъ — сякой,  какъ — какой;  съ  прндашемь:  овъ,  овой,  они  приник* 
ють  еще  новую  форму:  таковъ,  сяжовъ,  каковъ — таковой,  сятш* 
каковой.  Форма  эта  на:  он,  весьма  известна;  это  форма  прит* 
нательная,  которая  впрочемъ  изменяете  свое  значение  и  перехо 
днтъ  въ  качественную,  напр.  слоновый  (прпнадлежащШ  къ  слону 
такой,  какъ  у  слона),  или:  гротовый  (стоящий  гроша).  Точпо  т 
же  образовались  формы:  таковой  (принадлежапуй  къ  такому,  от 
яосяпцОся  къ  такому,  подобный  такому),  каковой  и  пр. — Что** 
касается  до  третья  го  окончашя:  лик  (ко-ликгй,  и  пр.).  то  и  здк* 
мы  согласны  быть  не  можемъ  съ  автором*.  Не  лик  придается  п 
ко,  къ  к,  къ  то,  и  пр.  Для  этого  стоить  обратить  внимате  н* 
составь  эти»  словъ.  Мы  знаехъ,  что  есть  м*стоиметя  кратки 
толь,  коль,  я  проч.,  отъ  которыгь,    почти    не    употребительявх 
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полныя  формы  суть:  толгй,  коми  (Шгз,  цисНь)  и  проч.  Кап  ско- 
ро признается,  что  существую»  форма:  коль,  толь  и  проч.,  са- 
де по  себ*,  тогда  въ  формахъ:  коликгй  {ой\  толикгй  (ой),  и  проч., 
видимъ,  что  къ  формамъ:  коль,  толь  ипроч.,  придается  овончаше 
образовательное:  кой  (или  кгй) — почему  и  разделяемы  ко-л-и-к*й, 
тол-н-кгй  (а  не  ко-лик-т  и  проч.).  Не  признать  же  самостоя- 
тельности агбстоименныхъ  формъ:  коль,  толь,  и  проч. — нельзя,  ибо 
он*  сохранились  въ  форм*  (древней)  творительнаго,  напр.:  ко.гма. 
Намъ  могутъ  указать,  что  при  елико  не  имеется  формы:  е.»ш,  ель. 
Въ  отвЬтъ,  не  станемъ  производить  отсюда  форму:  еле,  а  ука- 
жсмъ  на  форму  творительнаго:  елма,  встречающуюся  въ  нашихъ 
памятникахъ.  Есть  еще  слово:  велико  и  селько  (толико,  только); 
отъ  этого  м1;стоимешя,  скажутъ  намъ,  н*Ьтъ  формы:  селхй  и  сель; 
отв4чаемъ:  есть,  въ  формахъ  нарЪчй:  доест  (доселя)  и  досель, 
отсели*  (отселн9  какъ  и  говорится)  и  отсель.  Этою  же  формой: 
сель,  сейш, — объясняются  слова:  д  ос  елее  а,  отселева;  это  ничто  иное, 
какъ  родительпый  иадежъ  отъ  селгй,  написанный  согласно  съ  произ- 
ношешемъ  (напр.  еелнбы  нанисать:  до  синева  моря). — Точно  также 
употребляются  и  доказываютъ  самостоятельнооть  формъ:  доколя 
(а),  оотоля  (и>), — слова:  докелееа,  дотолева  и  проч.  —  Накопецъ, 
подобнымъ  образомъ  придается  кгй  къ  прилагательному  велгщ 
еели-кИс,  вероятно  здЬсь  и  г.  Буслаевъ  не  пайдетъ,  чтобъ  окончаше 
было  лик  и  не  напишетъ  ое-лчк-хй,  а  вел-и-кгй. 

Аиторъ  думастъ,  что  мужескШ  родъ,  •вм'ЬстЬ  съ  утратою  глас* 
наго  нронзношешя  буквъ  ъ  и  ь,  собственно  говоря,  потерялъ  и 
отличительный  свой  признакъ:  такъ  что  для  насъ  корень  слова 
«о/  н  существительное  волг  звучать  одинаково.  Следовательно 
Русшй  языкъ  отличаетъ  мужесмй  родъ  на  -аДили  смягченно  на-ь,  -и) 
не  потому,  чтобы  соедннялъ  съэтою  буквою  какое-либо  значеше, 
1  единственно  съ  гЬмъ,  чтобы  противопоставить  формамъ  жен- 
гкаго  и  средня  го  рода  форму  рода  мужескаго,  собственно  отли- 
вающуюся отсутств1емъ  родоваго  признака»  (стр.  109). 

Мы  согласны,  что  произношеше  ъ  могло  быть  прежде  явствен- 
йе,  не  переходя  при  томъ  въ  другую  гласную,  подобно  какъ  въ 
оловЪ:  Сьрб. — Но  ъ  не  утратилъ  своего  смысла  и  теперь:  г  вву- 
читъ  поел  Ь  каждой  согласной.  (Даже  нельзя  отрицать,  чтобъ  иног- 
да въ  пронзношеши  онъ  не  былъ  замЪтенъ  въ  окончаши  слова). 
Если  угодно,  можно  сказать,  что  имена  мужескаго  рода  оканчи- 
ьаются  на  согласныя,  следовательно   окончание  сделается  крайне 
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равноправию:  чуть  не  вся  азбука;  но  единство  окончап!ю  муж, 
р.  даетъ  именно  в,— смягченно  в,  который  я  самъ  по  себ-Ь  бол*е 
вамйтеиъ  ю  окончан1я»,  н  6,  который  еще  вамЪтнЪе.  Въ  сущ. 
ностн  же  ото  все  одно  окончаше  ъ  (й  есть:  иг,  ибо  й— полусоглас- 
ная). Прмсутств1е  втого  ъ  сейчасъ  обнаруживается  при  присоедв- 
пенга  м4Ьстоимен!я  (въ  другихъ  языкахъ  обращающегося  въ  суф- 
фиксъ);  тпр.градъ—град-о-съ^рад-о-тъ;  домъ — дом-о-съ,  дом-о-тц 
гость— 4ост-е-съ,  юдо-е-до,  и  проч.  Но  скажутъ  намъ,  если » 
находится  при  каждой  согласной,  то  онъ  долженъ  находиться  ве 
въ  одномъ  Славянскомъ,  но  н  въ  другихъ  языкахъ.  Ояъ  и  нахо- 
дится; только  тамъ,  въ  другихъ  языкахъ,  онъ  не  замЪтенъ,  и  не 
быль  замЪченъ.  Зд'Ьсь  одно  изъ  преимуществъ  нашего  языка  пе- 
редъ  другими;  Св.  Кириллъ  и  МееодМ  могли  заметить,  и  замети- 
ли ъ  въ  Славянскомъ  язык*,  обозначивъ  его  особымъ  иачертань 
емъ.  Это  очень  важно.  Сильвымъ  заявлешемъ  звука:  в.  служить 
у  насъ  гласный  звукъ:  ы. — Но,  хотя  не  заметный  и  незамечен- 
ный, г  существуете  и  въ  другихъ  языкахъ,  и  (по  нашему  мнЬшю) 
обнаруживаетъ  подобнымъ  образомъ,  какъ  и  у  насъ,  свое  присут- 
ств1е, — именно,  при  соединен!»  съ  м'Ьстоимешямн.  Разница  вг 
томъ,  что  мЪстонмешя  обратились  зд^сь  (въ  другихъ  языкахъ) 
въ  суффиксъ;  употреблев1е  кристаллизировалось  п  не  представляет* 
свободы,  которая  и  доселй  д'Ьйствуетъ  въ  Русскомъ  язык$  и  ко- 
торая Зд'Ьсь  въ  связи  съ  гласностью  ъ. — Мы  привели  прим*ри, 
въ  нашемъ  язык*,  обнаружения  ъ  при  присоединен^  мЬстопдо 
нШ  къ  имени:  град-о-съ,  1рад-о-тъ9  юсм-е-съ,  юст-е-ыъ.  Тоже 
самое  видимъ  и  въ  другихъ  языкахъ,  но  кристаллизовавшихся, 
какъ  мы  сказали:  въ  Латинскомъ  напр.,  гд4  з,  по  нашему  мн4- 
шю,  обнаруживается  переходя  (преимущественно)  не  въ  о,  а  въ ) 
(я),  напр.  Лот-и-з,  угаА-и^  соп-и-з;  ь  въ  е  и  въ  г,  напр.  юа1-е-% 
тИ-е-8у  Ъозр-е-з,  1юзЫ-з. — Въ  Латинскомъ  язык*  есть  слбва,  окая-, 
чивакищяся,  и  безъ  этого  мйстоиметя- суффикса:  *,  просто  на 
согласную  (или  на:  г);  напр.  V^^}  (га1ег.  Всего  яснЬе  это  явлс 
те  въ  слов*,  имЪющемъ  об*  формы:  /шег,  риег-и-$.  Въ  Греге- 
скомъ  язык*  видимъ  тоже  явлеше;  тамъ  ъ  обнаруживается  (пре- 
имущественно) черезъ  о:  ХО7-0-*  и  проч.  Въ  Санскритскомъ  этоп 
г  обнаруживается  черезъ  краткое  а:  ьгк-а-з;  это  а  является  и  у 
насъ  черезъ  произпошеше:  мост+а-тъ  (вм.  мост-о-тъ)  ').  Едм 


*)  Замечательно,  что  эти   суффиксно-м'встоименння  формы  въ  н$воторнхъ  еде- 
вахъ  кристаллизированы  н  у  насъ,  и  что  въ  иннхъ  ъ  обнаружился    черепъ  у,  в  я 
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л  краткое  Санскритское  а  не  соответствует*  нашему  Московскому 
а  или  лучше  о,  произносимому  приблизительно  къ  а. — Но  объ 
этомъ  надобно  говорить  много»  а  ми  и  такъ  уыошипсь  въ  сто- 
рону. Надеемся  въ  скоромь  временя  представить  наше  мнЪте  обь 
этомъ  подробнее. 

Г.  авторъ  говорить  на  той  же  страниц*:  «Некоторым  имена 
иужескаго  рода  происходить  отъ  пмень  рода  женскаго;  напр. 
иквецъ  отъ  слова  вдов-*;  друпя  въ  жевскомъ  род*  сохранили 
древиЬПтую  форму;  папр:  свекровь,  ц.  с.  свекры,  при  муж.  све- 
щъ.>  Не  можемъ  согласиться  пи  съ  гЬмъ,  ни  сь  другимь.  Вдо- 
т*  происходить  не  отъ  вдова,  а  отъ  вдовъ;  отъ  того  же  слова 
пжескаго  рода  происходить  слово  женскаго  рода:  вдова.  Это  въ 

■  сущности  прилагательное  краткое:  вдовъ,  вдова,  которое  ивЛетъ 
I  полную  форму:  вдовый,  вдовая.  Отъ  муж.  вдовецъ  происходить 
сен.  вдовица.  Итакъ  не  видимъ,  чтобъ  ядЪсь  имя  мужескаго  рода 
фоисходило  отъ  женскаго,  а  на  обороте.  Слова  относятся  другъ 
:ь  другу  такъ:  м.  вдоо-ъ,  ж.  вдов-а\  м.  вдов-ецъ,  ж.  вдов-ица. — 
1е  видимъ  также,  почему  свекоръ  илп  свекръ— форма  позднейшая, 
4мъ  свекры.  Мы  знаемъ, .  что,  кром  Ь  а,  буква  и  есть  знакъ  имень 
сенека  го  рода,  и  въ  настоящемъ  ел  уча*  мы  видпмь,  весьма  древ- 
!ее  можетъ  быть,  согласовате  по  родамъ  черезъ  м.  Такъ  въ  м.: 
■мкръ;  въ  жеп.  приставляется  и:  свекръ — /,  свекры. 

-  Грамматика  г.  Буслаева  содержите  въ  себ*  много  правплъ, 
ам^токъ  и  указашй;  попятно,  что  и  наши  зам-Ьчашя  многочислен- 
на, т4мъ  бол-Ье,  что  кром*  возражения,  мы  предлагаемь  и  свое 
обстсенное  мнЬше.  Замйчашя  наши  иногда  обращаются  на  ме- 
очи,  по  если  эти  мелочи  вошлп  въ  грамматику,  почему  имъ  не 
опять  мЬсто  въ  разбор  Ь? — Всему  однако  есть  мЪра.  Мыпишемъ 
•азчоръ  грамматики  г.  Буслаева  съ  такою  подробности,  что  по- 
жалуй, разборъ  будетъ  не  менЬе  его  грамматики.  Поэтому  бу-  % 
емъ  не  такъ  подробны  и  оставимъ  въ  стороне  не  столь  важным 
ам^чашя,  который  мы  могли  бы  ему  сделать. 
Въ  стать*:  имя  прилагательное,  г.  авторъ,  перечисляя  суффнк- 
и.  между  прочпмъ  говоритъ:  «2.  Суффиксы-оя  или- ее,  въ  прила- 
иельныхъ,  произведенныхъ  отъ  существптельныхъ  на-»  или-ъ  и 
м  или-е;  и  суффиксъ-ик   или-ьш  (-и),   въ  прнлагательныхъ   отъ 


угихъ  черезъ  о,  напр.  пар-у-съ;  жореняое   слово   очевидно:    паръ  (пру),  пря  у 
естора;  вол-О'Съ  (Лат.  рИ-н-я)\  коренное:  еолъ — волна;  и  друг.  в&ж. 
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еуществнтельныхъ  на-а  нлн-л,  напр.  Иванъ — Иваном,  конь— ко- 
нш,  самец*— самцш,  матушка— матушкинъ,  батюшка— батю- 
шкинг,  царица— царицынг  н  проч.»  На  той  же  страниц*  (въ  прм- 
м4чашя  I):  „Имена  на  ь,  принадлежавши  и  къ  мужескому  ц  къ 
женскому  роду,  производить  отъ  себя  прилагательиыя  и  на-ев  и 
на-гм;  напр.  зыьръ — зв)ьревь  и  зврьринъ,  лебедь— лебединый  и  и  проч. 
(стр.  120). 

Не  совсЬмъ  такъ.  Не  только  имена  на  ъ,  но  и  имена  на  а  про- 
изводить отъ  себя  прилагательный  на  инь,  иныи;  напр.  левь  — 
львиный,  орелг— орлиный,  п  мн.  др.  Съ  другой  стороны  имена  на 
а  производить  прилагательный  ва  см»,  овый,  напр.  береза — бере- 
зовый, липа — липовый,  и  мн.  др. — ЗдЪсь  является  очень  замеча- 
тельная особенность  Русскаго  языка.  Мы  уже  говорили  о  тояъ, 
какое  значеше  получаетъ  иногда,  повидимому,  неправильное  упо- 
треблеше;  о  томъ,  что  при  таьомъ  употреблении  слово  изъ  на- 
гляднаго  осязательнаго  переходить  вь  отвлеченное  качественное, 
Это  общее  основаме,  вирное  само  вь  себ*,  встречается,  при  осу- 
ществлен! н  своемъ,  не  во  всЬхъ  словахъ;  ибо  вь  отдЪльиомъ  елс- 
вЬ  ыогутъ  случиться  совершенно  частныя  тому  препятств1я,  не 
рЪдко  основанныя  на  требовашяхъ  звуковыхь  (фоистпческихъ); 
употреблсше  обойдеть  это  препятств1е  и  нзворотится  какъ-нпбудь 
иначе.  Это  видели  мы  и  ири  употреблены  причастШ.  ТЬмъ  не 
менЪе  общее  правило  или  основаше  остается  вЬриымъ. — Въ  ва- 
стоящемь  случае  видимъ  болЬе  правильпое  и  явственное  приг- 
нете этого  общаго  основами,  пли  начала.  Какъ  скоро  прилага- 
тельное, производное  отъ  имени  ыужескаго,  показываетъ  просто 
принадлежность,  оно  оканчивается  на  овь\  отъ  женскаго  на  тг\ 
иолной,  или  производной,  формы  оно  не  имЬетъ.  Какъ  скоро 
здЬсь  является  не  поняпе  принадлежности»  не  одно  именование 
предмета  (на  вопросъ:  чей),  но  качество  предмета, — такъ,  иаобо- 
ротъ,  отъ  именъ  мужскаго  рода  производится  прилагательное  на 
инъ,  а  отъ  женскаго  на  овь,  прп  чемъ,  наоборотъ,  существует! 
только  полная  форма,  а  краткой  не  существуете  Напр.  имена 
муж.  рода:  левь%  осель;  отъ  инхъ  прилагательиыя,  означающ1я  при- 
надлежность (чей?  чья?  чье?):  львов?,  ословъ  (послушали  ослы  о?- 
лово,  хптро-красно-сплетенно  слово).  Отъ  нихъ  же  прилагатель- 
ный, означаюпця  качество  или  подоб1с:  львиный  (львиная  спла1 
ослиный  (ослиное  терпите).  Съ  другой  стороны,  вотъ  имена  жен. 
рода:  норка,  береза;  отъ  ннхъ  прилагательиыя,    означаюпця   прп- 
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надлегпость:  паркинг  (норкинъ  смъдъ),  березини  Отъ  тЬхъ  же 
именъ  прилагательным1,  означающи  качество  или  подоЯе,  ■  т.  п.: 
норковый  (м'Ьхъ  норковый,  яорковаго  достоинства,  изъ  норосъ), 
березовый  (березовая  лопата— изъ  березы).  Не  введи  можно  рав- 
ным!» образомъ  провести  это  замечательное  соотношеше  оконча- 
нШ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  имеющее  несомненную  д1>йствцТельн6сть;  но 
ыы  должны  здесь  прибавить  два  замЪчашя.  1)  Кроме  этихъ  окон- 
чашй,  является  еще  окончаше,  состоящее  въ  смягченш  окончен  1я 
имени:  *, — это  ъ. — Наприм'Ьръ:  волкъ — оолчъ,  оолчШ  и  т.  д.  Это 
окончание  пмЬетъ  значеше  принадлежности  (но  въ  то  же  время  по- 
томственное, родовое,  означаетъ  рождеше),  и  однако  часто  упо- 
требляется, какъ  прилагательное  качественное,  иногда  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  смысле;  такъ  съ  трудомъ  скажемъ:  кунинь  сиьдъ, 
не  говоримъ:  куновая  шуба,  а;  кунгй  слш)ъ,  кунья  шуба.  Точно  так- 
же, сказавъ:  Спилиины  зубы,  скажемъ:  бпьлпчгй  мФхъ.  Эта  форма 
можетъ  находиться  при  обеихъ  формахъ  на  овг  и  дог,  напр.  \у- 
ссоъ,  (ценный,  густ  ')  2)  Тамъ,  где  форма  на  овъ  образована 
естественно,  т.  е.  отъ  ямепъ  мужескаго  р.,  и  озпачаетъ,  какъ  обык- 
новенно, принадлежность,  тамъ  она  нмЪетъ  только  краткую  фор- 
му. Какъ  же  скоро  Она  означаетъ  качество,  подоб1е  п  т.  д.,  тог- 
да  является  уже  полная  форма:  овыщ  которая,  при  своемъ  зна- 
чеши,  не  донускаетъ  уже  форму:  овъ  (если  она  встречается,  то 
это  бывастъ  настоящее  сокращение  или  усЬчешс  полной  формы, 
а  не  первоначально  краткая  форма).  Эта  форма  на:  овый,    обык- 


•)  Мы  сказал,  что  ирнлагатсльная  форма  на  ь,  $й  (волчъ,  90лч%й  н  проч.)  про- 
исходи* отъ  смягчешя  именнаго  окончания  *,  следовательно  отъ  нменъ  мужесжаго 
рода.  Но  какъ  же,  могутъ  иасъ  спросить,  эта  форма  образуется  отъ  словъ  жеи- 
скаго  рода;  напр*  лиса  н  др.  н  какимъ  образомъ  могло  явиться  окончаше  ь9  %й, 
нзъ  окоичашя  а?  На  это  отвечаемъ,  что  ори  каждомъ  такомъ  родовомъ  названы, 
какъ  лиса,  кура  и  проч.,  мь!  нредполагаемъ  форму  и  мужесжаго  рода,  вышедшую 
изъ  употреблсшя.  иногда  употребляются  обе  формы,  иногда  одна  преимуществе! ■  о 
передъ  другою  для  о:шачен1я  иороды,  а  иногда  проето  одна  жажая  инбудь.  Языжъ  счелъ 
почему  пибудь  приличнее  удержать  иногда  одну  только  форму  рода  (или  мужескую 
или  женскую)  для  вазвашя  породы,  считая  можетъ  быть  или  ту  или  другую  соот- 
ветственнее съ  характеромъ  самой  породы  (напр.  горностай,  порка  и  т.  д.).  Но 
форма  мужескаго  рода  непременно  должна  существовать,  и  могла  разве  только 
выйдти  нзъ  употреблен!*.  Такъ  въ  приводнмыхъ  примерахъ:  лиса,  кура,  ЫЛ  фор- 
мы существую™.  Народь  употребляет  ъ  форму  куръ,  въ  смысле  питухь.  Форма  дмсв 
встречается  въ  Церковно-Славянскомъ  языке:  лисъ,  дат.  лисоеомг.  Сверхъ  того,  яа- 
добно  сказать,  что  это  прилагательное  на  ь,  образующееся  отъ  именъ,  есть 
отчество  (совершенно  особенное  вирочемъ),  а  потому 'здесь  мужескНЬ  родъ  необхо- 

ДИМЪ 
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вовевво  бвваетъ  при  предмета»  неодушевленны»,  при  которвхъ 
трудно  представляется  понят!е  еобственпоети  и  принадлежности, 
■  при  которвхъ  является  или  поиит!е  подоб1и  пли  матер1ала  и 
т.  п.— Напр.  чей  экипаотЯ  Этот*  экипажг  Ивановъ.  Нельзя  ска- 
вать:  Лвановый  экипажъ,— Какай  сто.гбъ?  Дубовый.  Нельзя  ска- 
вать:  этотъ  столь  —  дубовъ.* — Имена  средпяго  рода,  по  зиачешю 
своему,  также  какъ  и  имена  пеодушевленныя,  не  допускаютъ  пря- 
маго  понят  собственности,  а  потому  и  поняло  принадлежности 
представляется  при  нихъ  съ  трудомъ;  поэтому  овъ,  какъ  притя- 
жательное, является  весьма  р*дко  (солнцеоы  <Ъъти\  овыи  же,  какъ 
прилагательное  отвлеченное,  качественное,  является  чаще,  но  то- 
же р*дко,  напр.  дятловой  и  проч. 

На  стр.  123  авторъ  говорить,  что:  „отъ  прилагательныхъ:  бгъло- 
вать,  Спьгехонекъ,  бтълешенекъ,  нельзя  произвести  сравнительной 
степени:  беловатее  в  пр." — Отъ  бшехонекг,  белешенскь  точно 
нельзя  произвести  сравнительной  степени,  а  отъ  беловатъ  мож- 
но, и  можно  сказать:  бжювштъе.  Это  понятно:  бгьлехонекъ  и  бе* 
лешенекъ  не  допускаютъ  сравнительной  степени  по  смыслу  сво- 
ему; оба  слова  значатъ:  куугомъ  бшъ,  совершенно  Снм,  придавая 
въ  то  же  время  особый  отгЬнокъ  этому  качеству,  или,  въ  этомъ 
случае,  скорее  состояшю;  и  такъ  зд-Ьсь  само  значеше  слова  не 
допускаетъ  понятая:  болте.  Но  бп>ловатъ  зпачитъ  имепно  не  со- 
всемъ  белг,  слегка  бнм,  имЪетъ  оттЬнокъ  белизны;  смыслъ  слова 
вполне  допускаетъ  сравнительную  степень,  допускаетъ  шиите: 
болне.  Нельзя  сказать:  более  белехонекъ,  белешенекь;  можно  ска- 
зать: более  б)ьловатъу  а  потому  возможпа  и  сравнительная  сте- 
пень. Еслибъ  даже  само  слово  не  имЬло  формы  сравнительной 
степени,  то  она  была  бы  возможна  съ  помощш  слова:  более;  а 
зд*Ьсь  слово  им-Ьетъ  и  свою  форму:  беловатее.  Точно  также  и  по 
тому  же,  можно  произвести  сравнительную  степень  отъ  белесо- 
ваты белесоватее.  Сверхъ  того,  здЪсь  есть  и  другая  причина. 
Белехонекъ,  белетенекъ^  и  проч.  выражаютъ  личное  впечатлите 
говорящего,  по  этому  сравнительная  степепь  зд-Ьсь  -не  возможна; 
ибо  здЪсь  является  не  качество:  белъ,  само  по  себ-Ь,  а  особое 
впечатлите,  имъ  производимое. — Слово:  беленскъ,  не  им-Ьетъ  зна- 
чешя:  совершенно  белъ,  а  скорее:  слегка  бель;  по  выражая  лич- 
ное ощущеше,  не  можетъ  им-Ьть  сравнительной  степени.  Бело- 
ва тъ,  белесовата  не  выражаютъ  личнаго  впечат.тЬтя,  а  обозна- 
чаютъ  само  качество,  и  потому  могутъ  им'Ьть  сравнительную  сте* 
пень. 
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Мн  пе  будет  говорить  о  тою,  что  авторъ  вндмтъ  суффикс* 
превосходной  степей*  сохранившими  въ  окончагйи— стг  (а-сяи* 
и-стъ:  ромстъ,  пниста),  въ  су ществетельномъ:  староста  (ста- 
рейшина), (стр.  123 — 124).  Теперь  у  насъ  этотъ  суффиксъ  не 
придаете  прилагательному  значен!*  превосходной  степени;  следо- 
вательно это  вопросъ  исторически,  который  ми  на  сей  разъ  не 
разсматриваемъ.  Но  авторъ  говорить  (стр.  124),  что  Церковно- 
Славянсмй  и  Русской  языкъ,  „возвышая  прилагаТельпыя  по  степе- 
нямъ,  пользуются  суффиксомъ  только  сравнительной  степени;  для 
превосходной  же  степени  употребдяютъ  приставки  пре  и  май; 
напр.:  пре-умный,  пре-добрый,пре-умнгьйш1й,  пре-добрпАшгй*  в 
что  псверхъ  того  въ  простор-Ьчш  превосходная  степень  выра- 
жается приставкою  частицъ:  раз-  и  на-;  напр.  раз-удалый,  раз- 
прекрасный  (откуда:  раз-прекраенкъйшгй ,  ш'1-болъшгй,  (мелко)  на- 
менсо." — Съ  этимъ  мы  согласиться  на  можемъ;  мн  думаемъ;  что 
этими  частицами  определяется  различнымъ  образомъ  положитель- 
ная степень  самаго  качества,  выражаемаго  прилагательнымъ;  что 
въ  этихъ  случаяхъ  качество  определяется  такимъ  образомъ,  что 
уже  не  допускаете  сравнешя:  пожалуй,  въ  этихъ  приставкахъ  вы- 
ражается степень  .качества,  но  не  степень  сравненья;  эти  при- 
ставки тоже,  что  и  пар-Ьч1я:  очень,  совершенно  и  т.  д.  Какая  сте- 
пень выражается  словами:  очень  добрый,  сравнительная  пли  пре- 
восходная? Ни  та,  ни  другая;  это  просто  степень  положительная, 
опред1>лепная  (или  описанная)  нареч1емъ  очень.  Если  же  видеть 
туте  степени  сравнешя,  то  должно  видеть  ихъ  и  въ  формахъ:  6м- 
лооптъ,  СпьлснскЪ)  бшехонещ  бшешенекъ,  изъ  которыхъ  две,  или 
даже  три,  не  допускаютъ  степеней  сравнены  и  значатъ  (две) :  со- 
вершенно белъ  (съ  особеннымъ  отгЬнкомъ  личнаго  при  этомъ 
впечат.тЬшя).  Эти  две  имеютъ  по  крайней  мере  такое  же  право 
назваться  превосходною  степенью,  какъ  и  прнлагательныя  съ  при- 
ставкою пре}  паи,  раз,  на. — Повторяемъ  наше  мн-Ьше,  что  это 
все  опред'Ьлеше  различныхъ  оттЬнковъ,  впечатлЬиШ,  даже  силы 
качества, — но  это  не  степени  сравнешя  '). 

Скажемъ  здесь  свое  собственное  определеше  степеней  сравне- 
шя вообще  и  постараемся  объяснить  формы  ихъ  въ  нашемъ  язы- 
ке; но  сперва  два  замечашя: 


— I 

•)  Формы:  придаг.  бплесоватъ,  баловать  и  пр.;  а  также  прнлаг.  съ  нристаака- 
яи:  пре,  раз  и  пр.,  и  также  съ  приданными  а*  ним*  нарЫями  могугь  назваться 
формами  описательными.  ' 
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1)  Не  только  въ  древне-Русскомъ,  какъ  думаетъ  авторъ  (стр. 
126),  во  ж  теперь  въ  народною  язык*  употребляются  формы: 
<кие,  бо.1еу  мене.  Даже  есть  поговорка:  «&ый— боле*  (чемь*  дальше , 
гЬмъ  больше). 

Авторъ  на  стр.  1 28  говорить:  «къ  особенностямъ  Русскаго  язы- 
ка принадлежите  приставка  предлога  по  къ  форме  сравнительной 
степени  для  того»  чтобы  поднять  качество  несколько  выше:  напр. 
потоньше,  получше,  подальше,  побольше,  >—  Наоборот! ,  по  нашему 
хн'Ьшю:  чтобы  уменьшить  качество,  понизить  его.  Когда  вы  спро- 
сите: «что,  отсюда  дальше,  чЬыъ  оттуда?»  и  вамъ  ответить:  *<;/о- 
далте»~дТО  не  значить:  очень  дальше,  гораздо  дальше,  а  это  зна- 
чить: юьсколько  дальше,  или  даже:  не  мною  дальше.  Качество  не 
только  не  поднимается,  но  понижается,  если  такъ  выразиться.— 
Ответь  въ  такомъ  случай  меньше  даетъ,  нежели  сколько  вонросъ 
предполагаете  подальше — меньше,  ч4мъ  дальше;  потоньше— мень- 
ше. ч1>мъ  тоньше,  и  т.  д.  Это  совершенно  согласуется  еъ  зна- 
чен! еиъ  здесь  являющегося  предлога  но,  который  показываетъ 
последоваше  за  ч^мъ-пибудь,  второстепенность:  па-водокъ,  ;ш- 
песокъ,  на-сынокь  и  проч. 

Понят1б  качества  есть  само  по  себе  поште  отвлеченное.  Про- 
являясь, качество  разнится  въ  своихъ  осуществлешяхъ,  можеть 
4>ыть  сильнее,  слабее,  можеть  проходить  разный  степени  своего 
развнт!Я.  Этоть  ходъ  его  развипя  называется  въ  грамматик*:  сте- 
пенями сравненья.  Качество  само  по  себе  взятое  —  отвлеченно  и 
неопределенно;  напр.  добрый,  есть  общее  поняпе,  взятое  само  въ 
себ^,  вне  его  осуществлена.  Это  степень  т.  наз.  положительная 
(назваше,  по  нашему  мнЪшю,  не  совсЬмъ  соответственное).  Пе- 
реходя въ  осуществлеше,  изъ  отвлеченнаго  становясь  д4йстви- 
тельнымъ,  качество  вдругъ  предается  въ  добычу  случайности,  въ 
добычу  безконечиаго  ряда  проявлешй;  напр.  онъ  добрее,  но  тотъ 
еще  добрее,  а  этотъ  можетъ  быть  еще  добрее, — и  такъ  до  безконеч- 
ности.  Это  степень  сравнительная,  такъ  вполне  соответствую- 
щая своимъ  наввашемъ  своему  навначешю.— Переходя  изъ  отвле- 
ченнаго общаго  въ  М1ръ  особенностей  и  разбегаясь  въ  безчис- 
ленныхъ  проявлешяхъ,  качество  само,  какъ  пошше,  исчезаетъ,  и 
видно  только,  что  о  немъ  речь  идетъ.  Такъ  напр.  выражеше: 
этоть  добрые  того,  еще  не  значить,  чтобъ  этотъ  былъ  добръ; 
этотъ — добръ  только  относительно  того,  по  сравнешю  съ  ннмъ, 
а  это  еще  ничего   не  значить.   И  такъ   качество,   вышедши   изъ 
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области  отвлеченной  въ  М1ръ  безконечныхъ  особенностей,  теряет- 
ся какъ  общее  поште;  тамъ  было  оно  отвлечении»,  а  8д4сь, 
сделавшись  действительным^  оно  за  то  само  осчезаетъ  въ  без- 
кояечномъ  сравнеши  проявлешй.  Но  эта  общая  идея  качества 
какъ  поняля,  качества  отвлеченнаго,  устраненнаго  сравннтель- 
ностью,  которое  однако  утратиться  не  можетъ  уже  потому,  что 
оно  отвлеченно  зд*Ьсь  присутствуетъ  при  всемъ  ход*  своего  раз- 
вита,— эта  общая  идея  качества  вновь  возннкаётъ  среди  безко- 
нечнаго  >пра  особенностей,  какъ  скоро  качество  находить  себ'Ь 
достойное  осуществлеше  вн*  всякого  сравпешя.  Такимъ  образомъ, 
качество,  пройдя  чреяъ  осуществление,  возвращается  къ  самому 
себ'Ь,  къ  своей  исходной  точк1>,  вновь  находить  себя,  какъ  поня- 
тие положительное  (первоначальное),  но  уже  осуществленным^  но 
въ  эпрЪ  д+,йствительныхъ  проявлешй:  пзъ  безконечнаго  множества 
явлешй  возннкаётъ  одно,  среди  безконечнаго  сраоненгя  является 
полное  осуществление  качества,  какъ  общаго  понята;  это  сте- 
пень превосходная.  Языкъ  Русской,  который  вообще  такъ  разумна 
пзобрджаетъ  въ  себ4  самомъ  движете  мысли  въ  слов*,  выра- 
;каетъ  явственно  значеше  этой  степени  тою  формою,  какую  она 
въ  немъ  пм1>етъ,  именно:  самый,  напр.  самый  добрый.  Привычка 
употреблешя  затемнила  для  насъ  смыслъ  этой  формы,  но  скажите 
это  на  другомъ  языки,  и  непривычное  тамъ,  въ  этомъ  смысле, 
употреблеше,  освежаясь,  возвратить  слову  его  значеше,  напр. 
//'г  уиЫ  8в1Ъ8(,  грзе  Ьопиз;  или  скажите  по  Русски  съ  именемъ 
существительнымъ:  сама  доброта.  Смыслъ  делается  ясень;  слова 
самый,  именно  показываетъ  возвратъ  качества  къ  самому  себ'Ь, 
осуществившимся;  оно  вовсе  пе  значить:  добрые  вешъ,— это  была 
мы  все  же  сравнеше,  и  общее  значеше  качества  не  выступало 
<ш  при  этомъ,— оно  значить:  добрый  самый,  т.-.е  сама  доброта; 
здесь  уже  н'Ьтъ  и  речи  о  сравнеши.  Обратите  внимаше,  и  вы 
увидете,  что  въ  превосходной  степени  прилагательное  не  сози- 
даете- новой  формы:  это  таже  степень  положительная,  во  къ  ней 
придается  слово:  самый,  лишь  утверждающее  ее,  уверяющее  въ 
ней,  показывающее,  что  она  прошла  сквозь  осуществлеше  и  срав- 
неше, и  нашла  себя  вновь,  уже  обогащенпою  этпмъ  осуществлен 
темь:  добрый  самый. 

Такова,  по  нашему  мнешю,  теор1я  степеней  сравяетя,  н  таково 
осуществлеше  этихъ  степеней  въ  Русскомъ  языки:  1)  добрый, 
2)  добрые   (добр7ъйшгй),   3)   самый    добрый,   или  добрый   самый* 
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Другой  превосходной  степени  у  насъ  н*тъ  и  быть  ее  можетъ.— 
Но  «о  же  ото  аа  окончаше  превосходной  степени  въ  других* 
языкахъ?  Не  опровергается  ли  эта  теорЫ  формами  превосходно! 
степени  другяхъ  языковъ,  иди  языки  эти  иначе  поняли  степени 
сравненш  и  ходъ  развитая  качества?  На  этотъ  вопросъ  зд*сь 
отвечать  было  бы  не  у  мЪста;  это  повело  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко, въ  область  сравнительной  грамматики.  Подробно  поговорить 
объ  этомъ  мы  предоставляемъ  себ*  впослЪдствш;  а  теперь  только 
скажемъ,  что  въ  язык*  Санскритскомъ  превосходная  стеиеиь  окан- 
чивается на  1ата,  а  въ  язык!  Латинскомъ,  въ  большой  части 
словъ,  на  згтиз. 

Воздерживаясь  на  сей  разъ  отъ  сравнительнаго  словоизелйдо- 
ван1я,  обращаемся  къ  родному  языку.  —  Обратимъ  внимаше  на 
самыя  формы  степеней.  Форма  превосходной  степени  такъ  ясна, 
что  не  нуждается  и  въ  объяснении.  Форма  же  степени  сравни- 
тельной напротивъ  требуетъ  внимательнаго  разсмотр'Ьшя  и  весьма 
нуждается  въ  объяснении 

Форма  сравнительной  степени  двоякая.  Первая  форма  почти 
не  употребляется,  или  лучше,  употребляется  въ  смысл*  нарЪч1я;  это 
форма:  >ьс>  е;  напр.  онъ  доСр>ьс>  строже  ею  и  т.  д.  Другая  форма 
употребляется  очень  р!>дко  въ  сравнительной,  а  скорЬе  въ  сравни- 
тельно-превосходной; эта  форма  на  шшОс,  аишш,  напр.  добрьи- 
шги  (какъ  бы  добрые  оаьхь,  пли:  изь  ваьхъ).  Въ  этомъ  же  своемъ 
смысл*  —  степ,  сравнительно-превосходной  —  становясь  какъ  бы 
новымъ  качествомъ,  эта  форма,  въ  у  потреблены,  можетъ  пере- 
ходить уже  въ  настоящую  самостоятельную  превосходную  степень, 
и  допускаетъ  тогда  подл!  себя  форму  превосходной  степени,  напр, 
самый  добртший. — Какъ  видно,  сравнительная  степень  сущест- 
ву етъ  у  насъ  въ  самомъ  бЪдномъ  видЬ.  Т&мъ  не  мен1>с  об! 
означенный  нами  формы  —  формы  степени  сравнительной;  по- 
стараемся разобрать  ихъ. 

Первая  форма  (добры)  находится  въ  нашемъ  язык*  въ  вид* 
нарЫя,  сказали  мы;  но  нзъ  исторш  языка,  и  изъ  языка  Церковно- 
Славянскаго,  мы  видиыъ,  что  она  нм'Ьла  форму  нрилагательпаго 
и  изменялась  по  родамъ.  Мы  видимъ,  что  въ  Церковно-Славян- 
скомъ  язык^  въ  мужескомъ  род*  сравнительная  степень  оканчи- 
валась на  щ  въ  зкенсконъ  род!»  на  ъши,  въ  средиемъ  родЬ  на  е; 
что  есть  н  другая  форма  сравнительной  степени  (въ  сущности 
та  же)  —  въ  мужескомъ  род*  *ьк,  вь  женскомъ:  пиши,  въ  сред- 
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цемъ:  т.  Нужно  обратить  хотя  не  много  внимашя,  чтобы  увидать 
соотвЪтств1е  иан'Ьнешя  придагатеяьнаго  сравнительной  степени 
по  родямъ  съ  такимъ  же  нзмЪнешемъ  Церковно-Славжнскаго  при- 
част1я.  Причаспе  настоящее  оканчивается  въ  мужескомъ  род*  на 
д — дй  (а — мн),  на  ы—ый;  ъъ  женскомъ  род*  на  жщи  (*ед*я), 
кщи  (кщш)\  ъъ  средненъ  род*  также  какъ  и  въ  мужескомъ,  т.-е 
д.  Причаспе  прошедшее  оканчивается  въ  мужескомъ  род*  на  **— 
вый,  ъ—ый,  ь—щ  ъъ  женскомъ  род*  на  ши  (ш1я),  ъъ  среднемъ 
]>одЬ,  также  какъ  и  въ  мужескомъ,    т.-е.  г,  и  сверхъ  того:  шее. 
Нзъ  одиаго  этого  сравнен1Я   можно    видеть   сходство;   окончашя 
сравнительной  степени  мужескаго  рода:  ш,  *ьи  (ай)  имЪютъ  сход- 
ство съ  ыи.    ни  (дй).  окончашями  прнчаст1я   настоящего,  н  еще 
Сол  Ье  съ  окончашемъ  прошедшаго  причатя:  гй.  Въ  особенности 
замЬтно   сходство  въ  томъ,   что   иаращеше   является,  —  какъ   въ 
сравнительной  степени,  такъ  и  въ  причастш,  —  при  форм*  жен- 
скаго  рода:  въ  сравнительной   степени   шм,  въ   причастш   ущи, 
нщи  и  ши.    Прибавимъ,   что   такое   точно   наращеше,  какъ  при 
форм*  женскаго  рода,  —  является  въ  косвенныхъ   надежахъ  при 
формахъ   мужескаго  и  средняго   рода,  какъ   въ  ирилагательныхъ 
сравнительной  степени,   такъ  и  въ  причаевдхъ.  Въ  доказательство 
сходства  можемъ  привести,  что  точно  также  какъ  въ  причаспяхъ, 
женская   форма   распространилась   впосл'Ь'дствш  на  мужескую  и 
среднюю,  даже*  въ  им.  падеж*  ед.  числа,  а  мужеская  или  лучше 
средняя  форма  приняла    вид  г   нарОДя  (д'&епричаспе:  напр.  идя) 
Такъ  точно  и  женская  форма  сравнительной  степени  перешла  въ 
имей,  падежъ  мужескаго  и  средняго  рода  (краешьииии,  красюьй- 
ш«я,  щшснпЛшие) ,  а  средняя  форма  приняла  видъ  нар1>ч1Я  (меюъе, 
мене). — Можно  замЬтить,    какъ   разницу,  то,  что  прилагательное 
сравнительной  степени  мужескаго  рода  не  имЬетъ  краткой  формы, 
а  только  полную:  ги.  Вспомиимъ   однако  прежде  всего,   что    мы 
имЬемъ  дЬло  не  съ  полными  формами,  какъ  били  он*  нЪкОгда,  а 
съ  остатками,  какъ  бы  ни  былъ  древенъ  языкъ,  въ  которомъ  нхъ 
находнмъ.  Но  по  остаткамъ   наука  можетъ   заключать  о  бывшей 
полноте   формъ,   можетъ   догадываться  о  томъ,  чт5   утрачено,  и 
нЪкоторымъ  образомъ  даже  возеозидать,  но  своимъ  закоиамъ,  из- 
чезнувпля  формы. — И  такъ,  не  признавая  того,   чтб   мы    нмЪемъ 
передъ  глазами,  хотя  бы  и  въ  самомь   древиЬйшемъ   видЬ,  —  за 
совершенное  и  полное,  за  непреложно-истинное,    изначала   такъ 
существовавшее,  будь  опо    стройно    или   нестройно,  —  обратимъ 
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ввнман1е  на  то,  чтб  мы  вндимъ  передъ  собою,  и  пожщемъ,  н*тъ 
м  укавашй,  чтобы  вовставоввть  по  возможности  образоваше  1 
склонеше,  какъ  сравнительной  степени,  такъ  и  причастШ. — 

Прежде  всего  мы  можемъ  предположить,  что  сравнительная 
степень  на  гй  (болгй)  пмЪла  первоначальную  или  краткую  форму,— 
какъ  по  общей  аналогш  прплагательныхъ,  такъ  и  потому,  что  въ 
среднехъ  род*  краткая  форма  существуете,  именно  на:  е  (боле). 
Эта  краткая  форма  въ  мужескомъ  род!*  должпа  быть  ь:  боль.  Это 
доказывается  еще  н  тФмъ,  что  въ  женской  напр.  форм*  пе  Со* 
.тйшщ  а  болъ-ши. —  Потомъ,  обративъ  внимаше  на  склонеше, 
какъ  прнлагательнаго  сравнительной  степени,  такъ  п  прпчаспа, 
м|1  не  можемъ  не  видать,  что  это  склонеше  не  естественное,  что 
передъ  н&мп  дв4  разныя  формы  (можетъ  быть  даже  разновремен- 
ный), что  имен,  падежъ  въ  прплагатедьномъ  сравнительного»  н  въ 
прнчаспяхъ  мужескаго  и  средняго  рода  взять  изъ  одной  формы, 
а  остальные  падежи  пзъ  другой  формы,  изъ  той,  которая  является 
исключительно  въ  прилагательпыхъ  сравпитсльпыхъ  женскаго  рода 
п  въ  прпчасшхъ  женскаго  рода.  Одннмъ  словомъ:  передъ  нами 
скловев1е  составвое,  чему  примйровъ  довольво  представляютъ 
какъ  Русской,  такъ  и  друпе  языки.  Должно  попивать  не  такъ, 
что  окончаше  падежа  именпт.:(д)  л,  ы  (гряды),  имЪетъ  наращеше, 
напр.  (кща)  яща,  (&ща)  уща  (грядуща)  въ  родит.,  а  напротивъ: 
окончаше  ы,  ый,  только  и  существует*,  только  и  осталось,  въ 
одномъ  именпт.  падеж*;  другихъ  падежей  оно  не  им'Ьетъ.  За  то, 
въ  свою  очередь,  нарощеше  род.  и  проч.  падежей:  ащ,  *и<,  не 
употребляется  въ  именительномъ,  въ  которомъ  помнится  и  упот- 
ребляется форма  безъ  наращен  1я.  Форма  Оезъ  наращешя  пм'Ьла, 
кромФ  именнтельнаго,  и  вс*Ь  друпе  падежи,  а  форма  съ  нар аще темь 
существовала  и  въ  именительномъ  падеже,  но  ни  та,  ни  другая 
форма  не  употреблялась  въ  означенныхъ  падежахъ  въ  древнемъ 
Церковно-Славянскомъ  язык*,  ибо  такъ  составилось,  сложилось 
въ  немъ  некогда  склонеше,  и  въ  томъ  вид*  такъ  и  оставалось. 
Въ  поздн^йппе  же  время  явилась  эта  форма  съ  паращешемъ:  ущ, 
ящ}  ш,  и  въ  именительномъ  падеж*.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  прп- 
лагательныхъ сравпительныхъ ,  гд1>  выступаетъ  наращеше  ш  (болъ- 
шгй,  краснтъй-шш). — И  такъ  передъ  нами  дв*  формы  (и  въ  прпчасп- 
яхъ и  въ  сравпительныхъ  прплагательныхъ);  мы  сказали  „можетъ  быть 
разновременный":  но  этого  мы  нисколько  не  утверждаемъ;  очень 
можетъ  быть,  что  это  современныя,  но  лишь  разнообразный  формы, 


до  которнхъ  жаждая  кмйяа  свое  сыовеьйе  ж  свое  анмаМе  *» 
эпоху  богатства  форт  я  жвваго  ощущен!я  вей»  отт*нковг  слова; 
а  поздние,  во  время  оскуд$тя  яанка,  ваъ  двухъ  формъ  соста- 
вилось одно  составное  склонеше.  Первая  форма  бе»  жаращешя, 
если  и  современная,  то  очевидно,  первоначальная;  от*  мея  уцЬ- 
л4лъ  одпвъ  имен,  падежъ  въ  един,  чисдФ,  въ  прилагательных*  м 
прнчастляхъ  мужескаго  нсредняго  рода. — Конечно  та  эпоха  бела 
еще  древнее,  когда  каждая  взъ  формъ  пользовалась  собствевннмъ 
полныыъ  склонешемъ,  но  и  самое  это  составное  склонете  при- 
надлежите древней  эпохЬ,  ибо  мы  уже  въ  самыхъ  древнЭДши» 
памятникахъ  ваходнмъ  это  склонеше  составленными  м  такъ  об- 
разоваше  этого  составнаго  склонетя  скрывается  во  нрагЬ  древ- 
ности. Эта  древность  придаетъ  еще  болЪе  значешя  и  важности 
той  аналопи,  которая  находится  между  сравнительными  прила- 
гательными и  причасташи,  какъ  относительно  образовался  по  ро- 
дамъ,  такъ  и  относительно  склонени  (равно  тамъ  м  адЬсь  состав- 
наго).  Эта  аналопя  наводить  насъ  на  простую  мысль,  что  при* 
ла\ателъныя  сравнительной  степени  суть  не  что  иное,  кат 
причастгя,  и  именно  ттъхъ  иахоловъ,  которые  значенгемъ  сеоимъ 
мохутъ  выразить  степень  сравнетя.  Для  этого обратимъ  внимашеиа 
формы,  положимъ  нисколько  поздний  пш,  но  въ  которых*  действует* 
однако  тотъ  же  духъ:  добртьйшщ  краенгьйшгй  наприм&р*,  очевидно 
находятся  въ  связи,  по  значешю,  съ  глаголами:  добртью,  краентъю, 
которые  могутъ  быть  и  названы  глаголами  сравнительными.  При- 
бавим*, что  всякое  качество  можетъ  получить  характеръ  д$Йств1я, 
всякое  прилагательное  можетъ  принять  форму  глагола  и  действи- 
тельна™ и  средняго,  но  не  всегда  и  въ  равной  степени  упот- 
ребительную. Иногда  употребительны  об*  формы:  бгьлый — б*ьлить, 
бгъмъть;  иногда  форма  только  средняго:  умный— (у мнить)  умнгъть, 
дорогой  —  дорожить,  дорожать,  и  проч.  Иногда  бол4е  употре- 
бительна форма  действительная:  низ(кгй)  —  низитъ,  нижать; 
вис(окгй) — высить,  вышать\  тихой — тишить,  тишать  и  проч.  ') 
Сравнительную  степень  на  гщ   а  также  и  на  п>й-ай,  которыя  мы 


')  Вцрочемъ  неупотребвтеывость  формы  пчего  не  звачвтъ,  ова  часто  гЬмъ 
■е  мен*е  находится  въ  язык*  я  обнаруживает*  себя  въ  формахъ  производвнхъ 
ми  въ  каквхъ  вибудь  ожамен'кюстяхъ  языка;  ввогда  суцествуетъ  меувотребяя» 
Мяся  форма  въ  возможности,  (1п  Лег  Ро1епх,  схавадъ  бы  Н4мецъ\  и  нередко  бывает* 
довольно  предлога,  приставав  вавок  мнбудь,  чтобы  вызвать  ее  въ  действительность 
■  дать  ей  проявиться. 

&>«,  Я,  Лшолжова.  Т.  П.  32 
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считает  совершенно  м  одновременная  я  однородны*  форме '), 
сближаем*  мы  съ  прнчаспемъ  настоящим*  на  ий  я  на  яй  (берет 
Русски  буквы,  а  не  а,  идяй  напр).  Другую  форму  сравнительно! 
степени,  на  шгй,  сближаемъ  мы  съ  причастаемъ  на  щгй.  Можно 
сближать  первую  форму:  **,  *>й,  ай,  съ  причастлемъ  прошедшаго 
времени  на  ий  и  *й,  а  вторую:  ш'6,  съ  причастлемъ  прошедшаго 
времени  на  шт:  окончаше  еще  сходнее.  Но  думасмъ,  что  смыслъ 
прошедшаго  времени  едва  ли  можетъ  допускать  сравнительную 
степень,  хотя  напримФръ:  пущш  (прошедшее  причаспе  отъ  пущу: 
см.  Остром1рово  Евангел1е:  отгпоушъ)  совершенно,  повидимому, 
одно  съ  сравнительнымъ  прилагательнымъ:  пущгй.  Мы  думаемъ  ско- 
рее, что  причастный  формы  настоящаго  времени,  черезъ  некоторое 
измЪнеше,  перешли  въ  формы  прилагательнаго  сравнительна™.— 
Если  краткая  форма  отъ  причаспя  на  яй  есть  я,  то  трудно  вооб- 
разить себ*  склонеше  при  такомъ  окончаши,  и  для  насъ  остается 
пока  загадкой,  какъ  поступалъ  яд&сь  языкъ.Прн  форм*  на  яй  вопросъ 
становится  немного  легче;  по  крайней  м'Ьр*  есть  возможность  пред- 
положить  что  и  могло  склоняться,  какъ  при  существительном! 
(край);  но  это  склонеше  въ  такомъ  случае  не  соответствовало  бы  из* 
цветному  склоиешю  прилагательныхъ  полныхъ.  При  форм*  па  ы,  ко- 
торая есть  собственно  протяжпый  г,  склонеше  возможнее,  хотя  ы 
все  же  не  можетъ  быть  чистою  заменою  г;  но  ий — уже  допускаетъ 
аго  (ою).  Причаспе  прошедшее  на  ъ  п  ъ,  ий  и  гйу  вполтгЬ  допу- 
скаетъ возможность  склоиешя  прилагательныхъ  краткихъ  на:  г 
и  ъ,  п  полныхъ  на:  ий  и  ги.  Возможность  изм!шешя  по  родамъ, 
затруднительная  при  причастш  настоящемъ  (хотя  во  второй  фор- 
ме можно  предположить  отъ  гл.  множить,  муж.  форму:  множащ 

* 

жен.  множая  и  сред,  мнбжаё),  при  причастш  прошедшемъ  ста- 
новится доступна.  —  Прилагательное  сравнительной  степени  съ 
свонмъ  окончашемъ  ги  (ь)  не  представляетъ  такой  трудности  дл 
склонешя  (имЪя  возможность  изменяться  и  какъ:  ь,  и  какъ:  *й)« 
Но  друпя  окончания  на:  ш  и  ащ  могутъ  допустить  склонена 
только  при  полной  форме.  Измйнеше  по  родамъ  трудности  ве 
представляетъ;  можно  свободно  сказать:  болт  (боляя)  более,  и  да- 


*>  Г.  Бусдаевъ  форму  сравнительной  степени  на  *й  (добрпй)  считаетъ  формою 
полднЪйшед),  относя  сюда  и  форму  ма:  ай,  какъ  нзм%иеи1е  формы  на:  ли.  Но  по- 
чему позд1гЬйшею?  онъ  ме  приведя  доказательства  Покрайней  м*р*  мы  встр^чаем* 
•1.  Остром1ровомъ  Евангед!!  м  Форму -на:  *й  (сшарны)  ■  форму  на  ай  (множае). 
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же  (боль%  бо.хя)  боле.  Можно,  хотя  не  таю  свободно,  образовать 
окончат*  по  роданъ  и  при  окончанию  на  *й  н  л*.  —  064  ва- 
ши формы  сравнительной  степени  происходят*,'  кажется  на»,  в 
какъ  формы,  отъ  глагола,  черевъ  причаспя.  Форма  напр.  добрпе 
или  добряе  имФетъ  себ*  соотв1>тств1е  въ  глагол*  добрпть — па 
8начен1ю;  но  причаст1е  отъ  добртътъ  было  бы  добргъя-йу  между 
тЬмъ  какъ  сравнительное  прилагательное  —  добргьй  или  добряй 
(добргье,  добряе).  Мы  думаемъ,  что  причаспе  происходить  не 
отъ  глагола  добртьть,  а  отъ  глагола  добрить,  который  —  какъ 
это  бываетъ  въ  нашем  ь  язык*  —  употребляется  въ  смысл*  глаго- 
ла средияго;  отъ  глагола:  добрить,  причаспе  будетъ:  добряй,  и 
прямо  уже  будетъ  соответствовать  сравнительной  степени  добряй, 
добряе.  Точно  также:  легчить — легчай,  легчас,  сравнительное  же 
легче,  принадлежит*  къ  разряду  сравнительныхъ  на  ь  (гй);  зд*сь 
средняя  форма:  е  (ее). — Формы  сравнительной  степени  на  тъйшгй. 
айшгй,  формы,  который  считаемъ  мы  независимыми  отъ  формъ 
на  гй,  гьй.  ни  (ай)  и  не  отъ  нихъ  произведенными,  соотвЪтству- 
ютъ  прнчаст1ямъ  на:  тьющш,  ающй.  Надо  помнпть,  что  мы 
вовсе  не  думаемъ,  чтобъ  эти  причаспя  съ  нарощешемъ  образова- 
лись отъ  причастШ  безъ  парощешя;  он*  независимо  отъ  нихъ 
возникли  изъ  самаго  глагола,  но  конечно  при  извФстномъ  соот- 
ношенш  между  собою.  На  этотъ  разъ,  эти  причаспя  происходить 
отъ  глагола  сравнительно  средияго,  наприм'Ьръ:  добртьть,  доро- 
жать,— добръйшги,  дорожайшт;  мы  думаемъ,  что  въ  эти-то  формы 
произношеше  изменило  формы  причастный:  добрмощгй,  дорожа- 
ющш?  Намъ  скажутъ,  что  это  образоваше  случилось  поздние; 
хотя  бы  и  такъ  —  это  дЬла  не'изм'Ьняетъ;  явлеше  остается  все 
гЬмъ  же.  Въ  доказательство  того,  что  добрпйшгй,  дорожайшгй 
суть  причаспя,  приведемъ  простонародное  употреблеше:  добрръ- 
ющО*,  дорожающхщ  а  простонародное  употреблеше  всегда  важ- 
но и  заслуживаетъ  внимашя.  Въ  доказательство,  что  глаголы  дей- 
ствительные сравнительные  ыогутъ  имЬть  во-псрвыхъ:  среднее  зна- 
чеше;  во  вторыхъ:  черезъ  дричаспе  образовать  сравнительное 
прилагательное,  даже  прямо  употребляя  или, лучше,  удерживая:  Щ,— 
иожсмъ  привести  простонародную  форму:  злющш.  Намъ  могутъ 
сказать:  какъ  же  объясняется  сравнительная  степень:  выс-шт,  низ- 
шгй? — Ниже  объясняется  первою  формою  (какъ:боле)  отъ  ннз-итъ 
{ниже);  такъ  точно  объясняется:  выше,  крате  и  др.  под.  —  Но 
какъ  объясняется   въ  слов*  выс-мгй  и  другихъ,  окончяше  шгй? 


ЛЛч 
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Вероятно  сокращев1емъ,  ми  даже,  ноже»  быть,  прнчаспемъ  вре- 
меня прошедшаго.  — •  Слово  пущгй  мы  пронзводнмъ  отъ  пущу, 
при  чет  черезъ  йрпчасйе  образовалась  сравнительная  степень: 
пущь.  пуща,  пуще;  пущгй,  пущая,  пущее.  —  Обьясвеше  наше 
далеко  не  полно  н  требуетъ  гораздо  бдлыпихъ  наследовали  и 
доказательства  Мы  нм4емъ  дело  съ  обломками  и  искажевшсв 
некогда  богаты»  н  подробны»  формъ.  Но  главная  мысль,  что 
прялагательныя  сравнительный,  вообще,  суть  не  что  иное,  какъ 
причаспя  сравнительныхъ  глаголовъ,  означающихъ  возрасташе 
действ1я,  —  по  нашему  мнение,  несомненна. 

То,  что  сравнительная  степень   прилагательнаго  есть  прича- 
сйе,  следовательно  форма  отглагольная,  —  кажется  намъ  весьма 
понятнымъ  и  им4ющимъ  глубокое  основаше,  явлешемъ.   Сравне- 
те  есть  уже  д$йств1е;  качество  здесь  исчезаете  или  отодвигает- 
ся на  второй  планъ;  на  первомъ  план*  вопросъ:   сколько   этого 
качества  сравнительно  съ  другимъ  предметомъ?  какъ  скоро  каче- 
ство отодвигается  въ  сторону,  такъ  вместе  съ  нимъ   отступаеть 
н   слово   качества  —  прилагательное.    Необходимо   выдвигается 
здесь,  съ  мыслш  д4йств1я,   и  слово  дЬПств1я  —  именно  гл&голъ, 
который  (такъ  какъ  удерживается  тень  качества  и  след.  прила- 
гательнаго) является  здесь  своимъ  причаспемъ  (придагательнымъ 
отглагольнымъ).  1усской  же  языкъ,  —  вообще  неохотно  у  потреб- 
ляющ1й  причаст,  въ  ихъ  глагольномъ   смысле,  .и  обращающ1й 
пхъ  въ  прилагательный,  и,  какъ  видно  (это  уже  собственно  взглядъ 
Русскаго  явыка),   считающШ  и  8дес*   причаспе   слишкомъ  каче- 
ственнымъ  для  действ1я  сравнешя, — удержалъ  причастие  сравни- 
тельнаго   глагола    (или  прилагательвое   сравнительной  степени) 
только  въ  форме  средняго  рода,  обративъ  ее  притомъ   въ  нар4- 
Ч1е  и  не  согласуй  съ  именемъ,  ни  въ  роде,   ни  въ  числе.    Напр. 
онъумюье  ел,  она  умюье  его  ш  проч.  Форма  же  на:  гьйшгйу  айшгй 
(съ  ея  видои8менен1ями  на:  п>ющшу  ающгй  и  даже:  ущшу  ющгй). 
напр.  добргъйшщ  дражайшгй,    не  им4етъ  значены   сравнитель- 
ной степени,  а  сравнительно-превосходной  (или  же  вообще  зна- 
чено усиленнаго  качествами  въ  такомъ  случае  зпачеше  степени 
положит  сгьно  и).  Въ  доказательство  того,  что  сравнительная  сте- 
пень прилагательнаго  есть  причаспе,   можно  привести  ту,  заме- 
чаемую г.  Буслаевымъ,  особенность  древняго  и  простонародпаго 
языке,   что  сравнительная  степевь   можетъ  быть  образована  отъ 
имени  существительваго.  Г.  Буслаевъ  приводить   два   примера: 
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сжотпе,  бережле.  Поватяо,  «о  ад*сь  т  сравнятельяаа  иедаи 
образуется  череп  сравнительный  глаголь;  форму  же  сравните!*» 
наго  глагола  можетъ  прнмть  всякое  мня  существительное,  кап 
скоро  только  смнслъ  это  допустить  можетъ;  такнмъ  обравомъ  ми 
сравнительный  прилагательный  отъ  нменъ  существггельнугь,  сю* 
тне  (яе),  бережле  (ос)— суть  причаспя  отъ  сравнительна»  гла- 
головъ  действительных*:  скотить  (сред.  скоттьть),  бережить 
(сред,  бережгьть). — Мы  уже  говорили,  что  глаголы  действитель- 
ные часто  употребляются  какъ  средше,  наприм'Ьръ:  кружить  вм. 
кружиться;  пичетг  вм.  пишется.— -Отъ  скотлть  можно  обра- 
зовать скомтпагй,  отъ  бережпть  —  береж*ъйш№. 

Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  какъ  возражеше,  что  этого  отно- 
шен1я  сравнительныхъ  прилагательныхъ  къ  причаспямъ  друпе 
языки  не  представляютъ.  Но  это  не  изменяет ь  д'Ьла  для  Славян- 
скаго  языка.  За  каждымъ  выделяющимся  языкомъ,  мы,  сверхъ 
общей  словесной,  признаемъ  еще  личную  словесную  работу,  мо- 
гущую изменить  прежшя,  создать  новыя  формы.  Въ  доказатель- 
ство прпводимъ  языкъ  Русской,  который  личнымъ  взглядомъ  сво- 
имъ  отделяется  ужъ  отъ  языка  Церковво-Славянскаго  и  сравни- 
тельную  степень  допускаетъ  только  въ  впдЬ  нарЪч1Я  (добрпе). 
Форма  же,  напр.  добргъйшги,  не  имЪетъ  въ  Русскомъ  язык*  смы- 
сла сравнительна™,  а  означаетъ  степень  сравнительно-превосход- 
ную, чтб  уже  совсбмъ  другое.*  (Выше  мы  говорили  объ  этомъ.)— 
Сверхъ  того,  нужно  еще  внимательно  разсмотр-Ьть  составъ  срав- 
нптельныхъ  прилагательныхъ  и  прпчастШ  въ  другихъ  языкагь, 
разсмотр-Ьть  свободно  и  самостоятельно,  принимая  въ  разсужде- 
Н1е  авторитеты  ученыхъ,  но  не  подчиняясь  имъ  сл$ш>.  Быть  мо- 
жетъ, внимательное  нзслЬдоваше  откроетъ  намъ,  что  и  въ  дру- 
гихъ языкахъ  то  же  соотв-Ьтств1е,  какъ  и  въ  Славя  не  комъ,  между 
сравнительными  прилагательными  и  причастиями,  лишь  затемнен- 
ное большею  въ  гЬхъ  языкахъ  крпсталлизащею;  ибо  въ  Русскомъ 
язык^,  скажемъ  мпмоходомъ,  кристаллпзацш  гораздо  мен$е,  чЪмъ 
во  всЬхъ  другихъ  Индо-Европейскихъ  языкахъ,  не  исключая  Сан- 
скритскаго  и  Зендскаго,  чтб  конечно  предлежитъ  еще  доказать, 
какъ — надеемся — и  будетъ  со  временемъ. 

Мы  распространились  о  степеняхъ  сравнешя  слишкомъ  подроб- 
но для  критической  статьи,  и  все-таки  не  сказали  всего,  откла- 
дывая это  до  другаго  случая. 

На  стр.  132  авторъ  говорить:  *Примг*ч.  Самый  составъ  нар*- 
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чШ  свидетельствует*  о  ■»  древности  въ  язык*.  Друг1я  слова  мн 
можемъ  по  своей  воли  склонять  ж  слагать  съ  приставками.  На-» 
р&ш  же  лросклоиялись  и  сложились  съ  приставками  ухе  до  на^ъ, 
оставшись  навсегда  съ  неподвижными  флекшми.»— Это  справед- 
ливо относительно  только  нЪкоторыхъ  нарОДВ,  какъ  например* 
прив  однмыхъ  авторомъ:  намедни }  вттъпоры,  и  проч.  Но  в&дь  гово- 
римъ  же  мы  и  теперь,  склоняя  и  слагая:  тгьмъ  оременемг,  днями 
(днями  веселг),  тою  порою,  на  ту  пору\  а  это  точно  тамя  же 
нарОДя.  Въ  особенности  это  видно  при  выражетяхъ:  въ  пт-поры 
и  на-му  пору.— Авторъ  приводить  еще  нарОДе  ешь  (над.  м4сте.) 
и  вонъ  (над.  вин.)  Это  такъ.  Укажемъ,  кромЪ  общепзвЪстнаго 
чзвнгь,  на  изоонъ  («извонъ  божествепныхъ  правилъ  и  Съборъ.»  Ак. 
Ист.  Ч.  I.  стр.  523).  Зд&сь  предлогъ  изъ,  потерялъ,  какъ  кажет- 
ся, значете  предлога  управляющего,  принявъ  самъ  какъ  бы  зна- 
чеше  нарОДя  или  частицы. 

На  стр.  134  авторъ  въ  числЪ  нарОДй,  образовавшихся  помо- 
Щ1Ю  творительнаго  падежа,  пом'Ьщаетъ  «древнерусское  по.гма 
т.-е.  «на  полы»  или  «по  поламъ»),  весъ-ма  (отъ  слова  весь,)  .вслъ- 
ми,  ноль-ми  (отъ  словъ  оелга,  коль).*  Черезъ  несколько  строкъ 
авторъ  прибавляетъ  (стр.  135):  «Цримтанге  о.  Что  оконча- 
чашямн — гю,  (Ц.  С.  нк)  -*а,  и  -ми,  означается  одинъ  и  тотъ  же 
падежъ,  именно  творительный,  явствустъ  изъ  Церковпо-Славян- 
скихъ  формы  Съхъу  или  бъшь  (совсЬмъ),  откуда  Съх-ма  или  бьш- 
нш  (тоже  совсЬмъ);  оелъ-ми,  и  оелъ-ма,  боль-ми  н  боль-ма,  или 
бо.1миь-ми>  и  даже  больш-и-ми  (болйе).  Окончание  -ма,  или  -ля, 
принадлежитъ  творительному  падежу  двойств,  числа;  .им  твори- 
тельному множ.  числа.*. 

Мы  согласны  съ  этимъ  и  мудрено  намъ  не  согласиться,  (/б* 
этомъ  сказали  мы  еще  въ  1846  году*  въ  стать*:  «Нисколько  словъ 
о  нашемъ  правописаши»,  помещенной  въ  «Московскомъ  Сборни- 
ки» 1846,  стр.  319  —  320.  Въ  этой  стать!  стараемся  мы  объяс- 
нить двойственный  падежъ,  потому  что  въ  самомъ  д4л1>  появле- 
ние его  зд'Ьсь  странно  (к ром*  слова:  полма)  ').' 


%)  Вотъ  наши  слова:  п Дадвмъ  здвсь  обгясневеше  на  яЪкоторыл  (нар4ч1л)  вото- 
рыя  важутся  составлявшими  особый  разрядъ.  Напр.  весьма,  ясно  провсходнтъ  от* 
весь  в  соотв*тствуетъ  словамъ  ревма,  стоймл  и  т.  д.,  тиотребдяющнмел,  вавъ  тво- 
рвтельвый  падежъ.  Но  отвуда  явился  этотъ  творительный  падежъ?  Мы  внаем», 
что  тавъ  оканчивается  творвтельный  двойственваго  «вела.  Кавъ  же  явился  ов» 
ад^сь? — Мы  можемъ   связать,  что  во  всякомъ   случае   зд*сь    можетъ  быть  творв- 
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На  той  «е  страниц*  авторъ  говорить:  «НарМя  отглгодьвис; 
въ  выражении:  *юр-мя  гормтъ»,  *ру%-мя  ругать»,  ной-ма  нить,» 
соответствую»  явственному  творительному  падежу,  въ  выражеш- 
яхъ:  шкорпомь  корпЪть».  «нойкомг  ныть  и  проч.»— А  выше,  на  стр. 
132,  авторъ  говорить:  «Отглагольный  р4чев1Я  стоймя,  лие-мл  и  , 
др.  стоять  между  деепричастиями  и  нарОДями  вь  творительномъ 
падеж*,  каковы:  вссъ-ма,  велъ-ми.  (§  32)*. — Что  думаеть  авторъ 
объ  этихъ  рЗшетяхъ  —  не  совсЬмъ  понятно,  ибо  -выражается  онъ 
довольно  неясно:  говорить,  что  эти  отглагольныя  р1>ченш  сто- 
ять между  деепричастиями  и  нарОДями  (находящимися)  въ  тво- 
рительномъ падеже,  и  что  эти  же  отглагольныя  р*чешя  (пли  ва- 
р*ч1я)  соответствуют!»  явственному  творительному  падежу.  —  II 
такъ,  чтожъ  это  за  формы:  валма  валить,  ревмя  реветь,  и  т.  д.? 
Это   (какъ  кажется   выходить   изъ   словъ   автора)   неявственны П 


телмшй  множественная,  напр.  колъми.  Мн  шаемъ  также,  что  этот*  теоритель- 
ный  множественная  нерешедъ  въ  окончание  двойственна™  въ  еювахъ:  тремя,  че- 
тырьмм.  Въ  этомъ  смысл!  употребляется  слово,  въ  которомъ  правильно  ж  понятно 
является  двойственный  падежъ:  лолма,  подходящее  совершенно  подъ  категорю 
релма,  стоймя  и  проч.  Но  :1д4сь  понятеиъ  двойственный;  жбо  полы  могутъ  быть 
только  двн>.  (Яаметямъ  теперь,  что  полма  есть  падежъ  не  отъ  пола,  а  отъ  поль\ 
ошибка  нъ  которую  впадаетъ  иг.  Буслаевъ.  См.  выше  нашу  внпнску).  Какъ  же  явил- 
ся ад1.сь  двойственный  падежъ  въдругихъ  случаяхъ,  где  этой  необходимости  н4тъ? 
Намъ  кажется,  что  онъ  явился  здесь  также  или  подобно,  какъ  явился  въ  словахъ 
тремя  и  проч.,— -какъ  падежъ  не  настояний  и  потому  более  скрывающий  значен1е 
падежа  и  более  могушлй  выразить  характеръ  наречия.  Двойственное,  какъ' число 
определенное,  более  нмЬетъ  ьъсебе  заиккнутостя,  нежели  множественное,  к  могло, 
особенно  когда  перестало  употребляться  въ  языке,  явиться  въ  словахъ,  употреб- 
длемихъ  въ  смысле  нами  объясненному  какъ  наре«ие.  —  Прежде  вероятно  гово- 
рилось ревлн  и  т.  д.,  какъ  колъми;  потомъ  когда  падежъ  забывался  какъ  падежъ: 
ревмя,  какъ  стоймя,  и  наконецо  ревма,  какъ  полма  и  проч.  Сверхътого,  сама  бук- 
ва а  имеетъ  въ  себе  что-то  замкнутое,  что  (и  бе-гъ  илложенинхъ  выше  причинъ) 
согласно  съ  лиачешемъ  уоотреблен1я;  и  буква  а  могла  здесь  кстати  явиться,  дабы 
определить  характеръ  нареч1Я."— Моск.  Сбори.  1846,  стр.  819—320.  —  Мн  привели 
вполне  все  место  изъ  статьи;  признака  творительный  множеств,  колъми)  и  форму 
двойств,  ревма,  мы  старались  тамъ  объяснить  появлеше  двойствеи.формы.  Позднее, 
мы  изменили  несколько  иашъ  взглядъ  на  творительный  съ  Формою  ма  (мя).  Въ  Мол- 
ве 1657.  &  37.  въ  „Заметке и  мы  сказали....  .Такъ  весьма  есть  тоже  особый  твори- 
тельный народный  отъ  весь— и  вероятно  древне&шШ.  Творительному  весьма  соот- 
ветствуем тоже  древняя  форма:  Оо.ита,  а  также  доселе  употребительный  въ  наро- 
де Формы,  какъ  рввма  реветь,  валма  валить  и  проч.  Это  все,  думаемъ  мн,  форма, 
■  форма  древняя,  творительнаго  падежа" .—  Объяснеше  древнихъ  нар!ч1й  важно 
для  исторш  флекс1Й.  Въ  разеужденм  своемъ  „Ломоносовъ  въ  исторш  Русской  ли- 
тературы" (1846  г.)  мы  объясняемъ  нарезе;  долой,  какъ  образовавшееся  изъ  доло- 
*«  чрелъ  доловъ,  и  (Молва.  1857  .>&  37.)  нареч1е:  намедни,  какъ  онимн-дни.  —  Со- 
вершенно также  объясняетъ  ихъ  и  г.  Буслаевъ. 
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творительный  падежъ,  ■  ю  тоже  время  ничто  средаее  между 
д*епричаст1емъ  в  варМемь  п  творительномъ ,  падеж*  (еесъмш, 
шельмы  в  проч.)?  Во  вежкою  случа*  авторь,  кажется,  ве  ввдип 
въ  этихъ  отглагольныхъ  р*чевшхъ  прямо  творительнаго  падежа.— 
Мы  несогласны  съ  авторомъ:  мы  ввдянъ  зд*сь  настояпцй  твори- 
тельный падежъ  един,  числа,  в  сверхъ  того  въ  его  древнейшей 
форм*,  на  что,  между  нрочимъ,  служить  указашемъ  древность 
самого  оборота  и  древность  нар*чШ  ;въ  этомъ  падеж*  (весьма, 
болма  и  проч.).  Окончаше  же  на  ми  конечно  есть  падежъ  множ. 
числа  (смотри  предьпдущую  выноску). 

На  стр.  139  авторь  говорить:  «Нын*  употребительное  сложное 
покамръстъ,  сь  родит,  падежемь  мн.  числа:  миъстъ,  вь  древнемъ 
язык*  им*ло  винит,  падежъ  мн.  числа:  мтъста,  вь  форм*:  пока* 
м)ьсша.ш  Что  вь  слов*:  пока-м)ьсша,  видить  авторь  винительный 
падежъ— это  совершенно  справедливо;  но  какимъ  образомъ  видить 
авторь  вь  слов*:  пока-мтмъ,  родительный  мн.  числа— этого  мы 
никакъ  понять  не  можемь.  Родительному  возникнуть  тутъ  было 
нельзя;  а  просто:  въ  слов*:  пока-м*ьста  падежь  винительный  за- 
былся, и  слово  сократилось  изь  покамтта  вь  покамььстъ — кавъ 
ся  (учуся)  сократилось  вь  сь  (учусь)  —  безь  всякого  возникнове- 
шя  родит,  падежа,  которое  и  невозможно. 

На  той  же  страниц*,  авторь  говорить:  «Вь  значешн  простран- 
ства и  времени  употребляется  суффиксь  -л  сь  м*стоименнымв 
корнями:  к-,  *и-,  с-:  ко-.пъ,  то-.нъ,  се-.иъ>  сь  предлогами:  до-ко- 
л>ь, .  0Ш-МКИ6,  до-се-.т,  и  проч.»— Эти  строки  можетъ  быть  про- 
тивор*чать  н*сколько  тому,  что  сказано  авторомъ  на  стр.  103, 
гд*  въ  м*стоимешяхъ:  еликъ,  колгшй,  и  н*которыхъ  другихъ, 
онъ  находить  суффиксь  лик,  н  ппшеть  эти  м*стоимен]'я:  е-лнк-ъ, 
е-лик-о,  ко-ликчй.  Кажется  очевидно,  что  зд*сь  суффиксь:  л,  об- 
раз овалъ  ком  п  проч.,  къ  которымь  очень  естественно  приба- 
вилось одно  нзъ  общихъ  образоват.ельныхъ  окончатй  имень  при- 
лагательныхъ,  к/м:  ко.ии-кш,  какъ  де.ы<-к/н,  и  проч.  Мы  не  мо- 
жемь согласиться,  чтобъ  суффиксь:  л  прибавился  къ  м*стоимен- 
нымъ  корнямъ:  к-,  ш-,  с-.  Если  бъ  это  было  такъ,  то  формы  мог- 
ли бы  быть  и:  к.ш,  мл*,  с.пь.  Мы  думасмъ,  что  л  прибавился  къ 
самимъ  м*стопмешямъ:  кь,  мъ,  сь;  заключительный  ъ  огласился 
вь  о  (какъ  въ:  кой,  той),  и  образовалось:  ко-ль,  то-лъ.  Слово: 
се-л/б  (се-ль),  всего  лучше  доказываетъ  нашу  мысль.  Въ  самомъ 
д*л*9  отъ  чего  этому  слову  быть  се-л/ь,  а  несскмь  (какъ:  ко-ль, 
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*А*»),  вея  суффикс*  л  прибавляется  къ  м*стоименнтгь  шор* 
нямы  *•,  т-,  е-?  В4дь  эта  корни  (*»  т,  с,)  одинаково  звучать. 
Но  въ  томъ-то  и  дЬло,  что  8д4сь  4  прибавляется  къ  к*стонме- 
юямъ  л»  (кой),  тъ  (той),  съ  (сей),  и  тамъ,  гд*  пЪстоимеше  окан- 
чивается на  ъ  (къ,  тъ),  является  о  (жо-лъ,  то-л%,  ко-лп,  то-лп);  а 
такт»,  гд*  мйстовмеше  оканчивается  на  *  (съ),  являетсж  е  (се-лл). 

Но  откуда  явилось  это  л  на  конц&:  доколгъ,  отколь  ж  проч* 
Мы  думаемъ,  что  въ  л  перешло  окончаше  родит,  надела  кратко! 
формы:  л,  которое  досел-Ь  слышится  въ  народномъ  выговор*:  до- 
ко.гя?  от-колн?  Такъ  какъ  это  рЪчеше  образовалось  и  утверди- 
лось весьма  давно,  то  этотъ  переходъ  я  въ  *ъ  совершился  во  вре- 
мена очень  древшя,  такъ  что  ужь  мы  встрЪчаемъ  *ь  въ  Остро- 
м1рооомъ  Евангелш  (досель).  Употреблеше:  доколева,  дотолееа, 
доселева  (также  отколева,  и  пр.)  подтверждаете  нашу  мысль. 
До-ко.гя,  Оо-толя,  до-селя  (до  синя  моря)  —  это  род.  над*  формы 
краткой  (коль,  толь,  селъ)\  до-колева,  до-толе  вау  до-селева  (до-ко- 
лею, до-толего,  до-селего)  (до  синего  моря,  до  синева  моря)  — 
это  род.  падежъ  формы  полной  (отъ  малоупотребительныхъ:  колгй, 
шолш,  н  неупотребительнаго:  селгй). 

Говоря  о  предлогахь,  состоящвхъ  въ  связи  съ  образовашемъ 
нар*ч1й,  на  стр.  142,  авторъ  высказываетъ  мнЪше,  что  «чрез*— 
отъ  крозь,  откуда  скрозь  и  сквозь  (§§  37  и  33).  Потому  въ  древ- 
верусскомъ  языке  чрезъ  или  черезъ  употреблялось  въвидЪ  нар4- 
Ч1я.  Напр.  въ  пословиц*  XVII  в.  «журавль  межа  не  знаетъ,  и 
черезъ  ступаетъ  .»  —  Это  употреблеше:  черезъ  удержалъ  и  со- 
временный Русской  языкъ,  и  даже  не  только  простонародный. 

Выскажемъ  зд-Ьсь  кстати  наше  мп'Ьте  о  чрезъ,  предлогЪ  весь- 
ка  любопытномъ. 

НЬтъ  сомнЪшя,  что  чрезъ  есть  форма  смягченная  и  что  рядомъ 
съ  нею  существовала  другая  форма,  въ  которой  вместо  ч  стояло 
к;  но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  эта  форма — была  крозь.  Всего  про- 
ще предположить,  что  это  было:  крезъ.  ЗамЪтимъ  сперва,  что 
чрезъ,  или  лучше:  черезъ,  само  употребляется  въ  этомъ  своемъ 
внд'Ь,  какъ  имя  существительное,  и  значить  поясь;  разница  за- 
ключается въ  томъ  только,  что  вместо  з  употребляется  с  (чересъ). 
Такой  переходъ  весьма  обыкновененъ.  Самое  значеше  пояса  близ- 
ко съ  значемемъ  предлога  чрезъ  (т.  е.  ничто,  проходящее  по 
чему  нибудь  или  поперекъ  чего  нпбудь).  И  такъ  мы  можемъ  при* 
нять,  что  чрезъ  могло  писаться  и  чресъ.^- То,  что  предлогъ:  чрезъ  у 


череп,  является  какъ  имя  существительное  (чересъ)г  не  мешает* 
ему  однако  быть  ж  предлогомъ  (какъ:  передъ,  подг,—подъ  у  не*, 
и).  — Если  обратнмъ  ввяжан1е,  то  увндимъ  этотъже  предлогъ 
въ  жмени  существительяомъ:  крес-мъ9  сложившемся  изъ  того  же, 
только  не  смягченнаго,  предлога:  кресъ  (чресъ),  и  образователь» 
наго  окончашя:  тъ.  Слово:   крестъ,  конечно  существовало   и  до 

• 

хриспанства.  Первоначальны!  смыслъ  его  вядимъ  мы  въ  выра- 
жеши:  крестъ-нй-крестъ.  Выражеше  это  показываетъ,  что  крестъ 
еще  не  имйлъ  здесь  своего  настоящаго  значешя.  Крестъ-нбг 
крестъ  —  значить  просто  крестомъ,  крестообразно  (напр.  повя- 
зался крестъ-на-крестъ;  то  есть:  повязался  крестомъ,  а  не  двум! 
крестами);  а  между  гЬмъ  въ  выраженш:  крестъ-на-крестъ  (еш 
понимать  современно),  видно  какъ  бы  два  креста,  чтб  противо- 
речить смыслу  выражетя.  —  Вопросъ  разрешается  тЬмъ,  что 
зд^сь  крестъ  пжЬлъ  первоначальное  значеше  просто  полосы 
поперекъ  проходящей,  черезъ  которую  поперекъ  проходящая,  дру- 
гая полоса  образуетъ  крестъ,  въ  настоящемъ  его  смысле.  По  это» 
му  и  говорится:  крсстъ-на-крестъ. — И  такъ,  въ  этомъ  выраженш, 
значеше  слова  крестъ  одинаково  съ  значетемъ  предлога  чрезъ 
(черезъ),  чемъ  и  подтверждается  пропехождеше  или  образоваше 
слова:  крестъ  отъ  предлога:  чрезъ,  —  именно  отъ  другой  древ- 
нейшей его  формы:  кресъ  (крезъ).  Даже  можно  сказать,  что  крестъ 
есть  самъ  предлог:  кресъ,  лишь  съ  формою  имени  существ  и  тан- 
наго:  крес-тъ.  —  Крестъ-шЫкрсстъ:  это  какъ  бы  если  сказать, 
употребляя  предлогъ  чресъ  въ  смысле  имени:  чрезъ-па-чрезъ  ил 
черезъ-на-черезъ.  —  Впрочемъ:  крестъ,  въ  смысле  предлога,  нигд* 
не  встречается.  —  Что  кресъ  соответствуете  чрезъ  (чресъ),  это 
доказывается  еще  словами:  чрес-ла  и  крес-.га,  который  употреб- 
леше  въ  последствш  разделило  и,  можетъ  быть  изъ  одного,  въ 
начале,  слова,  образовало,  посредствомъ  метафоры,  два  слова, 
соединенный  переноснымъ  смысломъ.  —  Съ  поняпемъ:  чресла, 
сближается  и  поште  чёреса,  какъ  пояса;  напр.  въ  выражевгя: 
препонсалъ  чресла.  —  И  такъ,  мы  думаемъ,  что  чрезъ-чресъ,  не* 
резъ-чересъ  имело  въ  начале  форму  кресъ.  Форма  же  крозъ,  скрозъ, 
сквозь,  кажется  намъ  особою  формою,  какъ  и  по  смыслу,  —  ибо 
чрезъ  значить  вообще  поперекъ,  действ1е  на  поверхности,  к  сквозь 
значить  действ1е,  проникающее  предметъ  внутренно  и  выходящее 
наружу,  действ1е  пронзающее:  чтб  совсемъ  не  одно  и  тоже,— 
такъ  и  по  составу  самихъ  буквъ. — Что  с  можетъ  быть  окончан!- 
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еиъ  предлог*,  кап  у  вас*  к:  чрдев— ото  доиаавваетъ  древне-чеин 
сваи  форма:  пре-съ  (пресъ  три  рмсш),  очевидно  иромэтдедшм 
отъ  прс,  къ  которому  дркеоедшаетеа:  а,  м  им§ющм  смысл: 
чрещ  и8в*стно,  что  пре  у  иасъ  ве  употребляется  кап  предлог* 
«  заменяете*  чрезг,  напр.  переищем  чрез*  три  ртхи  '). 

На  стр.  145  авторъ  говорить:  *Примтч.  2.  Частица  ^.упо- 
требляемая для  означетя  чужой  р*чи,  го  старину  произносилась 
деи;  напр-  въ  Юрид.  акта»,  иодъ  1587  г.:  «а  бывал  деи  то» 
хЬсъ  искони  в4къ  Куссые  волости.»  Эта  частица  нлгЬетъ  при  се- 
б*  глаголъ  дгьять,  въ  древнемъ  значен»  его  —  говорить,  кото- 
рое удержано,  напр.,  въ  слЪдующеиъ  м'ЬсгЬ  Ипат.  сп.  л*Ьт.  57: 
•бога  есн  почестилъ,  аже  дгъеши:  ты  мой  еси  отець.»  Первона- 
чально въ  8начев1и  нын-Ьшняго  союза  де  употреблялось  2-е  лицо 
един,  числа  наст,  времени,  отъ  глагола  ди>яти,  именно:  длтши 
(вх.  д-Ьиши),  встречающееся  въ  Супр.  рукописи.» 

Что  частица  де  произносилась  или  писалась  прежде:  деи — это 
такъ.  Но  что  значатъ  слова  автора:  «эта  частица  изгЬетъ  присв- 
ой глаголъ  днлтъ»?  Значить  ли  это,  что  эта  частица  происхо- 
дить отъ  глагола  д*ьять9  или  что  глаголъ  отъ  нея  происходить, 
или  что  глаголъ  и  частица  встретились  въ  своемъ  значеши? — От- 
вечать трудно.  Авторъ  говорить,  что  первоначально  въ  значенги 
де  употреблялось  второе  лицо:  дмши.  Этими  словами  он?  опять 
не  говорить,  чтобы  де  происходило  отъ  дн>ямь.  Какъ  думаетъ 
авторъ— мы  не  знаемъ.  Скахемъ  же  съ  своей  стороны  наше 
м^Ые,  что  де  и  д>ъи  (д*ье)— просто  не  что  иное,  какъ:  д)ьетъу 
которое  въ  течевш  времени  сократилось  сперва  въ  дле  (д>ьи),к 
потомъ  въ  д)ь  (де),  точно  также  какъ  сократ1иось9  по  своему: 
молвнлъ  въ  молылъ  п  .чаи.— Слово:  говорить  употребляется  у 
насъ  доселЪ  несокращенно  въ  томъ  же  смысл-Ь.  Авторъ  утвер- 
ждаете, что  въ  значенш  де  употреблено  второе  лицо:  дмши.  Жа- 


')  Не  иж4етъ  ли  в  пре  этимологической  связи  съ  чре-съ  ж  кре-сш?  мо  это  хаслг~ 
доеав1е  повело  бы  насъ  далеко.  Скажемъ  зд*сь  только,  что  въ  такомъ  случав  ста- 
ла 6ц  у«е  лена  первоначальная  форма  чре-сг  ж  шре*съ9  какъ:  цре  ж  кре.   Впрочемъ 

■  безъ  сравнеи!я  съ  нре9  естественно  представляется  эта  первоначальная  форма; 
тогда  окончаше  съ  будетъ  жля  образоват.  окончание  имени,  нэъ  суффикса  е  ■  флек- 
он  г—съ,  нлн  даже  это  будетъ  мъхтоивкше  съ  ж  предлогъ  чре.  Чре-съ,  пре-съ  бу- 
детъ тогда  предлогоиъ  сдожныиъ,  какъ  подъ,  надъ.  Греческое:  к%>,  Русское:  чре- 
•о...  Но  довольно.  Мы  само  говоримъ  ниже  о воздержности  въ едбвовронэводстиЬ, 

■  потому  нарушать  ее  не  должны. 
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д^мъ!  что  он*  ее  проел  прим*ра  ын  не  указалъ  страница 
Любопытно  именно  анать,  кап»  употреблено:  д*ьешн. — Застящ 
де  кома  образоваться  отъ  вс*хъ  трегь  лицъ  обояхъ  чисель:  длю, 
дьешъ,  дпеть  н  т.  д.,  точно  также,  какъ  во  вс*хъ  трегь  ли- 
ца» обоихъ  чисел  употребляется,  въ  этомъ  же  смысл*,  гла- 
голь: говорить.  Приводя  слова  лица  перваго  (т.  е.  свои  соб- 
ственная), приводя  слова  втораго  и  третьяго  лица,  мы  может 
сказать:  говорю,  говоришь,  говорить;  также  и  во  множ.  ч.— Мы 
можемъ  укшть  на  употреблеше  этого  глагола:  д*ьять,  въ  смы- 
сл* де,  въ  третьемъ  лиц*.  Именно:  въ  Лаврентьев с ко мъ  спией 
Нестора,  Владим1ръ,  пересказывая  слова  философа  о  в*р*  хрв- 
спанской,  говорить:  «да  аще  кто,  д*еть,  въ  яашю  в*ру  ступить» 
(стр.  45).  Намъ  могутъ  возразить,  что  Владтиръ  сказалъ  въ  на- 
чал*, что  къ  нему  приходили  Грек?,  и  что  по  этому  должно  бы- 
ло бы  стоять:  дгьять  (мн.),  а  не  сЬье/пь.  Но  ко  Владимиру  пря- 
ходилъ  отъ  Грековъ  одииъ  философъ,  и  Владим1ръ,  начавъ  при- 
водить собственный  его  слова,  естественно  могь  разум*ть  его 
одного  и  употребить  глаголь  въ  единственномъ  числ*,  именно: 
дгьетъ.  Такъ  мы  это  объясняешь,  хотя  можно  предположить,  что 
уже  выражеше  это:  дмтъ,  начинало  въ  то  время  кристаллизи- 
роваться; въ  другихъ  спискахъ:  деи  (дги). 

На  стр.  147  авторь  говорить:  «Къ  союзамъ  относятся  частицы 
-ко  или  -ка  и  ч*та,  напр.  дай-ка,  пожалуйста,  мы -ста,  зна- 
емь-ста».  Отчего  же  относятся  къ  союзамъ:  ко  и  ста?  Что  см- 
зываютъ  они  или  соединяють?  Думаемъ,  что  уже  это  скор*е  на- 
стпцы-вар*ч1я,  или  лучше:  присловья.  Жаль,  что  авторъ  не  объ- 
ясняете весьма  тонкаго  значешя  ко  (ка);  значеше  ста  объяснить 
легче.  Ко  (ка),  употребляемое  съ  повелительнымь  значеше*!, 
придаетъ  глаголу,  во  первыхъ,  тотъ  смысль  —  предостерегатель- 
ный или  предупредительный  —  что  изъ  него  возпикнетъ  какое-нн- 
будь  посл*дств1е:  стань-ко  —  я  на  тебя  погляжу,  и  пр.;  такинъ 
образомь,  что  тотъ,  кому  скажутъ  глаголь  съ  частицею  ко  (въ 
этомъ  смысл*),  буреть  ждать,  чтб  изъ  этого  будетъ,  —  тйкъ  что 
одно  уже  ко  заключаешь  часто  въ  себ*  угрозу:  поди-ко  сюда. 
Употреблеше  въ  такомъ  же  смысл*  возможно  и  съ  первымь  лицомъ 
даже  един,  числа,  но  съ  ослаблешемъ  этого  отгЬнка  (посмотрю- 
ко  я,  что  будетъ).  —  Потомъ,  ко  придаетъ  глаголу  смыслъ  дру- 
жескаго  обращешя  къ  себ*  или  къ  другому,  и  тоже  им*ющаге 
какую  пибудь  ц*ль:    сядъ-ко,  да  отдохни.    Наконецъ,  ко  им*етъ 
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1вачен1е  дружеский»  ув*щан!а:  походичса  по  саду,  поберегичст 
себя;  при  чемъ  употребляется  к  съ  первымъ  яицет  един,  «ела» 
когда  человЪкъ  обращается  къ  себ*  самому  и  какъ  ба  сов*тует- 
ся  съ  собою:  пойду-ка  я  къ  нему.  Ко  употребляется  съ  перв.  ■ 
втор.  ляц.  обояхъ  чяселъ.  Съ  третьнмъ  лвцомъ  ко  не  употреб- 
ляется, или  же  употребляется  трудно  я  насильственно  н  пвгЬетъ 
ухе  иной  смыслъ.— Что  такое  это  ко?  Есть  лн  это  предлогь:  кг, 
ко,  въ  соотв  Ьтств1е  Ненецкому:  /м;  нли  же  это  жФстоимеше:  кг, 
щ  ко,  собственно  въ  среднемъ  род*  ко,  образовавшееся  въ  при- 
словье? Второе  весьма  возможно.  МЪстоимете  (разумеется  въ 
среднемъ  род*)  могло  употребляться  даже  и  не  въ  краткой  фор- 
м/к, но  въ  сокращенномъ  смысл*  п  рЪченш,  нли  лучше!  какъ  р4- 
чеше  не  договоренное;  напривгЬръ:  сядемъ-кое-зд)ъсъ,  то  есть, 
приблизительно!  какъ  бы  въ  смысл*:  сядемъ-кое-за  чгъмъ,  кое-на- 
что,  кое-для  чего;  поди-кое-зачп>мъ,  или  недоговоренно:  поди-кое  ')• 
Мы  беремъ  форму  полную:  кое;  форма  же  краткая  могла,  веро- 
ятно, тоже  употребляться  и,  еще  удобнее,  обратиться  наконецъ 
въ  присловье:  ко.  Это  второе  объяснеше  (чрезъ  вгЬстоимете,  а 
не  предлдгь)  кажется  намъ  в*роятн*е. 

Авторъ  говорить  (продолжаемъ  выписку):  «Частица:  -ста  ока- 
зывается какъ  бы  отдйльнымъ  окончашемъ  глаголовъ  двойств,  чи- 
сла 2-го  и  3-го  лица.  Ей  соответствуете  областная  -стъе  (какъ 
би  окоичаше  2-го  и  3-го  лица  множ.  числа);  напр.  кушай-стъе.* — 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  ста  было  отдЪльнымъ  окопчашемъ  двои- 
ственнаго;  почему  именно  двобственнаго?  Намъ  кажется,  что  дол- 
жно искать  происхождсше  ста  между  м*стоимешямв.  Это,  по 
нашему  мн*шю,  также  присловье.  Есть  м*стоимея1Я,  о  которыхъ 
и  пе  упоминаетъ  г.  Буслаевъ,  во  который  однако  имЪютъ  право 
быть  упомянутыми  подъ  этимъ  назвашемъ.  Это:  эв-тотъ,  эн-тотъу 
х-тотъ  (срав.  съ  Лат.  1в1е).  Мы  знаемъ  какъ  теперь  у  насъ  въ 
иародиомъ  Яоик*  придается  это.    какъ  присловье;  напр.   прихо- 


')  Мы  рЬшнтедьно  думаемъ,  что  это  вовсе  не  совращенное  ръчевле,  составив- 
«еся  изъ  приведенннхъ  вами  въ  ирнм^ръ  (единственно  для  уясненЫ),  ж  тому 
эдобныхъ  речесШ;— а  ргчеше  недоговоренное    'не  только  по  языку,  но  ■  но  зна- 

|чеа!ж>>,  I  не  отъ  того,  что  договорить  не  удадось,  а  отъ  того,  что  договорить  ж 
нам|рев!я  не  быдо.  Это  употребдеше  общее,  неопределенное  Употребдеж1е  иодроб- 
вое,  определенное  иэъ  общаго,  неопределенна™  может*  образоваться;  но  не  общее, 
неопределенное  образуется  жзъ  частнаго,  определен  наго.  Вообще  жж  протжвг  этнхъ 
игкихъ  и  мелкнхъ  объяснений  чрез*  сокращение,  опущенге,  ж  нр.  и  ир. 
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жу  ото  я  к»  нему  поутру...  Отдохни  ото  здпсь  (употреблен!*, 
соответствующее  также  употреблешю  кое;  напр.  отдохни  кое 
здьсъ). — Примеров*  это*  особенности  можно  много  найти  у  на- 
ших* писателей,  описывающих*  купцов*,  крестьян*,  н  гоняю- 
щнхся  8а  частными  особенностями  простонародной  р*чи;  тогда 
как*  общая  особенность  этой  р4чи  есть  та,  .что  она  истинна! 
Русская  народная  р*чь,  въ  отлич1е  отъ  нашего  бхЬднаго  разго- 
ворнаго  языка.  Мы  думаем*,  что  точно  также,  какъ  это,  могло 
употребляться  эсто,  н  потом*  кристаллизироваться,  как*  при- 
словье, въ  вид*:  сто,  или  даже:  ста  (точно  также  какъ  вместо 
это,  этто,  говорится  и  этта). —  Какъ  возможно  выражеше:  по- 
шслъ  это  я  къ  нему,  такъ  точно  возможно  выражешя:  погаси 
9вто%  энто,  я  къ  нему]  пошелъ  эсто  (эста)  я  къ  нему]  пошел* 
ста  я  къ  нему;  или:  пожалуй  эста  мть,  пожалуй-ста  мнчь;  им, 
на  вопросъ:  ходилъ  ты?—Ходилъ  эста,  ходилъ-ста.-~ Авторъ  го- 
ворить на  той  же  страниц*,  что  частиц*:  ста  «соответствует*  ' 
областная  -стъе  (какъ  бы  окончаше  2-го  лица  множ.  числа);  напр. 
кушай-стъе*.  Намъ  кажется  страннымъ  вид*ть  здЬсь  второе  ли- 
цо множественнаго;  второе  лицо  мвожественнаго  —  те]  и  суще- 
ствует* известная  форма:  кушай-те.  Что  же  это?  есте?  Еще 
труднее  сочетать:  есте  съ  кутай.  К*  тому  же  авторъ,  кажется, 
основывается  на  Областном*  Словари  и  оттуда  приводит*  этот* 
пример*;  но  тамъ  есть  и  другой  пример*,  который  къ  объясне- 
на автора  никак*  не  подходить,  именно:  очень  стъе  довольны 
по  милости  вашей. 

Укажем*  еще  на  одно  присловье  семь  или  семь,  которое  озна- 
чает* сов*тъ  съ  к*м*  нибудь  и  составляет*  а* который  отгЬнокг 
къ  ко]  но,  кажется,  употребляется  только  съ  первым*  лицомъ: 
Семь  пс  идем  о  къ  нему;  семь  скажу  ему. 

На  стр.  149  авторъ  говорить,  что  «существительное  без-дна 
предполагает*  прилагательную  форму  без-дный  (т.  е.  без-донный), 
которая  и  употребляется  въ  просторЪчш  со  звуквмъ  о:  безо-дныи 
(вм.  безъ-дный) .»—  Намъ  кажется,  что  бездна  прямо  образовалась 
из*  р*чен1Я  безъ-дт]  р*чев1е  сказалось  и  сомкнулось  въ  одно  ф 
лое  отъ  употреблешя,  на  конц*  р*чешя  оказалась  буква,  веема 
удобная  для  окончатя  имени  существнтельнаго,  и  р*чеше  пере- 
шло въ  существительное  имя;  бездна.  —  В*  соотв*тств1е  слову 
бездна,  приводим*  слово,  которому  труднее  было  образоваться, 
именно  слово:  подуха,  происходящее,  если  мы  не  ошибаемся,  отъ  ^ 
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р*чешя:  подг-ухо  (Фр.  огеШег);  въ  кою  рйченш,  когда  оно  сом- 
кнулось въ  одно  ц*лое,  о  перешло  въ  а,  ■  вышло  мня  существи- 
тельноо:  подуха.  Есть  н  друпя  въ  этомъ  же  род*,  который  жн 
теперь  не  првпомнимъ.  Впрочемъ  такнхъ  рфчетй  очень  мало. 

На  стр.  151  авторъ  говорить,   по  между  прочимъ   числитель-' 
вое:  три  прилагается  къ  именамъ  въ  родит,  падеж*,  напр.  «трехъ- 
уголъникъ9,  что  впрочемъ  принято  употреблять  сокращенно:  ржре- 
уюлъникь.*  На  той  же    страниц*,   въ  примЪръ  употреблен1я  чи- 
слительныхъ  колнчественвыхъ  въ  такъ  называемомъ  собственномъ 
сложеши,  авторъ  приводить:  чпр-е-зубецъ,  тр-е-ножникъ,  тр-е- 
ножитъ»,    слова,  которыя  авторъ  разд&ляетъ  иначе,  какъ  водить 
читатель.   Но  какая  разница  между   треугольникь   и  трезуСецъ* 
Почему  первое  есть  «сложеше  не  собственное»:  трехъ-уюлъникъ, 
в  только  всл*дств1е   сокращена:   тре-уюлъникъ,   а  второе   есть 
•собственное  сложеше»,  такъ  что  с  выходить  здЬсь  соединитель- 
ная буква:  тр-е-зубецъ?  Причины  на  это  мы  никакой  не  видимъ; 
могло  быть  сказано   никогда  и:   трехъ-зубецъ,   а  потомъ   сокра- 
щенно: тре-зубецъ;  могло  быть  сказано  и  прямо,   и  не  рада  со- 
кращешя:   тр-е-уюлъникъ.    Еще-таки,   еслибъ   шла  р*чь  объ  от- 
даленною, смысл*,  какъ  тре-звонъ,   или  объ  отвлеченномъ:  какъ 
тре-волнетс;  но  рЪчь  просто  идетъ  о  трехь  умахъ,   трехь  зуб- 
чахъ,  трехь  ношхь, — и  разницы  зд*сь  между  словами  мы  ника- 
кой не  видимъ.  Есть  разница  между  однимъ  и  гЬмъ  же  словомъ 
трехъ-уюлъникъ   и  треугольнику,    но  это  дЬло   иное;  —  это  дв4 
особыя  формы,  съ  особымъ  отгЬнкомъ;   сокращешя  же   никакого 
мы  опять  тугъ  не  видимъ.    Тамъ,  гдЪ  въ  сложенш  является    не 
трехь,   и  не  тре,  а  три,   какъ  три-дневный,    три-свямый,  — 
эта  форма  получаетъ  опять  особый  свой  смыслъ.— Замечательно 
это  слово:  три;  въ  сложеши    съ  другими  словами,   соответствуя 
смыслу:  трижды,  трикраты,  оно  значить:  очень,  и  вообще  имЪетъ 
свойство  великаго  усилешя,  напр.:  тре блаженный,   треволненге. 
Въ  атомъ  смысл*  употребляется  Латинское:   1ег  (трикраты;   въ 
словахъ  сложныхъ  въ  Лат.  яз.  употребляется  1ге  и  1п).  Отсюда, 
кажется,  образовалось  Французское:  /г&,  случайно  встретившись 
въ  произцошенш  съ  нашимъ:  тре. 
Г.  авторъ  думаеть   (стр.  156),  что  слова:   я,  меня,   нас* — отъ 
_  различныхъ  корней.    Ему  конечно  хорошо   известно,  что  я  (азь) 
I  по  Санскритски:    аМт,    а  по  Зендски:    азёт;    мы  думаемъ,    что 
I  буквы  м  (мя,  меня,  мы)  и  (ны,  нась)  образовались  изъ  окончат* 


•того  жо  слова:  аЫт,  аЛщ  в»  начала  когораго  образовалось 
м  (ляг,  ап)9  а  в»  оковчав!а— меня,  нос».  Мв  анаемъ,  что  мне» 
в!е  нАше  противореча»  прввятому  вовзр*в1ю;  во  не  смотра  ва 
это,  остаенса  при  немъ,  предполагая  представать  свои  основам. 

На  стр.  163  авторъ  говорить,  что  поз  дней  пи  В  Церковно-Сла- 
вявшй  явыкъ  намеввлъ  между  прочимъ  «въ  глаголахъ  неправвль- 
ныхъ  окончаше  1-го  лица  множ.  числа  наст,  (в  будущ.)  време- 
ни: мъ  ва  мы;  напр.  ес-мы,  *л-лш,  да-мы>  я-мы,  вм.  древн4й- 
шихъ:  ес-мъ,  етъ-мг,  да-мъ,  я-мъ  (т.  е.  мы  есмы,  мы  выдает, 
дадимъ,  едимъ).»— Да,  точво  письменность  Церковно-Славянсва- 
го  яЬыка  представляете  такую  последовательность;  но  гЬмъ  не 
менее  древнейшая  форма,  думаемъ  мы,  была  мы,  а  не  мъ.  Въ 
этой  форм^  перваго  лица  вножественнаго  (на:  мы)  нельзя  не 
видеть  родства  съ  м-Ьстоимешемъ:  мы;  в  вельзя  предположить, 
чтобъ  древнейшая  форма  этого  мЪстоимешя  была:  мъ,  а  не  мы. 
Въ  языке  Санскритскомъ,  въ  древнейшемъ  его  виде,  въ  язык! 
Ведь,  мы  находимы  дот!;  окончаше  этого  слова  соответствуеп 
съ  нашимъ:  мы.  Припомнвмъ  едипственное:  ак4ш$  и  решимся 
сказать,  что  атё  (мы)  есть  имен.  пад.  множественнаго  числа 
оть  аЫт  (я),  чрезъ  оковч.  множ.:  ё.  по  аналопн  съ  множ.  фор- 
мою Санскрит.:  #.— (Съ  объяснешемъ  этой  формы  у  Боппа — ми 
ве  согласны).— Вероятно  и  у  васъ  было  некогда  аземъ  или  азмг) 
откуда  образовалось  множ.:  азмы9  въ  последств1в:  мы,— Но  об* 
этомъ  въ  скоромъ  времеви  подробнее. 

На  стр.  164  авторъ  говорить:  «§  85.  Въ  образовавш  глагол 
должно  отличать  тему,  или  основу,  настоящаго  (и  будущаго)  вре- 
мени отъ  темы  неопределенная  наклонена;  напр.  отъ  корня  Ар- 
тема настоящаго  времени  бер-}  откуда  съ  присовокуплешемъ  лич- 
ныхъ  окончавШ:  бер-у,  бер-е-шъ  и  проч.;  тема  же  неопределея- 
наго  наклонешя  бр-а-,  откуда,  съ  присовокуплешемъ  окончат! 
-жь,  неопределенное  наклонеше  6р-а~тъ,* 

Мы  не  согласны  съ  автор  о  мъ  и  думаемъ,  что  тема,  и  неопре- 
деленна™ наклонешя,  и  настоящаго  времени  глагола, — одинако- 
ва, а  эта  видимая  разница  составилась  взъ  того,  что  спряжеше 
разныхъ  формъ  глагоаа  является  намъ  не  въ  полномъ  виде:  та- 
кимъ  образомъ,  что  въ  одномъ  наклонеши  удержалась  только 
одна,  а  въ  другомъ  только  другая  форма, — такъ  что  спряжете 
часто  является  (какъ  иногда  и  склодеше)  составными  Это  яснее 
видно   изъ  техъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  разный  формы  удержа* 
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лсь.—Напр.  глагол:  пад-у,  тема  под;  к  ■еопред'жлеюкшъ  т» 
ионеяш  таже  тема:  пад-ть  (пасть).  Но  атотъ  глаголь  шм&етъш 
другую  форму:    пад-а-ю;  форма  эта  является  я  въ  неопред-Ьлен- 
номъ:  пад-а-ть.  Если  бн  форма:  пасть,  утратилась,  и  сохрани- 
лась только  форма:  падать,  а  во  временя  яастоящемъ  утратилась 
форма:   падаю,   и  сохранилась   только  форма:    паду, — то  г.  Бу- 
слаевъ  увилалъ  бы    можеть  быть,  въ  неопределенною  наклоне- 
Н1и,  отличную   огъ  времени  настоящаго   тему;   между  т*мъ  какъ 
тутъ   н'Ьтъ    раплич1я    собственно  между  темою  неопред'Ьленнаго 
наклоиешя    и  темою  настоящаго  временя:  темы  у  няхъ  одинако- 
вы, а  дйло  въ  томъ,  что  изъ  дкухъ,  общихъ,  каждая,    для  вснасъ 
ник.юнемш  и  прочить  излиьненгй  своею  глагола,  темь — одна  со- 
хранилась  вь  неопределенною»  наклоненш,  а  другая— во  време- 
ни настоя  .'цемъ.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  дриводимомъ  г.  Бу- 
слаевымъ,  глаголе:  беру-  брать.    Для  большей  ясности  укажем* 
на  известный  глаголъ:  пру — прать,  который  имгЬетъ  въ  неопре- 
деленно мъ  наклоненш:  и  п(е)р(е)ть  ')  (е  очевидно  вставлено  для 
плагознуч1я),    и  праЫь,    отъ   неупотребительной    формы:    праю. 
Глаголы    большею   частш   представляютъ  намъ,    изъ  обломковъ 
многихъ  формъ  составленное,  спряжете. — Впрочемъ  г.  Буслаевъ 
физнаетъ  тутъ  же,  что  иногда  тема  настоящаго  времени  совпа- 
сть съ  темою   неопред'Ьленнаго    наклонешя.   Мы  же  думает», 
то  всегда;  а  разница,  нынЪ  часто   встречающаяся,   объясняется 
ообще  такъ,  какъ  мы  выше  уже  сказали;  но  мноие  частные  слу- 
аи  того  и  другаго  глагола    требуютъ,  сверхъ  того,   отдЪльныхъ 
бъясненп!,  которыя  представить  можно  развЬ  въ  полномъ  н  по- 
робыомъ  изелйдованш  о  Русскихъ  глаголахъ. 
На  стр.  165 — 168  авторъ   говорить  объ  отношеши  неопред*- 
еннаго    наклопешя   къ  настоящему  времени    и  о  подразделен!* 
—  -оряжешй   на  различия. — Возражать   автору   можно   уже  цЪлымъ 
■'очинешемъ   о  глаголахъ,  въ  которомъ  представить  свой  взглядъ 
а  глаголы  и  на  ихъ  спряженш.  Мы  представили  нисколько  л*тъ 
эму  мазадъ  небольшой  очеркъ  о  Русскихъ  глаголахъ.  Ц*ль  наша 


')  Г.  Буслаевъ  едвалн  станетъ  утверждать,  что  переть  не  была  одна  тема  съ  яру, 

_  .**ь;   ибо  если    оиъ  причисляетъ    къ  одной  теми  глаголы:  цепту—цтетъ,  жы- 

ЩУ-жчпь,  пою-нльтъ  (что  н  справедливо),  то,  допустивъ  здъхь  тажи  вждоиэкДже* 

В11*,  можеть   онъ  допустить    и  гласный,  какъ  в,  вставляющее*    для  благоввуч!я. 

№с1и  бы  къ  беру  было  беретъ,  это  была  бы  одна  тема. 

1    Соч.  К.  Аксакова.  Т.  IX  33 
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била  запеть  главны*  наши  мысля:  но  он*  далеко  не  предста- 
влены въ  надлежащей  нолногЬ  и  ясности.  Если  мн*  удастся,  то 
я  не  отказываюсь  еще  отъ  полнаго  сочинетя  о  глаголахъ,  при* 
чем*  конечно  не  могутъ  остаться  безъ  ответа  критическая  аяи*. 
чашя  г.  Буслаева.  Глаголы — эта  часть  всего  труднее  и  сложнее 
въ  Русскомъ  языкЬ.   Зд'Ьсь  ограничимся   мы  отдельными  зям4ча- 

Н1ЯМИ. 

Г.  Буслаевъ  говорить  (стр.  166):  *б)  да-ва-ть,  (л)знавят, 
{в)ста~ва~ть,  со  вставнымъ  придыхяшемъ  в  (§  32),  кмксто 
да-а-тъ,  узна-а-ть,  вста-а-тъ;  откуда  настоящее  время:  <)«-». 
узна-ю,  вста-ю.* 

Что  в  яд^сь  вставное  между  двухъ  а,  объ  этомг  спорить  .ми 
не  будемъ;  по  чтобы  настоящее:  даюч  узнаю,  встаю,  было  на- 
стоящее этихъ  формъ:  давать,  узнавать,  вставать — этого  ни 
допустить  не  можсмъ. — При  форм*:  да-ю  есть  своя  форма  нсо- 
прсдЪлевпяго  наклопсшя;  да-тъ;  связь  и\ъ  такъ  просто,  кт 
зна-ю,  зна-шь  и  т.  п.  Намъ  возразить,  что  форма  иеопредЬлевпа- 
го:  дать,  относится  къ  форы*  настоящего  времени:  дамц  коми 
знаемъ,  что  первоначальный  составь  этой  формы  настояш.  врем, 
есть:  дадмь, — составь,  который  проявляется  въ  спрнжеши,  имен- 
но: дадимь  и  проч.  Форма  неопред'Ьлсинаго  отъ:  дам,  должна 
быть:  дасти  (Оад-ти).  какъ  шти  (шИии),  шьстн  (тьд-тп 
Русской  языкъ  удержа.ть  форму  болЬе  древнюю  (вмтн,  вн,сшь: 
не  шьешь,  какъ  не  знать),  ч*Ьмь  языкь  цсрковно-Глаиянскк: 
(в1ы)н,ши). — Въ  глагол!:  дать,  можно  и  теперь  отличить  ра.шш 
формы  спряженш.  Повелительное  напр.  наклонеше:  даждь,  <*«'"'• 
тс.  огь:  далп.  (дасть)\  дан,  дцЦ-юп  оть:  даю,  дп-ть:  давай-» 
отъ  давать  (даваю). — Даже  даннте  (даюис)  огь  даить,  есл: 
даванть,давашс.  и  давать  не  одно  и  тоже. — Очевидно,  что* 
относится  къ:  да-ть  (а  не  къ:  давать)  и  составляет*!»  вм'ЬстЬ  с: 
нимъ  особое  енрижешс. — Глаголь  {у)знавать  нм'Ьетъ  соответ- 
ственную ееб'Ь  форму:  узна-ю%  думаетъ  а  вторь;  но  иерем'Ьна  уг- 
рета есть  ивлсшо  исключительное,  а  отнюдь  но  общее,  и  *-' 
сущности  оно  вовсе  д4;ла  не  и;;м1;пя<"гг.  Въ  доказательство,  что 
узнаю  вовсе  не  есть  настоящей  глагола  (у)ишвать9  стоить  о«р*| 
титься  къ 'этому  же  самому  глаголу;  в'Ьдь  глаголь:  знавать  суш 
ствуеть:  какъ  же  будеть  настоящее  къ  глаголу:  знавать?  Зна> 
Но  знаю  есть  настоящее  къ  знать;  а  знаю — не  говорится,  ел* 
доватсльно  не  можетъ  даже  подать  и  ошпбочнаго  повода  отнест 
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его  къ  знавать. — Что  же  касается  до  глагола  (е)стйю  я  фсшс- 
$ать,  то  объ  этомъ  глагол*,  въ  разныхъ  его  видать,  авторъ  го- 
ворить несколько  разъ;  и  мы  поговорить  объ  немъ  тоже  въ  рав- 
пыхъ  его  видахъ.  Г.  авторъ  думяетъ,  что  встаю  ямФетъ  при  се* 
и'Ь  (в)ставать,  'тану— стать,  а  стою — стоять.  Прежде  всего 
скажемъ,  что  мы  не  видимъ  соотпошешя  между:  встаю  ш  вста- 
вать.—Но  обратимся  къ  самому  глаголу  и  постараемся  равсмо- 
тр*ть  его  спряжете.  Мы  уже  выписали  формы  этого  глагола; 
намъ  должно  разсмотрЪть  и  привести  ихъ  теперь  въ  порядокъ. 

Къ  глагол*:  стоять,  и  проч.  можно  различить  несколько  формъ. 
Именно:  стою,  стой,  стойте,  куда  относнмъ  формы  стиль,  стыть 
(какъ  сокращете  первоначальны хъ:  стойлъ,  стоить,  какъ:  пойм, 
мнЬнь).    Сто-я-ю,    стони,    спюий-те,    сто-я-лъ,    сто-я-ть    *). 
Стану,  стань,  станьте,    стану  ль }  стану  ть.  Это  просто  одно- 
кратное,   какъ:    дви-ну,   двинь,  и  проч.— (Вставая),    (в)ставай9 
(вставайте,  (в)етавалъ,  вставать.  Наконецъ  еще  форма:  (в)стаю 
(стай  стоите  иеупотреб.),    сталг,   стать.   Не  думаемъ,  чтобы 
эта  форма:   стать,    была  ко  репная;   нанротивъ,  это  множество 
формъ   глагола:   стать,    заставляете   насъ  думать,    что  ста  съ 
своею   гласною   а — не   есть   корень,  особенно   какъ  скоро  есть 
сто(стою),    приближающееся   ближе    къ  краткому   корню,    ради 
легкости    улетучиван!я   своего   о. — Следовательно   а  есть   буква 
посредствующая,    въ  род*  а  въ:  лет-а-ю  (лечу).  Но  гд*  же  эта 
форма,   при  которой   стаю  есть  форма   производная,  съ  букво! 
посредствующей?    Обратимъ    внимаше,  и  мы  вайдемъ  эту  форму 
въ  сложпомъ  глагол*:  защу  или  за-стю,  за-стишь,  за-стчтъ  и 
т.  д.,  повелительное  (не)за-сти,  неопределенное  за-стить;  ста- 
ло  быть   зд-Ьсь   форма:    стю  (.Ф).  Отъ  стить  происходить  ка- 
жется аюь-на  и  сим-нь.  Ложно  предположить,  что  первоначаль- 
ная форма  была   сту,  сте-шь  (вм.  стю,   стушь),  и  что  корень 
не  сто,  а  сть.  Изъ  этой  то  формы,  думаемъ,  образовалась  произ- 
водная форма:  ст-а-ю,  ст-а-ть.  При  такомъ  множеств*,  богат- 
стве   глаголмшхъ   формъ    стать,  когда  языкъ  началъ  забывать 
ихг  /.начете*, —(понятно,    что  мнопя    формы   стали  выходить  изъ 

*)  С'мо^ж*- совершенно  тоже  слово:  стоять;  лишь  съ  переносит*  смыслом* 
было  перенесено  и  ударен  и»,  ори  чемъ  я  могло,  и  въ  самомъ  д*лъ"  стало,  нром*- 
моситься,  какъ  бй  и,  а  правописаше  зажр*шло  за  пров*нотев1емъ  эту  букву.- 
Прниомннмъ  вырааенЁе:  *о  что  тевл  анало. 

33* 


уаотреблешж,  о  дм  въ  одитомъ,  другая  въ  другомъ  наклоненш,  ■ 
18ъ  СигЬшета  сохранввпшхся  н  полузабытыхъ  нец'Ьдьныгъ  спря- 
жений этихъ  формъ  глаголаг— составилось  настоящее  наше  спря- 
жете глагола:  стать,  при  чемъ,  при  этомъ  состав  лент  спря- 
жетя  ■  забиваем  вннхъ  формъ,  некоторый  изъ  нвхъ  получили 
особенный  собственны*  значетя.  Такъ  выделились  формы:  стыль, 
стыть,  съ  особымъ  значешеиъ,  и  образовали  новый  глаголъ, 
собственно  уже  отъ  темы:  сшы,  именно:  сты-ну,  с  ты -нуль,  при 
которомъ  ои'Ь  теперь  и  состоять,  такъ  сказать  ').  Возможность 
такого  образования  представляет*  иамъ  глаголъ  плыть,  который 
въ  Малоросс1йскомг  язык*  образуете  плыну  (.мшынешъ).  Кстати 
скажемъ,  что  очень  часто  богатство  формъ  сберегается  не  одним, 
языкомъ  отдельно,  но  вмФсгЬ  съ  другими  Славянскими  языками; 
такъ  что  одна  форма  употребляется  въ  одномъ,  а  другая  въ  дру- 
гомъ язык^. — Такъ  понимаем/,  мы  формы  и  спряжешя  глагола 
стать  *). 

На  стр.  173  авторъ  думаетъ,  что  егьсть  есть  третье  лицо,  какг 
дастъ,  )ьстъ;  это  и  справедлива;  но  въ  выражении  «не  вксть», 
употребляемомъ  какъ  нарЭДе,  и  въ  примЬр*,  приводим*  авто- 
ромъ  нзъ  Грибоедова  «попробуй  говорить,  п  но  в*сть  что  на- 
скажегь> — в»ьсть  есть  неопределенное  наклонеше. —  «Не  в*сть> 
употребляется  какъ  «не  знать >,  напр.  въ  выряженш:  «не  знать 
(не  заметно,  не  известно),  куда  ушелъ>. 

На  стр.    181  авторъ  говорить,  что  форм*:  жииаат,    дошиваю 


')  Это  бываетъ  не  редко,  что  одна  хаъ  формъ,  выходя  иль  употреблена,  полу- 
чаетъ  особенное  иначеше  и  вь  иемъ  удерживается,  уже  какъ  особый  глаголъ,  твкь 
чго  даже  и  обрааоваше  его  кажется  особымъ.  Напр.  отъ  глагола  пру,  переть 
выделилась  (еще  существующая  въ  древнемъ  ланке,  но  теперь  уже  ие  употребляй» 
щаяся  безъ  предлога)  форма  пратъ,  въ  особомъ  зиачеиш;  мыть,  стирать,  кото- 
рое Малороссками  я:шкъ  удержалъ  въ  прнчастш  прошед.:  пралъ,  при  л  а.  У  пас* 
сохранился  смыслъ  этой  формы  въ  слояахъ:  прачка  жпра.пиньъ  'вагёкъ.  Обл.  Сл.) 

*)  Впрочемъ  мы  должны  ска.шть.  что  формы:  сты-лъ,  сти-ть,  и  оттуда  сти-му, 
могли  образоваться  отъ  особой  темы:  сишд,  нри  чомъ  д  выброяено.  какъ  въ  фор- 
махъ:  вн-лъ,  вя-тъ,  вя-ну,  тема  которыхъ  есть  вяд,  и  обнаруживается  въ  формах* 
у  вя-д-а-ю;  конкретиал-же  отъ  этой  темы  Форма;  мду9  не  употребляется  (какъ  ■ 
стн-ду).  На  это  предположено  наводитъ  насъ,  соответственный  къ  сред,  глаголу: 
стынуть,— глаголъ  д!ств.;  стуйюнъ  (буквы  и  и  у  зам4шл1>тъ  въ  атоиъ  слове  лег- 
ко другъ  друга).  Мы  знисиъ,  какъ  чисто  дъйсше  является  въ  нашемъ  языке  •* 
двухъ  вядахъ:  въ  действительномъ  и  среднемъ,— обнаруживаясь  при  томь  въ  фор* 
иахъ  самаго  слова.— Замечательно,  что  въ  неонределеи.  является  вмть,  шить,  »• 
•лет»,  смыспп.  Но  тема  (не  корень,  а  тема):  *яд%  по  крайней  мере  ио  нашему 
ммешк»,  несомненна. 
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вышли  ивъ  употреблен!*.  Не  вышли,  думаем*  ми,  а  никогда  ме 
были  и  не  могли  быть,  ибо  многократная  форма  въ  наетоищемь 
времени  быть  не  можетъ.  Настоящее  время  делается  для  вея 
возможно,  когда  къ  ней  придается  предлога,  напр.  дыывалъ, 
п(и))ълываю\  но  тогда  она  перестаетъ  быть  многократной  формой; 
эту  многократность  предлогъ  собираетъ  въ  одно  цЪлое  н  при- 
веть ей  одинъ  общШ  характеръ,  одно  общее  качество.  Если 
встречается  употреблете  многократной  формы  безъ  предлога, 
то  это  тогда,  когда  она  теряетъ  свое  значеше  многократной 
формы;  да  сверхъ  того  это  бываетъ  не  чистая,  или  лучше  сом- 
нительная многократная  форма. — Соглашаясь  съ  авторомъ,  что 
давать,  знавать,  бивать  образовались  нзъ  с/а-а-шь,  зна-а-тъ, 
пыа-а-тъ,  мы  не  можемъ  признать,  чтобы  давалъ,  знаешь,  бы- 
шъ}  были  чистыя  многократный  формы;  все  что  можетъ  быть  — 
он*  употребляются  въ  смысл*  многократныхъ.  Въ  приведеиныхъ 
глаголахъ:  знаю,  Оаю,  буква  а,  принадлежитъ  къ  корню  или  со- 
ставить часть  темы,  а  »е  посредствующую  букву  «9  какъ  въ 
лем-а-ю\  по  этому  я,  соглашаясь  съ  г.  Буслаевым  ь,  признаю 
формы:  зна-а-ю,  да-а-ю,  бы-а-ю  (откуда  знаваю,  даваю,  бываю), 
полагая,  съ  своей  стороны,  что  второе:  а,  есть  это  посредству- 
ющее а,  которое  видимъ  въ  известны хъ  посредствующихъ  фор- 
мах;» (напр.  лет-а-ю).  Вместо  давать  есть  равносильная,  какъ 
справедливо  опять  думаетъ  г.  Буслаевъ,  форма  даять.  Формы 
эти  лжемнюкратныя,  какъ  можно  назвать  ихъ,  образуютъ  отъ 
себя  настояния  многократныя  формы,  напр.  давываль,  бывывалъ 
и  тиывалъ  (последняя  мало  употребляется).  БолЬе  подробное 
оНяснен1е  многократныхъ  формъ  б  у  деть  сделано  въ  своемъ 
мЪсгЬ. 

На  стр.  183  авторь  совершенно  согласно  съ  нашею  мыелт, 
высказанною  въ  нашей  брошюрки  о  глаголахъ,  говорить:  «Такъ 
какъ  виды  изменяются  и  помощдо  предлоговъ  (§  53),  то  въ  зна- 
чена нашихъ  глаголовъ  оказывается  перестановка  видовъ  и  вре- 
менъ,  зависящая  отъ  приставки  предлога  къ  глаголу:  продол- 
женный видъ  переходить  въ  совершенный,  многократный  же  въ 
продолженный». 

Через ь  несколько  строкъ: 

«1)  Форма  настоящаго  времени  принимаете  смыслъ  будущаго: 
'валю  —  похвалю,  и  тогда  уже  становится  невозможяымъ  прич  • 
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щ2.  Многократный  видь  получаетъ  способность  принять  на  ее» 
бн  форму  и  смыслъ  настоящего,  напр.  отъ  неупотребительны»: 
хваливаю,  калываю,  ворачиваю,  таливаю,  происходить  съ  пред- 
логами: похваливаю,  расхваливаю,  покалываю,  раскрывало,  по- 
ворачиваю, отворачиваю,  поша.тваю  ').» 

На  стр.  186  авторъ  говорить,  что  «б)  Въ  церковно-Славян- 
сконъ  и  древне-Русскомъ  язык*  употребляются  безъ  предлоговъ 
слова  съ  окончашями  предлояшаго  падежа.»  —  Повторяешь  зд4сь 
зам&чаше,  сказанное  нами  еще  въ  разсуждеши  нашенъ  «Ломоно- 
совъ»  (стр.  120,  121,122),  что  въ  Остром1ровомъ  Евангелш  пред- 
ложный   безъ  предлога   или  местный    именно    при  соостнонныхъ 


•)  Мы  нрнвидммъ  выписку  ылъ  нашей  орошюрки  (о  Русских*!,  глшолахъ  1ЬГ,9. 
Предупреждает,  что  то,  чтб  мы  нааываеиъ  неопределенным). ,  у  г.  Буслаева  назвав 
продолженным*;  то,  что  мы  называеыъ  однократным*,  у  г.  Буслаев*  пап  кап  о  совер- 
шенным*. Слово  видь  заменяемъ  мы  яь  нашей  брошюре  словом ь  *  шенгни,  -и  таи 
разница  въ  одних ь  налвашяхь.  въ  терминах  ь:  „^иачеще  предлога,  осуществляясь  I 
утверждаясь  на  пагоде,  приносить  ему  свое  онредт.лстс,  о1ъ  чего  нронстекаюи 
изменения,  смотря  но  тому,  къ  какой  форме  глагола  присоединяется  иредлогъ.  Кш 
с&оро  предлога  присоединяйся  къ  миогокрптиой  форм!,  ю,  проникай  весь  глагол 
■овымъ  едянымъ  оттеикомь,  ощ,  глннаетъ  нъ  иемъ  моменты  иь  одно  ц|,лое  и  о%1- 
ауетъ  лъ  немъ  новое  дт.й<:тв1с:  ммъетъ  съ  тъмь  он.  оскооождаеть  въ  немъ  помята 
Ыьйств'ш  вообще,  следовательно  иоият1е  дгЙсппм  неонрсдЬденмаго;  поэтому  яз1 
многок]>атиой  степени  возводить  онъ  глагол ъ  нъ  степень  и  определенную,  ил  оь 
глагольной  формы  въ  глагольную,  изъ  про  ш  од  шаг  о  ъ  настоящее,  иаиримъръ  пры- 
яивалъ — степень  многократная;— присоединяется  къ  глаголу  иредлогъ  при,  -викп 
глаголь  проникается  одним ь  мольным  г  зиачешемъ,  и  обрллустъ  новое  ноииле  д1й 
СТВ1Я,  именно:  дейстше  неопределенное:  нрипрыхнваль.  Далее:  какъ  скоро  пр<м- 
логъ  присоединяется  къ  форме  неопределенной,  въ  которой  дкйстше  псе  же  есь 
не  то  что  ш.  многократной),  то,  проникая  глаголъ  своим  I.  и.местнымь,  частных! 
эначешемъ,  онь  обращастъ  д1.йстн!е  вь  моментъ  и  возводить  глаголъ  иаъ  стсвш 
неопределенной  въ  однократную  и  а  времени  настоящего  нъ  будущее;  и;ш]»им1р1 
прыгаю— степень  неопределенная, — ирисоедниается  къ  глаголу  предлог ь  .//< — глапо. 
вмпгъ  определяется  части ымъ  лначешемъ  н  обращается  иъ  момент ь:  занриш».- 
Првсоединяясь  нъ  форм!  однократной,  нредлогъ  придает к  глаголу  только  нову> 
определенность  и  ускоренность.  напр.:  прънну;  присоединяется  къ  глаголу  съ  I 
образуется:  спрыгну.  Значеше  предлога  при  глагол*,  сейчасъ  нами  рассмотрение, 
очень  замечательно,  и  едвалн  можетъ  быть  найдеио  въдругомъ  каком  ь  ннбудь  лзнЛ 
(мы  не  говорнмъ  о  язикахъ  соплеменныхъ).  Оно  ясно  н  несомненно  доказываете 
что  въ  Русгкомъ  глаголе  взято  въ  разечетъ  не  определен!?  времснъ,  а  качество, 
нлн  лучше  сущиость  самого  действ)я"  стр.  37.  38. 

Мысль  эта,  о  томъ,  что  въ  основе  Русскаго  глагола  лежит*  качество  действ* 
выражаемое  преимущественно  такъ  называемым!  видами,  и  уже  отъ  качества  дН* 
ств1я  заключается  о  времени,  такъ  что  времена  въ  Русскомъ  глаголе  суть  тольи 
выводъ  оть  качества  действ!*,  выражаемаго  собственно  видами,  —  подробнее  р*5* 
вита  во  всей  брошюре. 
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пгенахъ  (при  назваюн  месть)  пот  не  встречается;  ио  особен- 
но ярко  видно  при  святцахъ,  списанных*  вмести  съ  Евашедемъ, 
гд*  такъ  часто  употребляются  названы  местностей  и  где  пред- 
ложный бею  предлога  (иди  местный)  встречается  только  два  ра- 
за: между  гЬмъ  какъ  въ  летописи  Нестора  и  въ  друга»  памят- 
иикахъ,  где  имели  вл1яшс  Русская  речь,  местный  падежъ  встре- 
чается часто.  Даже  здесь,  въ  приписке  переписчика  къ  Еван- 
гсл!ю,  где  переписчпкъ  заговорилъ  самъ,  два  раза  встречается 
местный  паде&ъ  (при  названш  местности).  Изъ  всего  этого  мы 
заключаема  что  этотъ  падежъ  въ  те  времена  былъ  более  свой- 
ственъ  нашему  языку,  чЬмъ  языку  церковно- Славянском  у. 

На  стр.  188  автор?,  говорить:  «особенная  неправильность  въ 
склонеши  вопросительнаго  кто  оказывается  въ  церковно-Славяв- 
ской  форме  родит,  падежа  чьем  или  песо,  вм.  нею. 

Это  точно  крайне  :и\.гЬчательная  форма  родительнаго.  Позво- 
лим!, себе  объяснит!,  ее.  Мы  думаемъ,  что  эта  форма  принадле- 
жим къ  дрскнЬмшеи  кристаллизацм  и  состоитъ  изд  первообраз* 
ной  (или  краткой;  формы  мЬстоимешя:  чь,  родит.  чн(чего)$  и  дру- 
гяго  мЬстоимеши:  с»,  сь,  которое  сопровождало  чь  въ  родитель- 
номь  надеж!;,  обратилось  иъ  суффиксъ,  срослось  съ  ннмъ  и  кри- 
сгаллнзовалось  вь  одну  форму.  Это  окончите  находится  въ  род- 
стве  съ    окончашемъ   родительнаго    падежа  '  въ    Санскритскомъ 

* 

языкЬ,  окончашемъ,  въ  которомъ  также  видимъ  »  (некогда  за,  сей) 
крнстяллизованнпйся,  какъ  н  у  иасъ  въ  чесо.  У  насъ  кристаллита- 
ц!я  анлястся  опально,  въ  томь  или  другом ь  слов!;,  напр.  чесо 
Но  въ  языке  Санскритскомъ  и  другихъ,  крпсталлизащя  сделалась 
принадлежности  г.амаго  склонешч,  самаго  падежа  (*уа  н  з).  Къ 
такаго  же  рода  древней  крнсталлизацш  нрннадлежитъ  родительный 
и  местный  надежи  мпож.  числа  мЬстонмепш  нась,  васъ.  —  Впро- 
чемъ  ооъ  этлхъ  формах/,  стоить  сказать  поподробнее.—  Мы  зна- 
ем ъ,  что  х  переходить  въ  с,  что  въ  языке  Сапскритскомъ  наше- 
му ./,  ль  окончанш  падежей  миож.  числа:  родительнаго  (въ  име- 
ннхь  ирнлагателышхъ)  и  местного,  соответствуем  5.  Мы  знаемъ, 
что  часто  языкъ  Зеидсшй  и  СаыскритскШ  взаимно  обмениваются 
оуквами  б'  и  А.  О  соответств!»  нашего  *  Санскритскому  5  гово- 
рить Боппъ  на  стр.  144  и  489  своей  Сравнительной  Грамматики 
(1856 — 1857).  Основываясь  на  этомъ  соотвЬтствш,  мы  предпола- 
гаем^ что  здесь  с  является  вместо  х\  окончите:  съ  —  вместо 
окончашя:  хь}  и  притом ь  еще  окончан1я  прилагательнаго.  Именно 
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я*  мо  наводить  насъ  то,  «о  п:  нас*,  яося,  является  таже  ода. 
наковость  падежей  роднтельнаго  и  мйстнаго,  какая  является  п 
именах*  прилагательныхь,  разумеется  полный,  или  второобри. 
ннхъ  (добрыхъ  людей,  о  добрыхг  людяхг).  И  такъ  формамъ:  нас*, 
вас»  соответствую»  формы:  нахъ,  вахг.  Есть  ли  это  простая  8а- 
м*на  буквы  х  буквою  с?  Значить  ли  это,  что,  можетъ  быть,  зд4а 
въ  личномъ  м&стоимеши,  въ  этомъ  древнемъ  слов*,  удержалась 
древняя  первоначальная  буква  окончатя  падежей  родительнаго  е 
мЪстваго  множ.  числа?  —  Объ  этомъ  мы  теперь  не  разсуждаеиъ. 
Мы  предполагаемъ  только  зд4сь  эту  вамЬну  (х  посредетвомъ  с).— 
Весьма  замечательное  явлете  есть  то,  что  въ  Санскритскою 
язык*,  рядомъ  съ  другими  формами,  первое  и  второе  лицо  им4- 
ютъ  въ  винптельномъ,  родительномъ  и  дательномъ  падежахъ  множ. 
числа,  форму:  пав,  где,  совершенно  соответствующую  нашей 
насъ,  васъ  ').  Оставляемъ  въ  сторон*  веб  объяспешя,  ибо  он* 
возможны  только  при  объясненш  всего  личняго  м'Ьстопмеш'я. 

О  склоненш  мЪстопметй  авторъ  говорить  весьма  но  полно. 
Ему  слЬдовало  сказать,  локрайней  мЬрЬ,  что  онЬ  склоняются, 
какъ  и  прилагательныя,  по  двойному  склонешю,  разумеется  съ 
различными  неполнотами,  всл*дств1е  того,  что  мнопя  кратмя  фор 
мы  вышли  изъ  употреблсшя.  Авторъ  упоминасть  о  кратким,  фор- 
махъ  вскользь,  въ  иримЬчанш,  на  стр.  191.  — Авторь  говорить 
(стр  189),  что  по  образцу  мкстоимешя  и  склоняются:  сей,  ш, 
ае  (цс.  съ,  си,  ее)*  и  проч.  Но,  во  1)  N  пмЪетъ  въ  ж.  р.:  л,  въ  ' 
среднемъ  е,  —  формы  кратмя,  следовательно  нссогласныя  съ  сен, 
сля,  сге;  въ  винит,  ж.  р.  я  имЪетъ  ю  —  опять  краткую  форму., 
опять  несогласную  съ  ст.  Во  2)  следовало  бы  сказать  тутъ  же... 
а  не  въ  прпмЪчанш  вскользь,  и  о  томъ,  что  сек,  пн,  с'ю  им'Ьетъ: 
и  въ  Русскомъ  язык*  краткую  форму:  сьу  снч  се,  и  въ  этомъ  слу- 
чае соответствует!,  кратким?,  формамъ  склонетя  и-же.  Им4* 
въ  именит,  ж.  р.  един.  ч.  краткую  форму  <ну  Русской  языкъ  об- 
разуетъ  родит,  падежъ  краткой  же  формы  совершенно  правильно: 
си  (си  ночи.  Л*Ьт.),  какъ  напр.:  бабуся,  бабуси. —  О  форм*:  си,  о 
которой  въ  исторической  грамматике  упомянуть  бы  можно  бы- 
ло,—авторъ  не  упоминасть.  Вообще,  повторяемъ,  о  склоненш  м4- 
стоимешй  скааано  весьма  мало  и  небрежно. 


')  Не  есть  ля  в*  свою  очередь:  чеео  впиДиа:  чего?  ибо  въ  е  (я)  переходятъ  и  I 
(Л).— Не  дтмаемъ,ио  бод*е  ше  распространяемся  «а  сей  равг,  считая  ето  иеум^стявя* 
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На  стр.  191.  шПримпч.6.  Экой  к  родит.  падеж*  юАвтъ  *ко- 
$а:  экова  питуха  у  насъ  не  было».  Шеи.  Чули.  1,  №  168.  Точно, 
также  можно  сказать,  что  добрый  им&етъ:  доброва>  какой— како» 
*а,  и  т.  д.  Другихъ  основами  н*тъ. 

На  стр.  194  и  с.гЬд,  авторъ  разсматриваетъ  склонетя  древ* 
нЗДпия;  онъ  думаегь,  что  слова,  какъ  имя(л),  теля(§),  небо,  ма- 
ти,  а  также  и  цръкы  представляютъ  въ  этомъ  вид*  форму  не 
полную,  сокращеше  первоначальной  тема,  которая  оказывается 
нъ  косвенныхъ  падежахъ  (имен,  теллт,  небес,  матер,  црькьв)  ш 
которая  следовательно  древнее  той  формы,  какая  въ  именитель* 
номъ  падеж*.  Мы  решительно  несогласны,  и  вероятно  въ  не* 
продолжительномъ  времени  выскажемъ  объ  этомъ  наше  мнЪше. 

Вообще  весь  отд*лъ  о  склонен! и  нменъ  существительныхъ  оста- 
вляемъ  мы  почти  безъ  возражешя,  потому  что  въ  скоромъ  вре- 
мени думаемъ  представить  читателямъ  подробное  изложеше  скло- 
нешй  имени  существительнаго. 

На  стр.  202  авторъ  говорить:  <  Примни.  1.  Родительный  и  пред- 
ложный надежи  на  у  или  ю  принвмаюгь  существительный,  упо- 
треблякищися  въ  смысл!  нарОДя,  съ  предлогомъ,  на  вопросы: 
откуда  или  и)п>?  Напр.  нзъ  л/ьсу,  въ  .иьсу.  Впрочем?,  местный  па- 
дежъ  на  вопросъ:  *дл?  употребляется  и  на  м,  вм.  у  или  ю.»  и 
проч.— Что  окоичашс  родительнаго  и  нредложнаго  у  нли  к>,  при- 
даютъ  имени  характеръ  карОДя  —  это  сказали  мы  еще  въ  «Мо- 
сковском!. Сборник!»»,  гд'Ъ  подробно  разсмотр'Ьли  это  употребле. 
ше  (стр,  314  —  319),  чего  оно  вполнЬ  заслуживаете  и  чего,  къ 
сожа.тЬн1ю  авторъ  не  исполнить. 

Въ  числ1>  особенностей  языка  (на  стр.  206)  авторъ  приводить: 
«дат.  н.  кумонямь,  хозяямъ  (вм.  кумовьямъ,  хозяевамъ):  «кума  шла 
пЪша,  кумонямь  лехче»,  носл.  XVII  в.»  —  Тлкъ  ли  должно  пони- 
мать эту  пословицу?  Должно  ли  въ  слов'Ь:  кумонямь  видеть:  ку- 
мовьямъ? Есть  пословица  (хотя  мы  сами  ее  такъ  не  слыхали): 
пума  съ  вот,  куму  легче;  но  есть  и  пословица,  которую  мы  са- 
ми знаем ь:  баба  съ  воза,  кобымь  легче.  —  Вь  самомъ  д1глЬ,  отъ 
чего  же  легче  куму?  В4дь  не  кумъ  везетъ  возъ.  Легче  лощади  — 
это  такъ.  Намъ  скажутъ:  если  кумовой  лошади  легче,  то  и  куму 
легче;  но  такой  непрямой  смыслъ  здФсь  былъ  бы  неумйстнымъ. 
Въ  пословиц*  же,  приводимой  авторомъ,  удивляетъ  множествен- 
ное число;  почему  кума  одна,  а  кумовей  много?  Это  тоже  безъ 
основашя,  а  потому  неуместно;    неум&стнаго  же   не  бываетъ  въ 
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пословица».  —  Намъ  кажется  вйрнйе  понять,  по  д*ло  идетъ  о 
лошади  (какъ  и  показываете  приведенная  нами  пословица)  и  что 
въ  пословиц*  XVII  в*ка  подъ  словомъ:  кумонямъ,  надо  разуметь: 
конямъ,  то  есть:  комонямъ  (конямъ)  легче.  Такъ  что  пословица 
ХУЛ  в4ка  нами  читается  такъ:  «куна  шла  п$ша,  комонямъ  (ку- 
монямъ)  легче».  А:  кума—кумоннмъ,  является  какъ  игра  созвучая, 
потерявшая  потомъ  смысл  ь  въ  пословиц*  позднейшей:  кума  сг 
возу  —  куму  лете. 

На  стр.  209  автор ь  говорить,  что  «множественное  число  на  а 
соответствуете  собирательпому  на  *>  и  -&/<•. 

Что  множественное  ни  а  (домы  —  дома)  есть  сооиратсльное— - 
объ  этомъ  говоримъ  мы  въ  •Ломоносов!;»:  но  окончашя:  *е  и  ья 
(Ы)  объясняем!»  не  совсЬмь  такъ,  какъ  г.  1>услаевъ.  Онъ  говорить 
на  той  же  страинц'Ь,  что  «формы  же  ндннстиеннаго  числа:  сучье ) 
деревъс,  теперь  уже  вышли.  н:гь  унотреолешя.*  —  Сучье,  деревъе, 
и  ир.  у  потребляется  и  теперь,  но  еь  ударетемь  на  нослЬдиемх 
слогЬ  и  съ  ироплиошешемь  е.  какъ  с:  сучье,  Оеревьё. 

Говоря  о  неправильности хъ  склонен]}! ,  апторъ  указываете  (стр. 
212)  на  некоторый  имена  ередняго  рода,  который  въ  родитель* 
номъ  падеж!;  множ.  числа  пмЬютъ  ты  пчкн}  очков;,;  цшкиу  ушковц 
яблоки,  но.юк^ви.  Но  ми  можемъ  сказать,  что  у  отнхъ  нменъ  есть 
и  мужеская  форма,  именно:  очаи,  иблищ  не  аияемъ,  есть  ли: 
./шок о.  Въ  таком»*  же  род'Ь  слово  облако  п  облака 

Приводи  примеры  и:гь  Державина,  Батюшкова,  Жуковскаго,  ав- 
торъ  иногда,  основываясь  па  нихъ,  признаете  унотрсблеше,  оче- 
видно ошибочное.  Такъ  у  Державина  употреблено:  бурги  вместо 
бурь.  У  Ьатюшкова  —  .мишищеа,  днлнищ'й,  им.  лошвпщъ,  дп>- 
тищь  (гтр.  213).  —  Аиторъ  приводить  н:гь  комедш  Грибоедова 
прнмЬръ  употребление  евшчеа  вмЬсто  сыьчм  «мФлъ,  щетокъ  и  ев!* 
чей»,  певичек  побольше,  фонарей.».  —  Но  когда  писатель  приво- 
дить обыкновенную  разговорную  р'Ьчь,  такъ  онъ  приводить  ее  л 
со  всЬми  ея  ошибками,  и  она  становится  уже  не  рЬчью  самого 
писатели,  а  потому  и  не  можете  быть  взята  въ  примЬрь,  какъ 
его  р'Ьчь. 

На  стр.  217  «СмЪшивая  законы  склонешя,  простор'Ьч1е  уши 
требляеть  родительный  падежъ  множ.  числа:  рублсвъ  вм.  рублей, 
конеьь  вм.  копей».  ПросторОДе  вовсе  не  смЪшиваетъ  законовъ 
склонешя,  и  рублевъ  точно  такая  же  правильная  форма  родитель- 
наго  падежа,  какъ  н  рублей.   Даже  и  у  самаго  автора   въ  грам- 
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матжк*  н*тъ  такого  правам,  которое  бе  не  дозволяло  употреб- 
лены: рублем. 

На  той  же  стр.  въ  числ*  уклоненШ  въ  областномъ  простор%чш 
отъ  общепринятые  падежныхъ  окоячашй,  авторъ  указывает*:  «*) 
уиотреблеше  дательнаго  падежа  множ.  числа  вместо  творитель- 
наго  и  наоборотъ;  напр.  у  Чулк.:  «с»  краямь  равны*,  «за  воро- 
мамъ*,  у  Прач.  «залилась  д'Ьвка  гортимъ  слезамъ;  ев  подруж- 
намъ».  (Для  употреблешя  «наоборогь»  прим4ровъ  не  приведено). 
Неужели  авторъ  думяетъ,  что  это  дательный  вмЬето  творитель- 
иаго?  Это  чисто  впЬишее  сходство  вслЬдствас  сокращешя  формы 
творнтельиаго  падежа,  а  не  падежъ  дательный;  тоже  нростор*ч1е 
скажегъ  вамъ  сь  пш)ружкою,  а  не  съ  подружюъ.  —  ДахЬе  на 
стр.  231  самъ  а  и  торг  приводить  примЬръ:  «заросла  моя  дерев- 
ня... крцшым'»  берегами»,  пример ь,  ясно  доказывающей,  что  эта  фор- 
ма— сокращена  тнорнтельнаго.  и  то. и, ко,  а  но  дательный  падежъ. 

Ни  стр.  218  автор ь  говорить,  что  въ  т(;\ь  с.уществительныхъ, 
«которым,  утратппъ  единственное,  употребляются  шшео  во  мно- 
жественном!., родъ  узнается  но  окоичашимъ  именптельнаго  и  ро- 
дительпаго  надежа,  отличающим!»  склонешя  пменъ  по  роданъ.  А 
именно:  1)  Имена  мужесьаго  рода  нмйють  родительный  на  -о*ь 
или  -евъ  при  имеиителыюмг  на  -ы  пли  -и.  2)  Имена  женскаго 
рода  им1;югь  родительный  на  -;»  или  -/•/>  при  именнтслыюмъ  на 
-и  или  и». 

Напомнимъ  автору,  что  и  въ  именам»  мужеекаго  рода  роди- 
тельный падежъ  можетъ  оканчиваться  на  ь  при  именительномъ  на 
и  или  пу  поелЬ  к%  х,  *).  И  такь,  это  еще  недостаточное  руча- 
тельство, ('лоно:  стоки,  приводимое  автором  ь,  имЪетъ  въ  роди- 
тельном/, к.штки.  Почему  же  думать,  что  предполагаемое  един- 
ственное будет ь  с.шш;«,  а  не  сливокъ?  Первая  форма,  женская: 
;.7/,  прис  оединяемяя  къ  глаголу,  изображает*,  кажется,  скорее 
самое  д-Ьйст1пе;  а  вторая,  мужеская  к%,  —  предмегь,  результата 
дЫ|Ств1я;  но  крайней  мир*  большею  частою  такъ,  если  об*  фор- 
мы встречаются  въ  одномъ  словЬ,  напр.  окурка  —  окурокъ.  Нако- 
нецъ  употребляется  слово:  слиоъ. — Какъ  бы  то  ни  было,  родитель- 
пый  на  ъ  не  есть  еще  достаточное  основаше. 

Стр.  219.  «Слово  пнльца  и  пяльцы  (родит,  падежъ  палецъ  н 
пнлъцевъ)  рода  средняго;  потому  что  происходить  отъ  пяло  (какъ 
кольт  отъ  коло)».  Но  в-Ьдь  говорятъ:  крыльцо  и  крылецъ,  а  это 
сл>во  очевидно  происходить  отъ  крыло. 
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Впрочемъ  авторъ  говорт:  «Таю  маю  окончан!*  падежей  п 
хнож.  числ*  у  насъ  перехода»  нвъ  одного  склояетя  въ  другое, 
то  изложенныя  вдЬсь  правила  о  грамматнческомъ  род*  имепъ, 
употребляющихся  только  во  хнож.  числ*.  подвержены  хногихъ 
исключешямъ»  (стр.  219). 

Авторъ  говорить  о  склоненш  ихенъ  прилагательныхъ,  и  (что 
необходимо)  о  двойной  форм*  имени  ирилагательиаго  краткой  и 
полной.  Мы  думаемъ,  что  форма  краткая  есть  форма  первообраз- 
ная, коренная,  а  полная  —  есть  форма  второобразная,  производ- 
ная. —  Эта  особенность,  являющаяся  такъ  явственно  въ  Славян- 
скомъ  сехейств'Ь  языковъ,  составляет!»  его  преимущество  и  право 
на  древность.  Особенность  эта,  т.  е.  двойная  форма  прилагатель- 
ныхъ! находится  и  въ  язык'Ъ  Лптовскомъ;  но  тамъ  прилагатель- 
ное производное  имЪетъ  почти  вндъ  сложнаго  слова,  а  это  мно- 
го изм'Ьпяеть  д*ло.  Остатки,  слабые  слЬды  этой  двойной  формы, 
можно  найти  и  въ  другнхъ  язмкахъ, 

Мы  предположили  ссСА  высказать  ниши  мысли  о  грамматик! 
вообще  и  о  нЬкоторыхь  частя хъ  р-Ьчи,  между  прочимъ  о  словахъ 
прилагательныхъ —въ  отдельной  цЪлой  статьи,  а  потому  не  рас- 
пространяемся яд-Ъсь  болЬе. 

На  стр.  220,  говоря,  что  рядомъ  сь  краткими  формами  упо- 
требляются, безъ  всякого  отъ  нихъ  отлич!*,  и  формы  полный,  ав- 
торъ приводить  въ  прпмЬръ:  «напущается  ояъ  на  стараго,  на 
стара  козака  Илью  Муромца.» — Но  здЬсь  разпица  одной  формы 
отъ  другой  очевидна,  оГИ;  отделены:  в-Ьдь  ядЬсь  не  тогь  смыслъ: 
«напущается  оиь  на  стираю  стара  козака  Илью  Муромца». 
ЗдЪсь  не  старый  старь  козакъ;  напротивъ  зд$сь  старый  упо- 
треблено отдельно,  самостоятельно,  почти  какъ  имя  существп- 
телыюо;  к  старь  является  эпитетомъ  слова  шакъ:  старь  козакъ. 
Вспомним! ,  что  вь  дрсмше-Русскихъ  стнхотворетяхъ  говорится 
о  Иль1;  Муромце  просто:  от  рык.  Въ  той  же  самой  нЪснЪ:  «И 
пяЪхаль  я  въ  пол*!;  стираю».  «Почто  ты  напущался  на  стираю?* 
Стр.  364.  «НаЬхали  на  стираю  станишники*.  «Стр'Ьляегъ  опъ 
старый  по  сыру  дубу*.  Стр.419.  Такой  же  смыслъ  имЪеть  ста* 
рык  и  въ  приведепномъ  авторомъ  выражеши.  Газница  можетъ 
быть  между  формами  прилагательнаго,  краткою  и  производном, 
даже  и  тогда,  когда  об*  формы  являются  эпитетами,  но  въ  та- 
ком ь  случай,  если  при  этомъ  чзыкъ  разнообразить  самое  выра- 
жея!е,  наприм$ръ: 
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А  и  Фздитъ  вг  пол*  етаръ  матерь  человек*. 
Старой  ли  козакь  Илья  Муромець  (стр.  418)  •)• 

Примерь:  *битъ  —  небитова  на  рукахь  носить»,  приводивши, 
съ  тою  же  цЬлпо,  авторомъ,  представляете  также  не  столь  жв- 
ствениую,  но  ощутительную  и  весьма  тонкую  разницу  между  тою 
и  другою  формою  прил агате льнаго.  Пить  —  то  есть,  топи,  кто 
быть, — носить  на  рукахг  небитова — пе  того,  кто  не  бить  слу- 
чайно, а  кого  не  бивали,  не  бьють,  у  кого  это  является  уже  осо- 
бенною принадлежностью.  Бслибь  било:  бить  не  бита  на  ру- 
кахь носить,  пословица  ижгЬла  бы  смыслъ  чистой  случайности: 
тоть,  кого  побили,  носить  того,  кого  не  побили.  Но  если  бь 
не  побнтаго  вдругь  побили:  лишился  ли  бы  онь  оть  этого  при- 
чины быть  посимымь  на  рукахь? — Пословица,  повторяет»,  им-Ьла 
им  смысл»,  чистой  случайности,  следовательно  не  была  бы  посло- 
вицей. По  вь  томь  вид*,  вь  какомъ  она  сказалась  (бить  не  би- 
твой на  рукахт,  носить),  она  показываетъ  намь  отношеше  люд- 
ски хъ  положешй  между  собою  (тотъ,  кого  побили,  носить  на 
рукахь,  кою  не  бьють).  Случайность  перваго  выражение  полу- 
чдетъ  не  случайный  смысль  оть  значения  втораго  выражетя,  м 
сообщасть  только  живость  рЬчи.  Пословица,  конечно,  является 
;д1>сь  какь  бы  и  загадкой  вь  то  же  время.  —  Во  всякомь  случай 
производная  (собственно  качественная)  форма:  не  битова,  отни- 
мать, по  нашему  мнЬшю,  у  пословицы  имсино  значение  случай- 
ности, которое  бы  не  допускало  далыгЬйшаго  смысла. 

.Мы  распространились  по  видимому  о  мелочныхъ  отгЬнкахъ;  но 
т\  тонкости  нашего  языка,  при  уиотробленш  столь  важной  двой- 
ной формы  прилагательиаго,  мы  не  считаемъ  мелочами,  и  дума- 
емъ,  что  надобно  беречь  ихь  и  пользоваться  ими. 

Л вторь  говорить  (стр.  227):  «Прилагательный  спрягаемыя  от- 
личаются оть  краткихь  склонмемыхь  ударешемь.  Напр.  «солнце 
красно  и  «красно  солнце,»  «мЬсяць  свйтелъ»  и  «свЪтёль  м*Ь- 
сяць,.»  «море  енпй»  и  сине  море»  и  проч.»  Это  не  справедливо. 
Употрсплсшс,  весьма  свободное  вг  атомъ  случай,  опровергаеть 
слова  автора;  а  другаго  осиовашя,  кажется,  здЬсь  нЬть.  Сямь 
автор!»  нртмодить,  на  стр.  22!).  пзь  Пушкина:  «явился  мужъ  не- 


')  Даже  об1  формы  иогутъ  бить  эимтотамм  ■  сд*довать    ибносредстаенно  одна 
*а  другой,  сохранял  некоторый  отгвновъ;  но  въ  таком*   случае   краткая    форма 

иредществуетъ  йодной. 
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обычайно  свлшелъш  а  не  свлтёлъ.   Также  говорите!:  синё  море 
и  сине  море  и  т.  д.    .     . 

Авторъ  думаете  (на  стр.  227),  что  предложим»  падежъ  при- 
лагательныхъ  отпосительныхъ  единственнаго  числа  вышелъ  изъ 
употреблешя,  и  приводить  въ  прттЬръ:  «объ  отцевомь  (а  не  объ 
отиев)ь).*—Ш)*ъ  странно  это.  Этотъ  предложный  именно  не  вы- 
шелъ  изъ  у  потреблена;  очень  свободно  говорится,  напр.:  «я  хло- 
поталъ  объ  отпень  дЬл*» .  — 

Сказавши  объ  изм'Ьненш  окончашя  родит,  падежа  единственна- 
го числа:  ып,  и  да,  ид  и  а  о  и  и  ей,  на  стр.  231,  авторъ  говорить: 
•11}*илиьч.  V.  Въ  древне- 1'усскомъ  языкЬ  виденъ  переходъ  огь  фор- 
мы дремгЬйшсП  къ  иыпЬшноП:  ибо  въ  иемъ  употребляются  и  та  и  дру- 
гая, а  также  и  средшя  между  обЬпми,  оканчивавшаяся  на  -ь/е,  -*>, 
-ом»,  -ое  Л  именно:  святых  (вм.  гвдтым),  святом,  святые,  святое  \\ 
свято!*  •  — ДалЬе  идутъ  прим-Ьры. — Мы  зд*сь  объясняемъ  это  мно- 
горааличзе  окоичашй,  какъ  борьбу  Русскаго  языка  съ  церковпо- 
Главяпскимъ,  или  лучше:  Русскаго  иропзношешя  съ  церковно- 
славянскою письменностью  (чуждою  для  Русскаго  проияногаешя 
не  въ  одномъ  этомъ  случае, которая  спутывала  произношеше  на- 
ше устаповлепнымъ  правописашемъ;  отъ  этого-то  происходит 
эти  неверным  шатшя  формы  или  окончашя,  который  наприм^ръ 
мы  впдпмъ  въ  вышеприведенномъ  слоьЬ.  Въ  разеуждеши  нашей* 
«Ломоносовъ»  мы  сл'Ьдпли  исторически  довольно  подробно  запз- 
мЬнешемъ,  въ  нашей  древней  словесности,  этого  окончашя  д. 
какъ  въ  пменахъ  существительных!.,  такъ  и  въ  прилагательных*. 
Тамъ  же,  не  мен'Ъо,  если  не  болЬс  подробно,  следили  мы  исто- 
рически за  изм'Ьнешемъ  двойственна™  числа,  въ  особенности  въ  г 
числительномъ  <)аа,  и  за  страннымъ  сообщешемъ  двойственности 
чпелительнымъ:  три  и  четыре.  Указываемъ  на  это  для  гЬхъ,  ко- 
го это  занимаетъ. 

Въ  этомъ  же  нрнмЬчашп  авторг  говорить:  «Въ  древне-Рус- 
скихъ  стнхотворешяхъ  окопчашс  -ия  или  -м  употребляется  не 
только  для  родптельнаго,  но  и  для  датсльиаго  и  предложнаго 
единств,  числа  женскаго  рода.  Л  именно:  а)  родит,  «загонъ  зем- 
ли не  питания  и  шораныя».  б)  Дятел ьн.  «ко  матушки  родимы 
своей*,  «пргЪхагь  ко  церкви  соборния».  в)  Предложи,  «сидячи 
въ  бесЬдЪ  смиренныя*,  «стоять  на  пристани  кораСелъния» . 

• 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  въ  самомъ  дйл*  окончашя  -ин  или  -'< 
употреблялись  для  дательнаго  и  предложнаго  имеиь  прилагатель 
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ныхъ;  это  опт  борьба  произногаетя  сг  письменностью,  это  не* 
уменье  выразить  свое  проиэношеше  на  пнсыгЬ.  Вспомнись  также, 
что  рукопись  дреиннхъ  стихотворемй  принадлежите  прошедшему 
стол*т1ю,  и  что  туп.  много  можстъ  быть  условгй  для  неправиль- 
ности правонисашя. — Ми  думаетъ,  что  въ  этихъ  начертая1яхъ  -ыя 
или  -/'я  (для  втораго  прим1;ровъ  не  приведено,  замЪтимъ)  является 
не  что  иное,  какъ  правильное  окончание  дательнаго  и  предлож- 
ного имени  прплагательнаго:  о//;  но  только  окончате  продол- 
женное, ои.  Не  находя  въ  письмеппостй  церковно-Славянской  I 
и  привыкнув'», — въ  окончи шн;съ\  ощ  ей,  и  друг. — выражать  и  съ 
краткоЛ  (и)  черезъ  и  бе.ть  краткой,  —  Русской  не  могъ  выра- 
зить тЬмъ  же  и  и  продолженное  проилношеше,  а  потому  прибе- 
гал ь  къ  дрцшмг,  гласнммъ,  который  не  могли  сокращаться  по- 
добно и.  (ЗдЬсь,  между  прочимъ,  могла  легко  придти  въ  голову, 
памятная  ему  но  трудности,  форма  ия9  гя1 —  которою  и  старался 
выразить  онъ  продолженный  звукъ:  ои,  еп).  — 

[1а  той  же  стран нцЬ,  въ  примЪчаши  4,  авторъ  говорить:  «Къ 
::ам Ьчательн  Ьйшиыъ  областпымъ  уклонешямъ  принадлежать:  1) 
род.  и  дат.  падежи  един,  числа  женскяго  рода  на  -ею  или  -ои*; 
|;м.  -ей  или  -ои:  напр.  въ  п4сн.  «до  вашею  да  до  милости»;  «прь 
1;зжалг  вЬдь  онъ  да  ко  Дунай  рЪк'Ь,  ко  широкою  да  ко  глубокою,* 

Примеры,  приведенные  аиторомъИоЪ  этой  замечательной  пЪснс 
(помещенной  въ  Москвитянине,  если  на  ошибаемся),  еще  бол-Ье 
подтверждаютъ  наше  объяснение.  Очевидно,  что  это  продолжен- 
ное окопчаше  родительиаго  и  дательнаго  падежей  имени  прила- 
ительнаго;  то  есть:  оиу  <н,  выражающееся  зд&сь  уже  черезъ 
ю, — именно:  Рю,  ою.  —  Намъ  скажутъ,  что  по  крайней  м4р4  это 
окопчаше  нельзя  объяснить  трудностью  выразиться  на  письме,  по- 
тому что  пЬсня  ята  записана  въ  наше  премя,  конечно  съ  цЗглдо  в1ф- 
|ю  сохранить  произношеше.  Но  сохранить  произношеше  на  письме 
ч.-н-то  не  легкое  д*Ьло.  Сохранить  ли  прои:шошеше  тотъ,  кто  же- 
лай передать  Московски!  пмгоноръ,  напшпетъ:  Масква,  Лгымиой? 
Не  только  не  сохранить,  но  решительно  исказить.  Точно  также 
могло  быть  и  здЬсь.  —  Цроизиошеше,  при  нродолженш  звука, 
можстъ  легко  становиться  нескрнымъ,  особенно  нъ  дЬснЬ;  и  мо- 
жет ь,  по  наружности  такъ  сказать,  приближаться  то  къ  той,  то 
къ  другой  гласной,  между  т&мъ  какъ  основаше  его  и  постоянно 
присутствующая  буква  —  все  та  же  настоящая  гласная  законнаго 
падежиаго  окончашн. 
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Говоря  о  склонен*!  числительныхъ  (стр.  288),  автор*  говорить: 
«1)  числительным:  пять,  *  шесть,  десять  и  проч.,  изменяясь  по 
склонешю  существительных*,  могли  иметь  не  только  единствен- 
ное! но  и  множественное  число,  а  въ  Щерковно-Славянскомъ  язы- 
ки я  двойственное.»  И  всл*дъ  за  гЬмъ  продолжаетъ:  <Примп>ч.  1. 
Напр.  числительное  пять,  во  множ.  числе,  имело  родительный  и 
предложный:  патихъ,  дательный:  пдтимъ,  творит.:  пдтьми.»— Стран- 
но; авторъ  говорить,  что  пять,  шесть  и  проч.  изменяются  по 
склонешю  существительныхъ,  а  приводить  въ  примерь  измене- 
ше  по  склонешю  прилагательныхъ:  въ  падежахъ  родительномъ  и 
предложномъ,  и  также  дательномъ,  ибо  эта  форм»:  имъ  скорее 
могла  сократиться  изъ  иимъ  (дат.  падежъ  именъ  прилагательныхъ), 
нежели  образоваться  изъ  ьмъу  илн  емь  (дательный  падежъ  именъ 
существнтельныхь). 

Въ  приложетяхъ  (въ  приложеш'и  къ  §  56-му)  авторъ  говорить: 
<На  сродстве  именъ  съ  неопред4леннымъ  наклонешемъ,  по  обра- 
зованно, основывается  въ  н4которыхъ  языкахъ  переходъ  неопро- 
д'Ьленнаго  наклонешя  въ  существительное  имя,  напр  въ  Немец- 
комъ:  евзеп  и  с1аз  Ешп.» 

Отношение  неопределенна™  наклонешя  къ  имени  въ  языке  Н4- 
*  мецкомъ — совсЬмъ  не  то,  что  въ  нашемъ.  Въ  Русскомъ,  окончите 
именъ  жене  кто  рода  ти  или  ть.  основное  и  явственное,  обра- 
зуете имя  отглагольное  или  неопределенное  наклонение,  которое 
и  переходить  (въогромноиъ  количеств*  глаголовъ)  въ  имя  суще- 
ствительное жепскаго  рода.  А  окончание  сп,  въ  Шшецкомъ,  во- 
все не  такое  основное  и  конкретное;  къ  тому  же  здесь  является 
не  женекШ,  самый  действительный,  а  средвМ,  неопределенный 
родъ  и  —  <кщ  а  чего,  съ  помощш  Дав,  Немецъ  не  обратить  въ 
имя  существительное? 

Авторъ  говорить  въ  приложен!яхъ  (стр.  243),  что  Французское 
/е,  1а  образуется  отъ  Ше.  Нрибавимъ,  что  Ше  какъ  бы  распалось 
на  И  и  1с. 

Мы  подробно  разобрали  1-ю  часть  и  делали  даже  много  мел- 
кихъ  зам'Ьчан1й. — Мм  касались  и  общихъ  вопросовъ  грамматики; 
но  па  иихъ  по  нашему  мн'Ьшю  лучше  отвечать  въ  ц-Ьломъ  со- 
чиненш,  а  потому  мы  воздерживались  отъ  иолиаго  нхъ  разено- 
тр-Ыя.  ЗамЬчанш  наши  лодъ  часъ,  повидимому,  мелки,  но  боль- 
шая часть  этих'ь  мелкихь  замечашй  заключаютъ  въ  себе  требова- 
Н1Я   весьма  существенный   для  книги  такого   содержат*,  какова 
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грамматика  г.  Буслаева:  ото  не  р*дко  требованж  ясности,  точ- 
ности и  определенности  понгйй  и  выражешй,  и  также  неироти- 
вор4ч!я  съ  самимъ  собою.  —  Общаго  суждети  говорить  мв  во 
считаемъ  нужнымъ.  Скажемъ  еще  одно  зам4чате.  Авторъ  очень 
хорошо  сдйлалъ,  что  отвелъ  такое  значительное  м&сто  церковно- 
славянскому языку  въ  своей  грамматики;  во  тутъ  есть  свои  не- 
удобства; именно:  Русской  языкъ  становится  у  него  слишком* 
ьъ  гЬнь.  НапримЪръ,  говоря  о  склоненш  имен!  существвтель- 
ныхъ,  авторъ  говорить  о  склонсмяхъ  языка  церковно-Славянскаго 
и  приводить  примеры  этихъ  склоненШ,  а  о  Русскихъ  склонешяхъ 
говорить  только  въ  томь  отношеши,  вь  какомъ  они  сходствуютъ 
или  различаются  оть  склонешй  церковно-Славянскихъ,  такъ  что 
тутъ  выходить,  можпо  сказать,  только  рядь  замЪтокъ.  Руссюя 
сьлонешя  представлены,  по  нашему. мн'Ьнио,  неявственно  и  не 
полно,  да  и  церковно-Славянсмя  представлены  не  во  всей  полнотЪ. 

Есть  въ  книгЬ  г.  Буслаева  несомненное  достоинство,  —  это 
вмборъ  примЪровъ,  имъ  приводимыхь.  Выборь  этотъ  показываетъ 
большую  начитанность  въ  автор  к,  и  самь  по  себ*  им4етъ  за- 
мъчательность  и  важность.  Это,  такт»  сказать,  грамматическая 
хрестомаля,  которая,  какъ  скоро  составлена  при  обширномъ  зна- 
В1н  и  изучеиш  намятниковъ,  —  заключаетъ  въ  себ*  заслугу  нема- 
ловажную. 

Оканчиваемъ  разборъ  первой  части  сочинешя  г.  профессора  не- 
большимъ  посл'Ьслов1емъ,  которое  могло  бы  быть  и  предислов!емъ* 

Грамматика  г.  Буслаева  есть  опытъ  грамматики  исторической. 
Въ  предисловш  своеыъ,  онъ  доказываетъ  пользу  исторической 
грамматики.  Мудрено  себ*  представить!  чтобы  кто  нибудь  взду- 
малъ  отвергать  ей  важность.  Важность  грамматики  сравнительно- 
исторической  (какъ  полнейшей)  —  еще  очевиднее.  Но  надо  заме- 
тить, что  сравнительный  способъ,  самь  но  себ4,  можетъ  легко 
производить  увлечение  въ  ученомъ,  даже  н  тогда,  когда  способъ 
4тоть  въ  связи  съ  нсторическимъ  способом  ь.  Возможность  этого 
увлечешя  весьма  опасна  въ  дЬл*  науки.  Сравнительный  же  спо- 
собъ иредетавляетъ  такое  обширное  поприще  для  догадки  и  остро- 
умии, для  легкаго  добывашя  результатовъ  и  поверхностной  уче- 
ности, что  при  немъ  должно  наложить  на  себя  строгое  воздер- 
нсаше  и  оградиться  трезвымъ,  истинно  научнымъ  воззр'Ьшемъ  отъ 
искушешй  и  соблазиовъ,  представляющихся  на  каждомъ  шагу  и 
рнздращающихъ  ученую  деятельность.   Словообразоваше — съ  кор- 
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нами,  окончав1ями  ■  равными  приставками  слова  —  въ  особенно- 
см  можете  заманить  въ  сторону,  сбить  съ  пути  и  избаловать 
'легкостью  умственной  работы  пытливую  мысль. 

"  Но  таыъ,  гд*  является  уже  деятельность  самаго  слова,  его  из- 
м4яен!я:  склонстя,  спряясешя,  и  проч.,  —  тамъ  уже  нить  такого 
разгула  для  мысли;  тамъ  сравнительный  способъ  входить  въ  свои 
пределы  и,  теряя  свою  легкость  уклечешя,  тамъ  онъ  непременно 
и  существенно  важецъ.  И  такъ  сравнительный  способъ,  въ  осо- 
бенности, долженъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  флекпями  слона  и  при  сраьне- 
1ПН  нхъ  руководствоваться  не  только  ннЬшнсю  стороною  флекс  ш, 
но  столько  же,  или  еще  болЬе,  смыслом^  самого  употреблен!!. 
Слово  есть  духъ,  вопл отними йся  иъ  :шуковую  плоть.  Сходство, 
основанное  на  сходств Ь  флекеш  и  на  сходстве  смысла  ея  уио- 
треблсшя  —  едва  ли  можеть  быть  ошибочно. 

Не  только  посредством?»  языка  челов'Ькъ  выражаетъ  мысль  свою, 
но  0а  языюь  самомъ,  въ  его  создан!»  и  построенш— огь  образо- 
вала словъ,  до  мллЬйшихъ  его  изм'Ьнсшй — выразилась  мысль,  или 
лучше,  мышлеше  человека.  —  Однако,  было  бы  очень  ошибочно 
строить  и  распределять  языкъ  но  отвлечеииымъ  законамъ  логи- 
ки. Вспомнпмъ,  что  языкъ,  въ  состанЬ  своем ь,  есть  воплотившая- 
ся мысль;  языкъ  есть  разумный  М1рь.  А  потому  мы  должны  по- 
нять языкъ  и  построить  его  па  основанш,  во  тмъ  «ыразивтейея, 
мысли.  О  томъ,  чтЛ  въ  язык*  не  получило  особеннаго  своп  о  язич- 
паю  <ш ражею Н)  своей  словесной  формы,  —  о  томъ  говорить  не- 
чего. НапримЬръ:  имя  собственное;  какая  существуегь  особая  сло- 
весная форма  для  собствешшхъ  имснъ?  Бя  иТ.гь;  а  следователь- 
но въ  грамматик!;  ис  нужно  составлять  особаго  отдЬла  еобстяен- 
ныхъ  нменъ.  —  Имя  уменьшительное:  для  этого  имени  существу- 
ютъ  въ  языки  особый  словесиыя  формы;  следовательно  оно  мо- 
жеть составить  отдЪлъ  въ  язык!;. —  Языкъ  сямъ  мыслитъ  своими 
формами,  флекдамн,  словоизменениями,  и  нр.  Лто-то  мышлеше 
самого  языка,  выражающееся  въ  различных'»,  формахъ,  необходи- 
мо должна  слЬдить  грамматика. 

Въ  грамматик*  Русской  (да  и  всякой)  всего  важнее  —  древше 
памятники  языка  и  языкъ  простонародный.  Изучсте  же  древне! 
Руси  н  простаго  народа  необходимо  намъ,  не  только  для  языка, 
по  для  всенародной  жизни  вообще,  для  двпжешя  нашего  вперед* 
и  для  всякой  плодотворной  д'Ьятельпостп. 


—  531 


П. 


Приступаем*  ко  второй  иста  грамматики  г.  Буслаева— »  енн- 
таксису.— Вся  постройка  синтаксиса — давно  мвФстяая  и,  осме- 
ливаемся сказать,  большею  частою  совершенно  ошибочная:  здесь 
яненно  прилагаются  къ  явнку  татя  понятая,  которыя  въ  яашг! 
выражешя  языннаю  не  находят ь.  Сверхъ  того,  въ  синтаксист 
входить  разсуждешя  и  опред$лев1я,  вовсе  до  синтаксиса  не  отно- 
ся имя  ся:  напр.:  синонимы;  сппопимы — предмета  особаго  отдела 
грамматики,  со  держан!  е  которого:  словообразоваше  и  вм'ЬсгЬ  сло- 
воонредЬлешс,— отд'Ьлъ,  который  долженъ  завершиться  полней- 
шимъ  слопарсмъ  языка.  Слопоопредйлеше  не  есть  дело  синтаксиса; 
предмсп»  синтаксиса  есть  ртъ;  но  этому  все,  что  выражается, 
шп.  рим,  будь  это  хотя  самое  короткое  речеше, — есть  предмета 
синтаксиса. 

11ъ  области  синтаксиса,  языкъ  не  созидаете  новыхъ  формы  вдЪсь 
является  ош:  уже  съ  готовыми  формами  и  только  приводить  ихъ 
въ  движете,  пользуется  всеми  формами,  флекшми,  всгЬмъ,  во 
внешности  выражающимся, — т4мъ  деломъ,  которое  соверши» 
языкъ  еще  въ  области  творешя  и  изменения  формъ,  въ  области 
Имени  и  Глагола.— Здесь  является  2^^  выражается  чисто  внут- 
ренняя, психическая,  такъ  сказать,  сторона  деятельности  въ  язык*, 
здесь  выражается  духъ  въ  разумномъ  рпчеши  самомъ,  вполне 
цйло  и  достойно  себя. — И  такъ  рпьчъ,  со  всеми  ея  оттЬнками, 
есть  предметъ  синтаксиса.  Въ  рЬчи  выражается  мысль  челове- 
ческая. Но  не  забудемъ:  для  насъ  именно  важно  то,  чт5  нашло 
себ'Ь  свое  выражеше  въ  }тни  самой.  Къ  какой  кстати,  наприм^ръ, 
въ  синтаксисЬ  говорить  о  метафоре?  Разве  метафора  выражается 
особымъ  значетемъ? — У  г.  Буслаева  есть  прим'Ьръ  метафоры:  бе- 
реп  осп.шоасть;  но  если  бъ  это  не  была  метафора,  и  берегъ 
точпо  бы  всплылъ, — изменилось  ли  бы  сколько  нибудь  речеше? 
Конечно  нЬтъ.  А  если  такъ,  то  синтаксису  и  дела  нете  до  того, 
что  на  самое  речеше  иметь  дЬйствая  не  можете.  Это  дело  ре-? 
торнкп  (которая  также  нуждается  въ  преобразовании).  —  Точно 
также  лета  дела  синтаксису  и  до  отличительна™  значешя  словъ- 
сшюннмовъ,  до  того,  напрпмеръ,  ч4мъ  разнится  слово:  мужество 
отъ  слова:  храбрость.  Это  дело  словоопределешя,  дело  этнмо- 
лошческаго  отдела. -И  такъ  вотъ,  между  прочимъ,  два  рода  оп* 
ред4лешй,  которыя  мы  встр*чаомъ  въ  синтаксисе,   изъ  которыхъ 
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одно  доджно  бить  отнесено  къ  реторнк*,  а  другое  къ  этимолопи. 
Но  напримйрь:  рйчеше  относительное,  отрицательное  —  это  за- 
конный предмета  синтаксиса;  одно  обозначается  относительнымъ 
словомъ,  наприм&ръ:  что;  другое  —  отрицательным*^  напримЪръ: 
не.  Таюя  выраженш  мысли  суть  явлетя  самой  рЬчи,  въ  ней  самой 
находяпця  осуществлеше,  и  потому  состявляютъ  предметъ  син- 
таксиса. 

Мы  бы  должны  сами  въ  свою  очередь  построить  все  здаше 
синтаксиса,  но  думаемъ,  что  это  удобнее  сделать  въ  особенной 
стать*;  а  вдЬсь  обратимся  опять  къ  труду  г.  Буслаева.  Также  какъ 
и  въ  первой  половин!  нашего  разбора,  мы,  и  въ  этой  второй, 
обратимся  къ  частностям^  по  прпчинамъ,  уже  иысказаинымъ  въ 
самомъ  начали  нашей  критики.  —  И  такъ,  предоставляя  сеГИЬ  го- 
ворить иногда  о  томъ  или  другомъ  теоретическомъ  возярЪнш  въ 
особенности,  мы  оставляемъ  въ  сторон*  общее  теоретическое 
построеше;  ибо  во  1)  это  взглядъ  современной  грамматики  во- 
обще, а  мы  на  сей  разъ  желаемъ  преимущественно  разсматрнвать 
собственно  трудъ  г.  Буслаева;  во  2)  опровергая  общую  теорш 
синтаксиса,  мы  уже  должны  сделать  это  со  всею  должною  под- 
робности и  полнотою,  и  построить  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  нашу  соб- 
ственную теордо;  а  это  одно  нотребова  о  ы  очень  обширной 
статьи,  и  конечно  отвлекло  бы  насъ  черезъ  чуръ  далеко  оть  тру- 
да г.  Буслаева. 

И  такъ  обратимся  къ  его  труду. 

На  стр.  4.  г.  Буслаовъ  говорить:  «$  108.  ['избирая  представ- 
ления, ми  замЬчасмъ  между  ними  сходство  и  различ!е:  представ- 
лены сходи ыя  слагасмъ  вмЪсгЬ:  различныя  же  отбрасываемъ.  На- 
прим'Ьръ, приводя  себЬ  на  намять  представление  о  той  роз*,  ко- 
торая стоить  въ  горшк'Ь  на  окп1>  нишей  комиаты,  о  той,  которую 
видЪли  въ  саду,  нъ  оралжере);  и  пр.,  составляема  себ1;  общее 
представление  о  роз*.  Г)то  общее  нредстнвлеше  образовалось 
вс.тЬдсгв1е  соедипешя  въ  одно  цЬ.юе  всего  того,  что  оказалось 
общаго  во  всЬхь  розахъ,  вид&нныхъ  нами,  а  именно:  представлены 
о  формЬ  двЬтка,  о  множеств!;  /шиссткоиъ,  о  щмятномъ  запах*, 
объ  известной  формЬ  листа,  о  шипахъ.  Сосдииивъ  во  одно  век 
эти  сходный  нредставлешя  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  рози) 
мы  отбросили  все  то,  чЪмъ  каждая  изъ  видимыхъ  нами  отдЬль- 
ныхъ  розъ  отличается  отъ  всЬхъ  прочихъ.  Такое  соедпнеше  пред- 
ставленШ  сходных?»  и  отстрапеше  несходныхъ  именуется   отеле- 
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ненгемъ.  Общее  представлете,  составленное  к  ум*  ваше»  по 
мощно  отвлечени,  имунуется  понятгемъ.  Въ  прнведенномъ  при- 
мер*, /мма  есть  поняпе  яли  общее  представлете,  отдельный  же 
экземпляры  этого  цветка,  въ  разння  времена  нами  водЪннвя,  на* 
зываются  особенными  (или  индивидуальными,  т.-е.  яед&лпгами 
представлениями.» 

Изъ  этихъ  словъ  г.  Буслаева  должно  заключить,  что  понятге  или 
общго  представлете  образуется  изъ  особенных*  представлете  од- 
наго  и  того  же  предмета,  посредством!,  соединешя  въ  одно  цЪ- 
лое  всего  того,  что  оказалось  общаго  въ  особенныхъ  представле- 
Н1яхъ,  или  въ  отдЪлышхъ,  виденных;»  нами  экземплярахъ  тогоже 
предмета.— А  еслибы  я  видЪлъ  всего  одипъ  экзсмпляръ  предмета, 
положимъ  хоть  рты,  которую  вт  примЪръ  приводить  авторъ: 
что  составилось  бы  въ  моей  голов*?  Только  особенное  предста- 
влете? —  И  иотомъ  остался  ли  бы  я  при  этомъ  представлен», 
или  моп.  бы  дойти  #ю  мнят**?  В1;дь  общее  представлете  (по 
словамъ  автора)  образуется  посрсдствомъ  отвлечения,  изъ  отдЪль- 
ныхъ  особеппыхъ  прсдстаилетй:  а  тугь  всего  одно  особенное 
представление;  не  съ  ч'Ьмъ  сравнивать,  нечего  соединять  въ  одно 
ц'Ьлое.  Можетъ  ли  одно  частное  представление  дойти  до  понятая?  По 
г.  Куслаеву— ие можете.  Но,  можетъ  быть,  скажутъ:  трудно  вообра- 
зить, чтобы  кто  вндЬлъ  одппъ  экземпляръ  розы.  Вообразить  сов- 
с1;мъ  не  трудно,  и  подобное  можете  часто  случаться  ст.  ботани- 
ками и  вообще  м.  естествоиспытателями,  которые  могуте  открыть 
и  невиданный  цнЬтокъ,  въ  одиомъ  экземпляр!;,  и  назвать  его  осо- 
Лымъ  имеиемь.  Неужели  же  они  не  могуте  нмЪть  общаго  пред- 
ставлеши  объ  этомъ  цп1;ткЪ,  какъ  обт.  особой  породе  цвйтковъ? 
Конечно  могуте;  вм1;ст1;  съ  тЬмъ  могуте  представить  себ*Ь  без- 
конечное  множество  иодобиыхъ  цв!;тковг  со  вгЬми  возможными 
видоизм'Ьнешями  въ  отдельности.  И  это  не  представлете  цветка 
вообще,  а  именно  такого-то  цв'Ьтка.  иевиданнаго  прежде,  ну  хотя 
опять  розы,  наприм'Ьръ.— И  такъ  прямо  оте  одною,  особеннаго 
нпечатл'Ьшя  или  представлетя,  произведенная  однимъ  экземпля- 
ров предмета  (такъ  что  не  съ  чймъ  и  сравнить  этого  предста- 
влетя),—можетъ  произойти  представлете  общее  или  понятие. 
Таково  дййсше  ума  человЬческаго;  всякой  предмете— какъ  осу- 
щсствлете  идеи — постигается  умомъ  чел  ов'Ьческимъ!  какъ  осущест- 
вление и  какъ  идеи 9  какъ  нвлете  частное  и  какъ  идея  общая,  или: 
к&къ  обра зъ  и  какъ  первообраз*.  Поэтому  1гЬтъ  никакой  надобности 
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во  кнопок  щ>едставлен1яхъ,  во  многихъ  видтнныхь  эквемплярахъ 
ди  образовали  понят!*. — Поште  возбуждается  въ  ум*  человека 
всякимъ  частнымъ  явлешемъ. 

На  стр.  в — 7.  авторъ  говорить:  «Всякимъ  словомъ  выражаем  ь 
ин  поняло  общее,  заключающее  въ  объем*  своемъ  другая  поня- 
пя.  Напр.  въ  пред.юженш:  •этотъ  столъ  окрашенъ*  три  словам 
тря  общпхъ  понятая:  этотъ,  столь  и  ократенъ.  Даже  имена  соб- 
ственные, которыми  мы  обозначаем  ь  неделимое  представление, 
суть  такчя  же  общш  понятая,  какъ  и  имена  нарицательный:  что 
явствуетъ,  какъ  1)  взъ  значешя  именъ  собственныхъ,  такъ  и  2)  изъ 
промсхожден1Я  вхъ  въ  язык*.  Но  значению  имена  собственный 
суть  понятая  обпця,  содержания  въ  своемъ  объем*  другая  понятая 
м  представлешя;  такъ  напр.,  имена:  Петръ,  Иеанъ,  Васнми  и 
друг,  относятся  къ  множеству  лнцъ,  который  называются  агнми 
именами.  По  происхождешю  вс*  собственный  имена  были  перво- 
начально нарицательными,  потому  что  происходить  они  отъ  кор- 
ней словъ,  им*ющихъ  зиачеше  общпхъ  нонятай;  напр.  Синто-слав^ 
Нав-городъ,  Царъ-ьрадъ  и  проч.' 

Имена  собственный  суть  такш  же  овщ'ш  ноннм'т,  какъ  и 
имена  нарицательный.— Очень  странно.  Изъ  чего  же  »то  сл*- 
дуетъ?  Изъ  значешя  именъ  собственных  ь,  говорить  авторъ,  ибо 
они,  какъ  понятая  общгя,  содержать  въ  своемъ  объем*  друпя  по- 
нятая и  представления.—  Д*ло  нисколько  не  уяснилось.  Какое  же 
общее  ионятае  является  въ  особеиномъ  имени,  и  камя  другая  по- 
нятая и  представлен  1Я  оно  вь  себ*  содержитъ?  Автор  г,  поясняеть: 
«такъ  наир.,  имена:  Петрь,  Ив  инь,  Василги,  и  друг,  относятся 
къ  множеству  лнцъ,  которыя  называются  этими  именами».  Такъ 
вотъ  объяснеше. — И  такъ,  имя  собственное,  Нетръ  напр.,  содер- 
житъ въ  себ*  поняп'е  о  вс*хъ  другихъ  Иетрахъ,  обо  нсемъ  мно- 
жеств* Петровъ  (и  Петра  1-го,  и  Петра  пустынника,  и  Петра 
Басманова,  и  пр.)  и,  такъ  какъ  поняпе  общее,  должно  совокупить 
вс*хъ  Петровъ  въ  ионятан  общаго  Петра?...  А  любопытно  имя 
собственное:  Нетръ  какъ  поиятае  общее.  —  Когда  мн*  скажуть: 
роза,  у  меня  образуется  общее  представлеше  или  понятае;  я  знаю, 
что  роза  не  гвоздика,  и  когда  мн*  скажуть:  гооз&ика,  я  опять 
получаю  общее  представлеше,  которое  разнится  отъ  общаго  пред- 
ставлешя  розы.  Ну,  а  когда  мн*  скажуть:  Нетръ, — какое  общее 
представлеше  образуется  во  мн*?  и  произойдете  ли  какая  нибудь 
разница  въ  представлешн,  когда  мн*   скажуть:    Иванъ?  См*емъ 
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думать,  что  вс4  попытки  ума  возвести  Петра  мл  Ивана  въ  об* 
щее  поняпе,  заключающее  въ  себ* .  всЬхъ  Петром  и  всйхъ  Ям* 
м*?, — останутся  безплодными.  Какое  общее  поняле  соедмвено  еъ 
собственнымъ  именемъ?  Вь  томъ  то  и  д*ю,  что  никакого*  Онъ 
просто  личный  знакъ  безъ  мысли.— Вторая  причина,  приводимая 
авторомъ,  почему  имена  собственны*  суть  обпця  понятая,  —  это 
происхождешя  ихг  въ  язык'Ь  отъ  корней  слова,  пмЪющпхъ  8на- 
чеше  общихъ  понятий.  Но  именно  это-то  значеше  уже  не  соеди*  . 
няется  съ  именами  собственными,  какъ  скоро  он4  становятся  соб- 
ственными именами,  дЬлаются  знакомъ:  такъ  Людмиле,  напр., 
можетъ  быть  вовсе  не  мила  людямъ,  и  т.  д.  А  потомъ  значете 
просто  забывается  и  наковецъ  часто  становится  неизвЪствымъ. 
Не  говоримъ  уже  о  именах ь  иностранныхъ. — Авторъ  п  самъ  за- 
мЬчаетъ  эти  два  обстоятельства  ').— И  такъ,  и  второй  его  аргу- 
мента», въ  доказательство  того,  что  имена  собственный  суть  та* 
ш  же  общ]я  поился,  какъ  и  имена  варицательныя  (потому  что 
по  ироисхогкдешю  не!  собственная  имена  были  первоначально 
нарицательными),  оказывается,  по  нашему  мнйшю,  несостеятель-  . 
нымь. 

На  стр.  29—30,  авторъ  говорить  о  нарЪчш:  «косвенные  па* 
дежи,  иомоимю  которыхъ  образовался  этотъ  разрядъ  словъ,  явно 
указывают  на  то,  что  онъ  составленъ  изъ  словъ  дополиительныхъ, 
некогда  приияиишхъ  падежъ  по  требовашю  глагола,  и  потомъ  на* 
всегда  оставшихся  съ  неподвижнымъ  окопчашемъ» . — Отчего  же 
требовашю  глагола?  Почему  въ  словахъ:  днем*,  сеюдня,  падежъ 
принять  по  требоиашю  глагола?  Плдсжъ  явился,  по  нашему  шгЬ- 
Н1ю,  самостоятельно. 

На  стр  30,  авторъ  говорить:  «§  126.  Разбирая  предложеше, 
состоящее  изъ  главныхъ  и  второстепенныхъ  членовъ,  должно  от- 
личать логически  составъ  его  отъ  грамматическаго.  Въ  логнче- 
скомъ  отношенш,  второстепенные  члены  пе  отделяются  отъ  глав- 
ныхъ, и  вм^ст*  съ  ними  составляютъ  логическое  подлежащее  нлп 
логическое  сказуемое.  Напр.  въ  предложеши:  «церковно-Славян- 
ская   литература  съ  древнЬйшихъ   временъ  стала  оказывать    вль 


')  Всл-Ьдъ  ла  вышеприведенными  словами*  авторъ  говорить:  „Многимъ  собствен- 
нымъ  ямЪнамъ  не  находимъ  нарнцательнаго  значения,  илн  нотой  у,  что  въ  нэп* 
затерялось  ихъ  ироисхождеше  н  первоначальное  эначеше:  напр  Москва,  Волга, 
Дмьпръ,  н  проч.  или  же  потому,  что  они  з  шметвованн  нзъ  чужих*  языжовъ,  гд% 
первоначально  нм-вли  яарицательное  значение",  Идутъ  пр:игврч  (стр.  7). 


жн1е  на  Русской  мшсь»  —  церковнославянская  литература  есть 
логическое  подлежащее»  я  вс*  остальные  слова  вместе  ввятыя  — 
логическое  сказуемое.  Что  же  касается  до  грамматическаго  рая* 
бора,  то  въ  немъ  строго  отделяются  члены  второстепенные  отъ 
главныхъ.  Напр.  въ  приведенною»  пример*,  литература  есть 
подлежащее,  стала  оказывать  —  сказуемое  (§  164),  церковно- 
славянская —  опредФлеме  къ  подлежащему  литература;  съ  древ- 
шьишихъ  временъ  —  обстоятельство  времени  при  сказуемом*,  ж 
сверхъ  того:  древнгъйшихъ—опрецЪлевге  къ  слову  врсжнъ;  влг- 
янге  есть  дополяеше  къ  сказуемому:  а  на  Русской  язык?»  —  до- 
полнете  къ  дополнешю  влгянге». 

Какое  странное  разделеше  логики  отъ  грамматики.  Мы  саки 
говоримъ,  что  въ  язык*  только  то  движете  мысли  важно  для 
грамматики,  которое  получило  язычное  выражеше;  но  все»  что  въ 
языки  получило  выражеше  —  уже  непременно  относится  къ  логик*. 
Языкъ  мыслить,  сказали  мы,  мыслить  сам*,  въ  ссбщ  но  если  мы- 
слить, то  логически.  —  Въ  язык?;  находится  не  псе.  как!я  есть, 
логическая  понят1я;  но  все  понят1я,  каш  есть  въ  языке  —  непре- 
менно логичесюя.  Тякъ  точно  и  здесь,  въ  приведенномъ  г.  авто- 
ромъ  предложенш.  И  для  языка,  какг  для  логики.  делится  все 
предложение  на  две  главный  части:  на  подлежащее  и  сказуемое; 
и  для  логики,  какъ  для  языка,  и  подлежащее  и  сказуемое  заключа- 
ете въ  себе  соединеше  объясняющих^  и  определяющих*  понятШ, 
по  мере  того,  что  хочегъ  выразить  человЬкь.  Разделеше  логики 
отъ  грамматики,  выраженное  янторомъ.  кажется  памъ  решительно 
ошибочнымъ. 

На  стр.  36 — 39,  авторъ  говорить  о  «еокращеши»  и  нр  и  водить 
много  прнмЬровъ  сокращешя,  напр.  кто  амт»  =  тнтслъ;  ктда 
восходить  голнце  =г  при  восходы  солнца,  и  нр.  и  нр.  На  стр#  38, 
авторъ  говорить:  «3)  Большая  часть  предложешй,  употребляемыхъ, 
въ  речи,  составлены  изъ  других*».,  сократившихся.  Тякъ  напр,  вы- 
ражения <на  случай  отъ'1>зда>...  «истинная  любовь  къ  отечеству>... 
сократилось  изъ  предложешй:  «если  случится,  что  поедешь>,  «когда 
истинно  любишь  отечество>  и  т.  п. 

Можно  бы  спросить  автора,  почему,  изъ  прнведенныхъ  имъ 
предложешй,  перимя  предложения  сократились  изъ  вторыхъ,  а  не 
ьторыя  распространились  изъ  первыхъ?  Но  на  это  авторъ  намъ,  ве- 
роятно, скажетъ,  что  вторыя  потому  считаетъ  онъ  первоначаль- 
ными, что  онЬ  нагляднее,  живописнее.    Авторъ  говорить   далее: 
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€4)  Вс*  эта  сокращенны!  форт  выражают*  мысль  отвлечённо, 
тогда  кап  предложен]*,  и»  которых*  он*  образуются,  наглядн*е 
жявописуютъ,  помопцю  глагола,  д*йств1Я  и  собыття.  Напр*  «когда 
восходить  солнце  и  «при  восход*  солнца»,  «кап  вскроется  р*ка» 
я  <нрн  вскрыли  р*ки»  и  проч.» — Положи»  такь;  но  жзъ  этого 
еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  глаголь  бнльу  такь  сказать,  первоначаль- 
ное имени;  мы  знаемъ,  что  имя  н  глаголь  появились  вм*ст*  въ 
отиошенш  ко  времени,  но  одно  можете  предшествовать  другому 
гь  отиошенш  кь  знячсшю  внутреннему,  кь  иде*.  Вь  атомъ  отио- 
шенш имя  (говоря  вообще)  кажется  намь  первоначальное  и  въ 
тоже  время  непосредственнее,  жив*е:  при  вид*  солнца  напр., 
видимъ  не  одно  д*йств1е  его,  не  одно  испущете  лучей,  но  непре- 
менно и  то,  что  испускаете  лучи,  т.-е.  этотт.  самый  блестяпий 
шарь:  солнце.  —  Но,  какъ  уже*  скаля  ли  мы.  оте  глагола  вь  свою 
очередь  можете  образоваться  имя,  и  это  отглагольное  имя,  обра- 
зовавшись оте  глаголя,  является,  само  собою  разумеется,  позд- 
нее глагола  по  зпячемю  и  образоватю.  и  отвлсченн*е  по  пред- 
ставлемю  (Яму  \\  б*и%).  Такого  рода  имена  приводить  вь  прн- 
чЪрахъ  своихъ  авторы  аьятгль  конечно  есть  тоте,  кто  аъетъ. 
и  пьми  —  то.  что  пьет;  зд*еь  можно  принять  образован!*  имени 
отъ  глаголя:  но  ы.  чему  сокращеше?  Обрятпмъ  внимате  и  уви- 
дпиъ,  что  это  вовсе  не  сокращение,  и  что:  сльятель  и-  кто  см- 
ппь  —  еще  не  одно  и  тоже;  такь  что  это  два  поняла  обь  одной 
и  той  же  вещи.  —  Кто  пьет*,  что  амтся:  зд*сь  д*ло  является 
случайным?.;  пьителъ  и  пьмя:  зд*сь  япляется  уже  постоянное  по- 
мете, образуется  понятие  о  новомъ  лиц*  и-  о  новой  вещи,  сь 
которыми  связывается  способность  и  возможность  изв*стиаго  д*й- 
СТВ1Я,  являющееся  кякь  ихь  неотъемлемая  принадлежность.  —  И 
такь.  здЬсь  не  только  выражаются  съ  одной  стороны  паглядность 
съ  другой — отвлеченность;  зд*сь  выражаются  случайность  яв- 
>тя  и — постоянность  пдеальпаго  образа.  —  Сверхь  того,  иныя 
гществнтельныя,  образованный  оте  глагола,  являются  сь  особою 
ивостмо  вт»  Русской  р*чи,  и  народъ  любить  кь  нимь  прибегать. 
акъ  на  вопросъ:  «что  эти  острова,  пловуч1е?»  крестьян инъ  ответить: 
ш  плавц>.  Вместо  того,  чтобъ  сказать:  «эту  вещь  бросить  сто- 
гь>.  вы  услышите:  «эта  вещь  броска  стоить».  Вм*стотого,  чтобъ 
■сказать:  «эти  грибы  растутъ,  отскоча  (на  отдалеиш)  отъ  дерева», 
V*  Русскомъ  язык*  говорится  (какъ  мы  сами  слышали):  «эти  грибы 
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растут*  на  оягсяотгль— Преобладающая   любовь  къ  имени  су. 
ствителвому  составляете,  кажется,  особенность  Русскаго  явыка.~» 

На  стр.  40,  говоря  объ  опущенш  глагола  есмъ,  авторъ  видить 
оное  въ  предложешяхъ  безлнчныхъ,  составленныхъ  И8ъ  вспоио* 
гательнаго  есть: 

<%)  Съ  прилагательвымъ  въ  среднемъ  род*;  напр.  можно,  дол- 
ж№>  полезно,  приятно  н  проч.  (вм.  есть  можно,  есть  прытно  и 
проч.).  Въ  прошедшемъ:  можно  было,  было  приятно  и  проч:,  въ 
будущемъ:  можно  будешь,  будешь  пргяшно  н  проч.> 

<$  Съ  существительнымъ;  напр.  жаль,  лн>нъ,  охота  и  ироч; 
(вм.  есть  лень,  есть  охота).  Въ  иротедшемъ  и  въ  будущемъ:  бьш 
.ньнъ,  будешь  жаль  и  проч.» 

«Сюда  же  принадлежит!»  уиотреблсшс  существитедьныхъ:  прав- 
да, дшо  и  другнхъ,  заменяющих^  целое  нредложеше>.  и  пр.— 

Въ  какой  м'Ьр'Ь  можемъ  признать  мы  здесь  опущеше  глагола 
есмь — это  еще  для  насъ  воиросъ.  Здесь  весьма  легко  придаете! 
восклицательный  характеру  который  но  смыслу  своему  (также 
какъ  и  звательный),  устраиисгь  глаголь  пть.  Скажут»,  отчего  же 
нельзя  воскликнуть:  есть  аеесм\  —  Воскликнуть  всегда  можно, 
хоть  цЬлымъ  рЬчошнмъ  (какой  ирекрасный  садъ!  люблю  гулять!»; 
но  это  о  у  деть  уже  восьми  цаше  произвольное,  восклнцаше  голоса. 
такъ  сказать  (при  чемь  кд  нисьмЬ  можно  поставить  и  знаю»  вое- 
клицашя),  а  но  смыслъ  восклицншя,  въ  речи  выражающШся.  - 
Но  отстранпмь  восклицательный  (н]>опзволы1ый)  характерь  он 
этихъ  безлнчпыхь  выражешй.  Почему  наирпмЬръ,  это  не  есть 
просто  имсиованн»  ощущешя,  шИипя,  свойства,  и  пр.:  напр.:  можно, 
щпятно,  полепи»,  .ишь 'С  Для  чего  туп»  предполагать:  есть?  Если 
глаголь  сеть  туп,  подразумевается,  то,  пожалуй,  настолько,  на 
сколько  при  каждом'!,  предмете  подразумевается  бьте;  но  идея  бы- 
тгн  здесь  включается  въ  самое  понятие  предмета,  не  выделяется  изг 
него;  следовательно  слово:  подрам/ммиастсн,  въ  этомъ  случай  бу- 
дегь  не  верно.— !.)ти  безличный  нредложешя— особенный  родъ  р*- 
ЧСН1Й.  Это  все  равно,  какъ  если  бы  взгляну  въ  въ  окно  и  увидавъ  па- 
дающМ  дождь,  вы  бы  сказали  просто:  дождь.  Что,  подразумевается 
здесь  глаголъ:  есть,  —  или  1гЬтъ?  Мы  думаемъ,  что  нетъ.  Это 
просто  назнаше  вещи  своимъ  пменемъ. — Но  про  вчсрашнШ  день 
(про  прошедшее)  вы  можете  и  даже  должны  употребить  глагол*, 
и  скажете;  быль  дождь\  про  завтрашни   (про   будущее):    будем- 
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дождь.  Потому  что  8д*сь  вы  ее  просто  называете  предмет»  евоммъ 
именемъ— ибо  самого  предмета  н*тъ  передъ  вами— а  хотите  ума* 
ать  на  отношешя  существовав!!  предмета  къ  той  минут*,  въ  ко- 
торой вы  находитесь:  вы  въ  одномъ  случай  вспомнимте,  въ  дру* 
гохъ  воображаете  его.  Глагол ъ  адЬсь,  очевидно,  становнтса  не- 
обходимым!».—-Точно  такое  же  значсв1С  имЪютъ  слова:  приятно. 
можно,  жаль,  .пень  и  проч.  и  проч.  Оиущешя  никакого  мы  эд-Ьсь 
не  видимъ. 

Не  видимъ  мы  также  никакого  опущев!я  и  въ  причаспяхъ;  напр.: 
;/,  ты,  от — сд)ьлсиь,  сд)ьлань.  Точно  также  не  видимъ,  какъ  въ 
кыражешяхъ:  л,  ты,  онъ  —  добръ.  Въ  первомъ  и  второмъ  лиц*, 
глагольное  значеше  личныхъ  нмепъ:  //,  ты,  мы,  вы  —  достаточно 
для  предложения;  а  вг  третьемъ  лицЬ  связь  основывается  на  един- 
ств*Ь  окончания:  папр:  он-г  добр-г;  он-а  добр-я;  он-о  добр-о;  а 
опущев1я  глаголи  :;д*сь  никакого  нЬгь. 

На  стр.  42.  и  слЬд.,  авторъ  говорить  о  такь  нъзываемомъ  с.н- 
;ми,  которое  принимается  въ  синтаксисах ь.  Не  будемъ  здфеь  го* 
ворить  о  самомъ  ашшн  и  о  том»,  есть  ли  основаше  признавать 
«то  въ  синтаксис*,  какъ  особое  состояше  иредложежя. — Укажемъ 
только,  что  иа  стр.  42.,  авторъ  безличные  глаголы:  было  и  бы* 
то,  ставить  на  одной  доскЬ.—  Это  два  совершенно  разный  (по 
употребление  синтаксическому)  слога;  первое  (было),  приданное 
глаголу,  можсть,  напротив!.,  бить  поставлено  рядомъ  съ  бы,  а 
второе  (бывало) — точно  есть  вводное  рЪчеше,  состоящее  нзъ  без- 
лнчпаго  глагола—  Я  было  потел»,  п  было  пЪмаж  это  совсЬмъ 
не  то.  что  «несовершенное  д'ЬПств1е>;  иаиротивъ:  дЬЛств1е,  о  ко- 
горомъ  говорится,  совершено,  но  должно  быть  опять,  или  пре- 
кращено (напр.:  я  было  сталъ  читать...  да  почать  очень  мелка). 
пли  уничтожено  (напр.:  я  было  заснулъ,  да  меня  разбудили),  или 
обращено  назадъ,  т.-е.  тоже  уничтожено  (напр.:  я  было  воротился 
<ъ  прогулки...  да  васъ  увнд1;ль  въ  саду  и  пошелъ  къ  памь).  Ныло, 
сшалн  мы,  стоить  иаравн'1;  съ  бы\  ирнбавимь,  что  если  бы  об- 
разуете» наклопешс,  именно  условное,  то  и  было  точно  также  об- 
разуете» наклонеше,  и  тоже,  можно  сказать,  условное,  но  совер- 
шенно съ  особеннымъ  отгЬнкомъ,  котораго  н'Ьтъ,  кажется,  въ  дру- 
гихъ  языкахъ.  —  РЪчете  съ  было,  также  какъ  и  съ  бы,  предпо- 
лагаете, другое  отв'Ьтствующее  рЪчеше,  Вотъ  примеры  обоихъ: 
<Я  бы  заснулъ...  еслибъ  мп*  пе  м'Ьша.ии  и  «я  было  заснулъ.... 
1а  мн4  помешали > .  Въ  первомъ  случа*  д^йств1е   не   начиналось 
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еще  я  встретило  препятств1е;  во  второмъ,  оно  уже  началось  * 
встретило  препятств1е,  или  совершилось  и  было  уничтожено;  напр.: 
я  было  наппсалъ  письмо,  да  опить  пяорвалъ.  —  Следовательно, 
условность  определяете  я  то  и  другое  р*чете  съ  бы  н  0м  «о,  но, 
какъ  ны  сказали,  здЪсь  есть  свой  очень  выразительный  отгЬчокъ 
у  было;  зд-Ьсь  не  только  разница  въ  однихъ  времспахъ:  да  и  во- 
обще времена  въ  Русскомъ  язык*  немного  значатъ.  №тъ,  зд-Ьсь 
разница  въ  дух*  самого  рЪчешя.  О  бывало  и  о  рЪчеши  съ  нмп. 
надеемся  поговорить  еще  ниже,  когда  рЪчь  будтъ  о  глаголахъ. 

На  стр.  44  и  с.тЬд.,  а п торг  определяет!,  аначешс  частей  р-Ьчп; 
онъ  ихъ  полагает!,  девять:  «глаголъ,  м'Ъстопмешс,  имя  существи- 
тельное, имя  приш'атсльное,  имя  числительное.  иарМе,  пред- 
логъ,  союзъ  и  мсждомспе.» 

Определять  ЯНЯЧСН1Я  частей  р4чи  :;л'Ь«;ь  мм  не  будемъ.  а  укажем, 
вновь  на  общ1я  основяшя  иг  атомь  ел  уча!;,  на  которыя  мы  ужг 
не  раяъ  укалывали.  Именно:  нг  яаык1;  для  насг  важно  то.  чт&въ 
язык*  же  самомг  получило  форму,  форму  ншчнцю.  Па  осиовмпв 
самаго  яаыкя,  самой  рЬчн  —  можсмь  мы  ониячнть  и  оиоеЛит 
части  р4чи.  Но  атому:  Имя  существительное  и  Глаголь  прежде 
всего  дЬлятъ  р'Ьчь  на  дн(;  половины,  какъ  р1ыко  различающим 
своими  формами  и  жияшю  своей»  —  жнашю,  выражающеюся  и.шчнк. 
въ  издНгнспш  сампхг  слопесиыхг  формъ.  —  Имя  прилагательное 
также  обозначилось  пг  яаыкЬ,  особаго  рода  формою  и  особо* 
своею  жпяшю  формъ.  —  Предлпгг:  :1То  особый  слова,  иеизм'Ьняемы!. 
но  на  то  и:ш1п1ЯЮ1Ц1Я  и  составлявшая  особый  иав'Ьстиый  отд&п 
въ  язык*.  Союаг:  это  также  особый  слова,  неизмйняюиияся.  но 
выражяюпця  отпошсшя  между  р'Ьчсшямп,  им1'»ющ1Я  уже  синтакси- 
ческое иначеше,  но  вмражеииыя  вг  особыхъ  словах?»,  составляю- 
Щ1й  особый  нав1;стныП  отдйлг,  какъ  и  Нредлогг.  —  Вотг  и  вс* 
части  р'Ьчи.  Имя  чнслительпое  выражается  или  формой»  нрилата- 
тельнаго:  оАнпт,,  Она,  шрн,  четыре  (и  четщм),  или  формою  су- 
ществительнаго:  пять,  месть  и  т.  д.  МЬстоимсшс  (ьа&,  тъ—ш- 
той,  и  пр.  и  пр.)  должно  войти  иг  составь  прилагательнаго,  ибо 
выражается  общею  съ  нимъ  формою;  оно  составляет!,  особый  от- 
дЬлъ  прилагательных?»  отвлеченных  ь  первоиачалышхъ,  по  иначеин", 
и  удержавшнхъ  точно,  во  ис/Ьхъ  яяыкяхъ,  относительно  перво- 
начальную форму,  уже  много  утратившуюся  въ  прилагательных*. 
НарОДе  не  есть  особая  часть  р*чи;  это  понят1е  синтаксическое, 
которое  можетъ  быть  выражено  и^яшго!  х^вдъъфьчгоъ*  Ж«« 
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еяе— это  тоже  не  есть  особая  часть  р*чГ,  оно  можеть  выра- 
вться  в  буквой  и  цЪлымъ  предложетемъ.  Значеые  его  ааклю- 
ается  въ  томъ,  что  оно  есть  воскляцате,  крикъ,  жесть,  дввжев1е; 
1Н0  иыражаетъ  непосредственное  ощущеше,  но  нвкакъ  не  по- 
ите, не  мысль,  не  значеше  разумное,  высказываемое  словом*. 
ь(еждомст1смъ  можеть  быть  и  ц*Ьлос  предложеше,  но  именно  тог- 
[а,  когда  оно  теряеть  свой  смысль  и  становится  восклвцашемъ, 
огда  челонЬкъ  не  думаетъ,  не  :шаетъ,  что  говорить.  Какъ  же 
:коро  рЪчсше  становится  созиательнымъ,  такъ  оно  перестаеть 
•ить  междомсгоемъ.  Нанримкръ,  выражеше:  воть  теСпь  разъ\ 
Никто  не  думаетъ,  восклицая  эти  слова,  о  смысл*  ихъ;  ими  вы- 
ражастся  ощущешс,  а  не  мысль;  въ  такомъ  случай:  воть  тебн> 
ыг„! — междомепс.  Но  когда  слова  эти  произносятся  со  смыс- 
шиъ,  положимъ  хоть  при  расплате,  когда  вы  должны  заплатить, 
иоложимъ,  три  пятака,  и  говорите:  <вотъ  теб)ь  разъ,  воть  теб4 
1ка,  воть  теб4  три,> — тогда  это  уже  не  междометие. 

II  такъ  мы  думаемъ,  что  остальныя  четыре  части  рЪчи  не  мо- 
|\ть  носить  :>того  назвашя  и,  отчасти,  входить  въ  составь   пои* 
мсноваиныхъ   частей   рЪчи  н  должны    разематриваться   сь  ними 
гм^сгЬ  (какъ  м'Ьстоимсше  и  имк  числительное);  отчасти,  не  имЪя 
:аже  тождественной    определенной  формы  и  выражая  лишь  от- 
ношения самого  рйчешя,  должны  быть  отнесены  кь  синтаксису  и 
|.мъ  разематриваться  (какъ  нарОДе  и  междомеше). 
•{а  нсЬмь  гкмъ,  у  иась;  остается  одно  мЬстоимеше,  которое  не 
подходить  подъ  нтн  объяснима  к  стоить  совершеннымъ   особня- 
ояь;  это  мкетоимеше  личное:  л,  ты  (ми.  мы9  вы).  И  первое  и  вто- 
ое  лицо  выражаютъ  личное  сознающее  существо.  —  Такъ  назы- 
аомое  третье  м( а,о:  онъ,  они,  оно, — есть  обыкновенное  мЪстоиме- 
и*  и  обозначаем»  вообще   нредмстъ,    следовательно   зд&сь  н4тъ 
опроса    объ   одушевленности,  о  сознательности;   это  не  личное 
Апчжмешс.  :>а  то,  такъ  называемое,  третье  лицо  —  это  М1ъсто- 
1мен*г  ]п,  собственномъ   смысле,    ибо  оно    одно    только,  въ  на 
:тоящс.чъ  смыелЪ,  употребляется  влиьсто  имени.  Напротивъ  того: 
ш»  слово — МЬстоимеше,   кейдегь  къ   словамъ:  л,  ты.    Вместо 
"кою  имени  они  "употребляются?  Они  просто  выражаютъ  созна- 
■•;  первое  выражаетъ   сознаше  вь  себЬ  самомъ:  н\  а  второе  — 
изнаше  такого  же  сознашя  въ  другомъ:  ты. — Впрочемъ,    хотя 
лательно,   чтобъ  и    номенклатура    соответствовала   мысли,   по 
''%/<& жЬр$  не  спутывала   ея,—  она  однакоже   не   составляетъ 
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главнаго  д&иц  ■  вдйсь,  п  стать*,  мн  об*  не!  говорить  и  пи| 
нать  ее  пока  не  будемъ. 

На  стр.  44,  авторъ  говора»:  сРавсматрнвая  отдельный  слои 
составляющая  р*чь,  зам&чаемъ  между  ними  следующее  рааднш 
одними  говоряпцй  выражаетъ  все  разнообразное  содержаше  р*н 
другими  же  этотъ  разровненный  матер1алъ  свяяываетъ  въ  стро! 
вое  цЪлое  для  передачи  своей  мысли  лицу  слушающему:  нервны 
овначаетъ  предметы,  ихъ  свойства  и  д*йстмя;  последними  —  до- 
гичесме  пр!емы,  употребляемые  въ  состав*  предложена,  и  отво- 
гаешя  къ  себ4,  какъ  къ  лицу  говорящему, — къ  лицу  слушающему 
и  къ  предмету  р4чи.  Слова  перваго  разряда  именуются  частяш 
рЪчи  знаменательными,  кои  суть:  имя  существительное,  пня  при- 
лагательное и  глаголь  (за  исключешемъ  вспомогательная);  по- 
слЪдняго  —  служебными,  а  именно  м'Ьстоимеше,  имя  числительное, 
предлога,  союзъ  и  глаголъ  вспомогательный.»  —  НарЬч1С,  помв!- 
1ию,  автора  припадлежитъ  п  къ  знамеиательнымъ  и  къ  служебными 
смотря  потому,  откуда  произведено. 

Мы  пе  согласны  съ  такнмъ  д&лсшомъ  и  сверхъ  того  признаем 
его  излиганимъ.  ДЬлеше  это  принадлежитъ  не  г.  Буслаеву;  во 
только  оиъ  удержалъ  его,  и  напрасно  сдЬлалъ.  —  Если  основы- 
ваться иа  томъ,  какъ  определены  у  г.  Буслаева  части  р4чи  зна- 
мен ательпыя  и  служебный  (подними  говорящгй  выражаетъ  во 
разнообразное  содержан'м  рмщ  другими  же — <*тотъ  разрознено* 
матергаль  связываешь  вь  стройное  щълос  для  передачи  свои 
мысли  лицу  слушающему*  и  т.  д.  см.  выше),  то  следовало  6с 
думать,  что  предложеше  можетъ  образоваться  только  помоф 
частей  р4чи  служебныхъ;  тежду  гЬмъ  можно  обойтись  безъ  ни» 
и  сказать  полное  предложеше;  иаприм&ръ:  дерево  сосна  любит 
почву  песчаную.  Челшъкъ  ралумною  мыелгю  постигаешь  природу 
и  пр.  и  пр.  И  такъ  не  всегда  бываетъ  нужна  служба  служеб- 
ныхъ частей  р'Ьчи.  —  Очевидно,  что  самая  возможность  предло- 
жение) обойтись  безъ  служебныхъ  частей  р'Ьчи,  одними  знамена- 
тельными, — разрушаетъ  самое  ихъ  опрсдЪлеше,  а  натЬсгЬ  показм- 
ваетъ  неудовлетворительность  основишя,  на  котором ь  построено 
раздЬлеше  частей  рЬчи  на  таменателъныя  и  служебный.  Зва- 
менательныя  слова,  какъ  впдимъ,  могутъ  связываться  въ  стройно 
ц-Ьлое  бс:гь  помощи  словъ  служебпыхъ.  Следовательно,  сила  не  п 
служебных!  словахъ. —  II  конечно  иЬгь.  Вся  сила  въ  жииии  самого 
слова,  по  флекаях'ь  и  вообще  въ  словоизменении  иа  ъчач*«й»* 
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флеши— особнхъ  частей  р*чи  яе  составлю».  Автор*  грворшп 
стр.  45),  что  «служебный  слова  соответствую»  окоичаяЬшъ 
пняменатсльныхъ  частей  р*чи  (т.  е.  флексЫмъ  и  суффиксамъ 
§§  166 — 168)».— Это  уже  совершенно  другое  д-Ьло;  соотвгыпства- 
вить  они  могутъ  и  являться  дополненгсмъ  кг  главнымъ  частямъ  ре- 
чи, которыя,  и  безь  нищ  съ  помопцю  своихь  собственных*  флек- 
сп\  могутъ  свободно  составлять  стройное  цЬлое.  Притом*,  какъ 
справедливо  показываете  г.  Буслаевъ  въ  §§  166-^-168,  н  соот- 
в*тств1е  это  является  па  д'Ьл*Ь  въ  употрсбленш  во  время  позд- 
нЬйшсе,  при  оскудЪши  богатства  языка. 

И.ть  сказанваго  видимъ,  какъ  неверно,  шатко  и  незначительно 
ошоваше  для  дЬлешя  частей  рЬчи  на  знаменательный  и  служеб- 
имя.  Авторъ,  сверхъ  выше  выписаннаго  нами  опредйлетя,  при- 
годить  еще  параллель,  большею  частно  по  примЪтамъ,  такъ  ска- 
пать, между  частями  р'Ьчи  знаменательными  и  служебными.  С\гЬ- 
дить  за  пимъ  мы  не  стаиемъ,  ибо  мы  вообще  не  налегаемъ  на 
теоретическую  часть  въ  пашей  критик'Ь,  въ  особенности  на  ту, 
которая  не  принадлежите  самому  г.  Буслаеву. 

11а  ст.  49,  авторъ  говорите:  п11рилтч.  Постоянные  эпитеты  упо- 
требляются въ  народной  поэзш,  даже  тамъ,  гдЬ,  по  смыслу,  имъ  не 
слЬдовало  бы  быть.  Таш»  напр.  въ  дрсвнс-руссвихъ  стихотворешяхъ 
музьнкн  Новгородсме  говорятъ  о  Насилье  Буслаев*,  который  съ 
своею  дружиною  ихъ  пзбилъ:  <а  уйми  свое  чадо  милое,  молода 
Насилья  со  дружиною >;  въ  народнмхъ  стихахъ  сказано  о  пала- 
чам: <у  мастеровъ  руки  опущалпея,  яспыя  очи  помрачал ися>;  о 
дЫшцахъ:  <да  п  хочеть  онъ  главы  ихъ  рубитн,  по  нхъ  плеча  мо- 
1  уч)п > .  —  Почему:  <нс  слЬдовало  бы  быть>?  Мы  не  можемъ  со- 
гласиться сь  авторомъ,  и  находимь,  что  во  всЬхъ  прим'Ьрахъ,  нмъ 
припеденпыхъ,  эпитеты  совершенно  у  мЪста.  Новгородцы  говорятъ 
тшери  Насилья  Буслаева  (слЬдовало  бы  упомянуть  объ  этомъ): 
«уйми  свое  чадо  милое>.  Для  матери,  онъ  все  остается  милымъ 
чадом'ь,  хоть  и  избплъ  Новгородцсвъ.  —  Говорится:  ясния  очи  у 
палачей;  но  ясный  является  зд'Ьсь  эпнтетомъ  очек,  безь  внимашя 
на  то,  чьи  эти  очи;  да  и  почему  же  палачи  не  могли  имЪть  яс- 
иыхъ  очей?  О  дЬвнцахъ  говорится  по  ихъ  плеча  лннцчги:  зд4сь 
опять  мо!уч\й  есть  эпитета  нлечъ,  показывая  гЬмъ,  что  въ  ,пле- 
чахъ  главное  мЬсто  силы.  Могучгн  плеча  не  значить  богатыря, 
пи  (корня  ног  и— скорохода,  и  т.  д.;  эти  эпитеты  показмвяютъ  толь- 
"4  /;/&  у  штонЯка  пребиваечъ  и  откуда  является  сила,  скорость, 
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п  т.  д.-— Напротив*,  вмбето  неуместности,  п  этихъ  эпитетах* 
но  вашему  жшЬяЬю  выражается  безпристраспе  народиаго  худо* 
жествевнаго  воззрЬтя  (пожалуй  впическаго),  которое,  ве  оби- 
нуясь, употребить,  напр.:  яеныя  очи,  и  о  разбойник*,  я  овраг*, 
я  о  невавястномъ,  даже  о  ннякомъ  душою  человек*.  Подобных* 
впятетовъ  довольно  у  Гомера,  но  едва  ли  ихъ  кто  назовет*  не- 
уместными. Это  эпитеты— не  случайные  того  или  другаго  чело 
в*Ька,  но  впитеты  неизменные  человека  вообще:  иногда  членов* 
человйческихъ,  какъ  выражешя  «Той  и  другой  способности,  силу, 
скорости  и  проч.,  иногда  всего  человека  —  и  съ  его,  также  об- 
щими, различ1ями:  пола,  возраста,  союза  семейнаго  и  разныхъ  об- 
ще ственныхъ  отношешй, 

Разсуждяя  о  причянахъ  грамматическаго  эпитета,  авторъ  го- 
ворить на  стр.  63:  «НасЬкомыя,  ради  ихъ  слабости  и  малости, 
по  большей  части  женскаго  рода:  однако  также  сь  исклрчешяия.» 
Едвали  эти  слова  могуть  быть  применены  къ  нашему  языку:  у 
нась  много  насЪкомыхъ  муж.  родя:  напримЪръ  коромиселъ,  жукь, 
мотылскъ,  кузнечик;,,  сверчокъ,  тараканъ,  шмель,  терстенъ9  ко- 
марь,  муравей,  паукь  и  проч. 

На  стр.  69.  «Есть  языки  (какъ  напр.  АнглМшй),  которые  от- 
личаютъ  мужеский  ь  и  женскимъ  родомь  только  наввашя  люде!  I 
животныхъ,  предоставляя  на  долю  имеиъ  предметовъ  неодуше- 
вленныхъ  и  отвлеченныхъ — родъ  средней.  Друпе  языки  (какъ  фран- 
цузский) не  имЬютъ  ере  дня  го.  Первые,  будучи  правильнее  въ  до- 
гическомъ  отношешй,  уступнютъ  прочимъ  въ  живости  представ- 
лешй.>— Выходить,  что  АнглМскШ  языкъ  имЬетъ  вс*  три  рода» 
а  Французский  языкъ  два.  Это  несправедливо.  Ар.глШсмй  языкъ  в* 
имЪетъ  ни  одного  рода,  ни  одною  не  отличаегъ  никакою  фор- 
мою. А  отличасть  роды  не  языкъ,  а  грамматика,  которая  распо- 
ряжается безъ  помЬхи  (ибо  формъ  рода  въ  язык*  не  существу- 
ем въ  настоящее  время).  Напр.  мЬстоимеше:  ту  —  для  всЬхъро 
довъ  одно;  прилагательное:  доо<1у— тоже;  такъ  что  р*чь  АнглЙская 
прибкгаетъ  къ  особеннымъ  хитростямъ,  чтобъ  обозначить  родъ; 
напр.:  ту  ашз'пс  вы  не  знаете  о  комъ  идегь  р'Ьчь:  о  двоюрод- 
номъ  братЬ  или  о  двою]>одной  сестре,  о  кузен!*  или  о  кузинк?  Что- 
бы обозначить  о  комъ  именно,  для  этого  Аигличашшъ  должен* 
прибавить  особое  слово,  напр.:  ту  /ёта/е  соиат  (соизше  &те- 
11е),  когда  р4чь  идетъ  о  двоюродной  сестрЬ,  о  мдошь.  Ф^- 
цуземй   языкъ— другое  д4ло.  Фраии^гедлЪ  «пгеь.»  ъ&  чаЛл.  «V? 


—  545  — 

иго,  имеете  родъ  мужеской  ■  женской:  1е9  1л;  Ъоп,  Ьоппе;  а  у 
Англичанъ  все:  Ле;  у  Англичан*  остались  едва  следа  рода,  в* 
яяыхъ  мЬстоиметягь,  напр.:  ке9  $Ъе9  & — Мы  распространились 
объ  этомъ,  съ  целю  показать,  что  не  надобно  смешивать  грамма- 
тику съ  языкомъ.  Надобно  сказать:  вг  ЛнглШскомъ  языке  роди 
■счезли,  я  грамматическое  употреблете  прнзнаегь  8а  одушевлен- 
ными —  мужеской  и  женской  родъ,  а  за  неодушевленными — сред- 
ш'В,  —  грамматическое  употреблеше  только,  а  впрочемъ  въ  языке 
родъ  витЬмт»  не  обозначается. — 

На  стран.  79.  «Французы  соедпняють  съ  пояяпемъ  о  счаспн 
представлеше  о  хорошемъ  нля  добромъ  час*  (ЬопЬеог):  а  Русспе 
представлеше  объ  уделе,  доле  или  части  (счастге).*  —  Этому 
объясненио  соответствуете  н  слово:  Амя,  бездольныщ  но  съ  дру- 
гой стороны  слово  счастье  можетъ  быть  произведено  отъ  часы 
огоаг,  безчасный,  соответственно  слову:  время,  безвременным  (въ 
дрен.  песне:  ^безвременный  мькмкцг*).  Въ  древнихъ  граматахъ 
есть  выражешс:  невгремя. 

На  стр.  90,  члепъ  определенный  в  неопределенный  обмененъ, 

кажется,   не  такъ.  <Ь'Ьотте,  Лег  Мапп  —  этотъ  челогЬкъ,  тотъ 

человекъ;  пп  Ьотше,  ет  Мапп — человекъ  вообще> . — Это  неверно; 

хи  думаемъ,  что  отчасти  даже  на  обороте.  Конечно  н  <ГЬотте,> 

■  «Лег  Мапп>  могутъ  иметь  значеше  пзшлетнаю  человека  (а  не: 

ит<>, о,  или  тою>\  но  кроме  того,  членъ    определенный  имепно 

обозначаете  человека  (какъ  н  всякой   предмете)  вообще.  Напр. 

стнхъ  Шиллера:  <Пег  Мапп  шпяз  Ыпапз.»  млн:  <ЕЬге1  сЦе  Ргапеп>~ 

Зд1сь  речь  идете  не  об*  <этомъ>  пли  <томъ> ,  а  вообще  о  чело- 

|4гЬ,  пли  лучше:  о  муагЬ,  о  мужчине;  точно  также,  какъ  въ  дру- 

гояъ  стихе  Шиллеръ  говорить  не  о  стехъ>  или  <эпгсъ>  женщи- 

одъ,  а  о  жевщннате  вообще. — сТТп  Ьотше,  еш  Мапп»:  здесь  не- 

>пределенный  члепъ,  означая  неопределенность,  значить  въ  сущ- 

юстя:  один*  «л*,  какой  миб>/дъ,  какой  бы  то  ни  было;  отсюда  и — 

?**')*;  ноне  значите:  человекъ  вообще. — 

Мы  не  согласны  также  съ  следующими  строками  автора:  созна- 

а  отношеше  говорящаго  къ  предмету  речи,  членъ  придаете  вы- 

шкешю  некоторую  свежесть  разговорнаго   начала,   а  мысля  — 

очность.>  Членъ  есть  слово  (пожалуй,  мЪстовмеюе  п  числитель- 

*е).  потерявшее  свой  сныелъ,  переставшее  быть  словомъ,  явлс- 

н»яъ  сознательны»,  п  употреблягщееся  какъ  знакъ.  Такого  ро- 

'  зюлъ.  срелг  рлзухнихъ  с.ювъ,  не  можетъ  придавать  речи  че~ 
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лов4ческой,  ■»  рааумныхъ  сток  состоящей,  проникнутой  со* 
нашею,  —  свежесть;  а,  скорее  перебяваетъ,  перехватываетъ  I, 
такъ  сказать,  васоряетъ  ее.  Мысля  также  не  придаетъ  этотъ  эвакъ 
точности,  а  скорее  ограниченность.  —  У  насъ,  въ  Славянскою  се- 
мейств*, только  одинъ  И8ыкъ,  падая,  прюбр&лъ  явственно  это  до- 
стояше  —  Болгарсюй;  но,  кажется,  и  здЬсь  членъ  не  проченъ,  я 
когда  Волгаре  буду»  освобождены,  и  начнется  свободное,  живое 
умственное  сообщеше  между  Славянскими  народами,  тогда  вероятно 
членъ  въ  Болгарскомъ  Я8ьпсЬ  выйдетъ  изъ  употребления,  и  станетъ 
употребляться  мйстоимевхе  опять  съ  разумнымъ  своимъ  смысломъ. 

На  стр.  95,  авторъ  говорить:  <Примт.  I.  Что,  какъ  нар*- 
Ч1е,  есть  остатокъ  сократившаяся  предложешя,  въ  которомъ  эта 
частица  была  мЪстонмешемъ:  «что  это  за  причина,  что  онъ  ней- 
детъ  =  что  онъ  нейдетъ.  >  —  Мы  уже  говорили,  какъ  мы  противъ 
объяснешя  черезъ  сокрящешя,  въ  особенности  противъ  тако- 
го объяснешя  при  гЬхъ  оборотахъ  р-Ьчи,  которые  не  только 
не  представляютъ  сокращешя  изъ  полнаго  р<Ьчев1я,  но  пред- 
варяютъ,  такъ  сказать,  полноту  рйчешя.  Сокращешс  же,  предпо- 
лагаемое авторомъ  и  представленное  имъ  въ  прнмЗф'Ь,  —  въ  осо- 
бенности странно.  Почему  поел*  этого  не  предполагать  сокра- 
щения (хотя  не  нъ  такомъ  родЬ)  и  ьъ  другихъ  нарОДяхъ?  напр.: 
отчею:  «Что  это  за  причина,  отчего  онъ  нейдетъ  —  отчего  онъ 
нейдстъ>.  —  Что,  въ  вопрос*  (что  онъ  нейдетъ?),  показываете 
чрезвычайную  сжатость  выражешя,  ту  первоначальную  сжатость, 
какая  находится  въ  зерни, — зерни,  которое  не  есть  сокращенное, 
но  не  развившееся  дерево.  Это  выражеше  можно  приблизитель- 
но объяснить  такпмъ  образомъ:  Что?  Онъ  нейдетъ?  Р*чете:  от 
и  сидеть,  выражаегь  обстоятельство,  которое  принимается  какъ 
положнтельпый  факт?.;  слово  же:  что,  является  зд'Ьсь,  какъ  уже 
сказали  мы,  сосредоточеннымъ,  сжатымъ,  отвлеченяымъ  о5о- 
ротомъ  р*чи,  н  придается,  какъ  обшдП  вопросъ,  къ  рЪчешю.  — 

На  стр.  123.  авторъ  говорить,  что  «1.  Мнопе  глаголы,  им*- 
ющ1е  въ  нып^шнег.ъ  книжномъ  язык!»  зпачеше  только,  средняго 
залога,  въ  старину  употреблялись,  а  въ  народной  рЪчи  и  нынЪ 
употребляются  въ  значение  дЬйствительнап».— Въчисл'Ь  глаголов* 
такъ  употребляеммхъ,  авторъ  приводить  таше,  которые  находятся 
и  теперь  во  всеобщемъ  употреблении;  напртгЬръ:  сшЪмнъ  смолу, 
деготь,  вино.  Употребление  зд*сь  понятно:  это  переходъ  мысли, 
метафора.  Авторъ   приводитъ   еще  выражеше:  плясать,  казачка. 
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Здесь  шляется  оди»  в»  такихъ  глаголов*  средних*,  которые 
употребляются  въ  смысле  действительных*,  жогда  относятся  кь 
существительному  одного  съ  ними  вначенк  ■  образованному 
отъ  того  же  корня,  на  прим.:  думаетъ-думу,  пляшетъ-пляску. 
Казачекъ  —  пляска;  а  потому  и  можно  сказать:  плясать  казачка. 

На  стр.  124,  авторъ  говорить:  «3.  Когда  действительный  гла- 
голь, теряя  при  себ%  дополнеше  вь  вииительномъ  падежи,  упо- 
требляется съ  творительнымъ  оруд1я,  тогда  получаете  смыслъ  сред- 
ня! о:  напр.:  бросать  камнемъ,  махнуть  рукою.*  Указываема,  на 
эти  строки,  какъ  на  замЪчаше  очень  верное;  зачЬмъ  только  ска- 
зано такъ  темно:  «теряя  при  себе  дополнеше  въ  вииительномъ 
падеже  >? — 

На  стр.  127,  авторъ  говорить:  « 4.  Окончательно  теряетъ  свой 
смыслъ  винительный  падежъ  ся,  са,  когда  соединяется  съ  глаго- 
ломъ  средняго  залога:  стать,  статься,  (о)статься\  евгътить, 
евмпиться;  ситьтъ,  сишъться.*  — 

Въ  самомъ  д^ле,  трудно  объяснить  появлеше  ся  при  этихъ  гла- 
голахъ. Это  не  есть  прямой,  определенный,  винительный  падежъ.  — 
Не  есть  ли  это  падежъ  дательный:  си  (себ»ь)р  смыслъ  котораго 
весьма  былъ  бы  здесь  умЬстенъ?  Не  есть  ли  это:  бжиьтъеи,  бл- 
лмиь  себ»ь?  Мы  весьма  готовы  бы  допустить  это  предположеше, 
но  нужно,  чтобъ  было  на  то  болЬс  доказательствъ.  Замечая,  на 
стр.  1*26,  что  ся  теряетъ  свое  значеше  винительнаго  падежа,  ав- 
торъ говорить:  «на  этомъ  основание  въ  древнейшихъ  Ц.  С.  па- 
иятникахъ  вы.  са  употребляется  си;  напр.  въ  списке  Упиря:  съжа- 
лиси  вм.  съжа.шсА.*  Чтб  хогЬлъ  сказать  авторъ:  хотйлъ  ли  онъ 
сказать,  что,  теряя  свое  значеше,  ся  произносилось  и  писалось 
иначе,  что  си  есть  только  искаженное  измЬнеше  ся\  или  же,  что 
си  есть  просто  дательный  падежъ  того  же  мЬстоимеша?  —  Ка- 
жется, авторъ  предполагаеть  первое;  впрочемъ  не  говорить  ут- 
вердительно. Мы  же  готовы  принять,  что  это  падежъ  дательный. — 
Народъ,  котораго  свидетельство  всего  важнее  въ  этомъ  деле, 
наррдъ  употребляетъ  иногда  сщ  но  кажется  употребляетъ  си  и 
въ  чисто-возвратныхъ  глаголахъ  (хотя  и  это  опять  возможно); 
нельм  не  допустить,  что  си  можетъ  быть,  въ  то  же  время,  м 
звуковымъ  изм'Ьнешемъ  ся.  Впрочемъ,  намъ  кажется,  что  и  ся  въ 
этомъ  своемъ  виде,  какъ  падежъ  винительный,  можетъ  быть  понято 
при  вышеозначенныхъ  глаголахъ. — Поговоримъ  здесь  кстатя  объ 
этомъ  прнглагольномъ:  ся.  Скажемъ  прежде,   что  вообще  валогъ 
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воевратяый,  съ  частицею  ел,  пложеяъ  у  автора  довольно  подроб- 
но, аажйченв  отт&нга  его  употреблешя,  но  оггЬнки  эти  не  опре- 
делены н  не  объяснены.  ОпредЪлеше,  что:  «только  по  употреб- 
лЫж>  к  предложен**,  форма  возвратнаго  глагола  получаетъ  раз- 
личное зпачете:  или  собственно  возвратнаго  залога,  нли  взаимнаго, 
нлн  среднего,  или  страдательпаго»  —  не  можетъ  быть  удовлетвори- 
тельно. Возвратный  глаголь  остается  при  всякомъ  подобном» 
употреблеши  все  возвратнымъ  глаголомъ.  Любопытно  знать, 
какъ  могъ  онъ,  въ  употреблеши,  принять  оттЬнокъ  страдательнаго 
и  средняго,  какъ  могло  образоваться  изъ  пего  значеше  этихъ 
залоговъ? 

Само  собою  разумеется,  что  самое  прямое  и  простое  употре- 
блеше  ел  есть  падежъ  винительный,  напр.:  мажуся  {мажусъ\  ма- 
жу себя. — Отсюда  легко  возникаете  и  образуется  отвлеченное 
представлеше  въ  глагол*:  или  тамъ,  гд*  д4йств1е  не  такъ  оче- 
видно, напр.,  я  стремлюсь;  или  тамъ,  гд*  поште  о  дМствш  пря- 
мот, непременно  случайному  переходить  въ  поняпе  о  дЬйствш 
общемъ,  бол4е  или  мен*е  постоянномъ,  составляющемъ  иногда 
необходимую  принадлежность  или*  состоите  того  или  другаго 
существование — о  дййствш  обычномъ;  причемъ  въ  понятш  являет- 
ся своего  рода  постепенность.  НапримЬръ,  д4йств1е  прямое:  я 
учу  себя  (я  учусь)  быть  прилежнымъ,  тершьлиоымъ  ( ');  д*йств1е 
обычное:  я  учусь  Французскому  языку  (съ  шшоицю  учителя).' И 
тамъ  и  зд*сь  еще  глаголь  возвратный.  Конечно,  это  все  же  л  учу 
себя  Французскому  языку,  ибо  я  хочу,  чтобъ  меня  учили  Француз- 
скому языку;  моя  воля,  мое  д&йств1е  выражается  зд*сь  —  также, 
какъ  и  тогда,  когда  я  говорю  папрпмФръ:  я  строю  <)омъ}  хотя  домъ 
строютъ  плотники,  исполняя  мою  волю. — Но  тЬмъ  не  менЪе  моя 
воля  является  здЬсь  уже  отвлеченно;  она  осуществляется— это  глав- 
ное; но  я  ли  самъ  ее  осуществляю  или  друпе,  это  становится 
все  равно.  Въ  дЪйствш  прямомъ,  случайномъ  —  волю  свою  осу- 
ществляю я  самъ;  въ  хЪйсттп  обычномъ  отвлеченномъ — воля  моя 
осуществляется,  и  только.  Д4йств1е  отвлеченное  легко  перехо- 
дить въ  состоя  те,  съ  учаспемъ  моей   воли   на  такое    состояше; 


•)  Конечно  ■  это  выражение  можетъ  быть  понято  отвлеченно,  какъ  постоянное 
обычное,  но  это  будетъ  уже  ироизволъ  мысли,  а  не  выражеше,  утвержденное  въ 
язык**  самомъ.  Это  такое  же  произвольнее  обобщено  силою  мысли,  какое  возможно 
■  въ  выражеши  иапрнийръ:  „я  вяжу  чулокъ,"  ибо:  „я  вяжу  чулокъ"  можетъ  быть 
сказано  въ  такомъ  смысл*:  „я  всю  жизнь  свою  вяжу  чудокъ.«— 
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напрюгЬръ:  я  наслаждалось.  Тавжмъ  обраюю  отеюда  легко 
никаетъ  значен!е  глагола  средняго,  которое  отличаете*  о» 
стоящего  средняго  гЬмъ,  что  здесь  есть  въ  глаголе  участ!е  соб- 
ственной воли,  иди  подоб1е  собственной  води.  НапрюгЬръ:  чело- 
в)ькъ  смущается— 8д4сь  все  есть  учаспе  собственной  води;  прн- 
чипа  смущешя  находится  внЬ  человека,  но  этою-то  причиною  — 
онъ  себя  смущаетъ;  мы  можемъ  сказать:  не  смущай  себя,  не  сму- 
щайся; связь  води  съ  состояшемъ  видна.  Но  вотъ  еще  примерь: 
онъ  теряемся;  здесь  является  только  подоб10  води.  —  Переходъ 
возвратнаго  глагола  въ  разрядъ  среднихъ  становятся  донят- 
нимъ.  — 

Т4  возвратные  глаголы,  которые  принимаютъ  вначеше  состо- 
ят», но  въ  тожо  время  удерживаютъ  действительный  отгЬнокъ,— 
псреходятъ  въ  вначеше  залога  страдательнаго;  наприм*ръ:  от 
уважаешь  себя — глаголь  возвратный;  онъ  уважается — состоите, 
глаголъ  средшй;  но  такъ  какъ  действительный  элементе  опредЬ- 
лительно  лежнтъ  въ  смысл*  глагола:  уважать— надо  чтобъ  кто- 
нибудь  непременно  быль  уважающш  —  то  естественно  возника- 
стъ  отсюда  представлеше,  что  уважается — юьмъ  нибудъ,  и  гла- 
голъ подучаетъ  отт*покъ  валога  страдательнаго,  напр.:  онъ  ува- 
жается в  тми. — Переходъ  и  связь  мыслей  слышится  въ  употре- 
блен! к  слова,  и  поэтому  возвратный  глаголь  съ  отгЬнкомъ  стра- 
дательнаго им'Ьетъ  свою  особенность  и  отличается  отъ  чисто  стра- 
дательнаго оборота,  какъ  напрнм'Ьръ:  онъ  уважаемъ  ваьми. 

Образование,  при  глаголе  возвратномъ,  отгЬнковъ  средняго  и 
страдательнаго,  а  поэтому  употребление  возвратнаго  глагола  въ 
духе  среднего  и  страдательнаго— понятны.  Про  залогъ  взаимный 
вы  даже  и  не  говорпмъ.  Образоваше  его  весьма  понятно:  здесь 
вое  действ1е  падаетъ  не  на  меня  самаю,  а  на  другаго;  но  за  то 
дййстме  друтго  (мною  же  возбужденное)  падаетъ  на  меня;  напр.: 
они  бьются.  Мое  дЬйст1е  падаетъ  на  меня  какъ  бы  по  отраже- 
В1ю,  такъ  что  я  все  таки  причина  того,  что  действ1е  падаетъ  на 
меня,  а  противникъ  мой — причина,  что  дЬйств1е  падаетъ  на  него: 
д4йств!я  перекрещиваются  и  падаютъ  взаимно  на  гЬхъ  же  самыхъ, 
отъ  кого  они  (действ1я)  исходить.  Напр.  онъ  бьется  со  мною;  онъ 
бьетъ  меня,  а  я  бью  его;  поэтому  онъ  бьетъ  себя,  а  л  бью  себя: 
ми  другъ  друга  взаимно— следовательно  мы,  вместе  съ  нимъ,  себя 
бьемъ. — 
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Гораздо  труднее  объяснить  употреблен!е  ся  въ  глаголомъ  дру. 
гаго  рода,  на  которые  удонваетъ  и  г.  Буслаевъ,  напр.:  слушать* 
ся,  ругаться,  драться  (напр.:  «онъ  никого  не  слушается*,  «онъ 
сильно  ругается* ,  <онъ  дерется*),  когда  зд'Ьсь  н*тъ  значетя  ни 
.  возвратнаго,  ни  страдательнаго,  ни  взаимнаго.— Конечно  глаголи 
эти  относятся  къ  разряду  среднпхъ;  но  это  не  то,  чтб:  учиться, 
гд4  сейчасъ  видите  всю  законность  ся. — Сюда  же  относится  гла- 
голы: жжется,  щиплется,  бросается,  плюется  н  проч.  и  проч.— 
Эти-то  именно  глаголы,  въ  которыхъ  ся,  какъ  винительный  па- 
дежъ,  кажется  неуыЪстнымъ, — въ  особенности  показываютъ  свой- 
ство предмета,  постоянную  его  принадлежность  (чего  не  им4ютъ, 
въ  этой  степени  и  въ  этомъ  видй,  глаголы  средше,  гд*  ся  съ  пер- 
ваго  взгляда  попятно).  Напр:  хорогиъ  староста,  да  дерется  (имЪетъ 
обычай,  порокъ  драться),  крапива  жжется  (имЪетъ  свойство 
жечь),  волкъ  кусается  (имЪетъ  свойство  кусать),  онъ  слушается 
(онъ  послушливъ);  иногда  это  показываетъ  и  состояше,  опять  съ 
особымъотгЬнкомъ,  которое  легко  готово  перейти  въ  свойство;  напр., 
онъ  ц)ьлыи  день  ругается,  онъ  кидается  грязью. — Мы  думаемъ,  что 
зд$сь  является  особенный  оборотъ  мысли  (преимущественно  въ 
иныхъ  глаголахъ),  такъ  что  зд^сь  д1>йст1ис  получаетъ  особое  зна- 
чев1с;  падая  на  друпе  предметы,  оно  относится  къ  самому  се- 
64,  какъ  ограждеше,  какъ  защита,  пли  даже  какъ  выражеше  се- 
бя; паприм'Ьръ:  крапива  жжется;  крапива  себя  (ч1;мъ  охраия- 
етъ,  ч'Ьмъ  дастъ  зпать?)  жжетъ;  собака  кусается;  собака  себя™ 
кусаешь;  онъ  бранится,  онъ  себя....  бранить.  (Также  глаголт.  ни- 
сколько иного  отгЬнка:  онъ  слушается:  онъ  себя  (чймъ  выража- 
ете, даетъ  знать?)  слугааетъ.  Это  какъ  бы  сказать:  крапива  за 
себя  жжетъ,  собака  за  себн  кусаешь;  онъ  за  себя  бранить  (даже: 
онъ  за  себя  (а  не  за  другаго)  слушаешь  ').  —  Это  приблизительное 
объяснеше,  и  только.  Въ  выражение  {жжется  и  проч.)  мы  не 
находимъ  никакого  сокращешя;  это  употреблеше  самостоятельное, 
но  въ  немъ  видимъ  мы  особенный  оборотъ  мысли.  Такъ  объясня- 
ются глаголы  съ  ся,  вмражаюлце  свойство,  принадлежность.  Такъ 
же  объясняемъ  мы  и  подобные  глаголы,  въ  которыхъ  выражает- 
ся состояше,  уже  легко  переходящее  въ  постоянную  принадлеж- 
ность, или  просто  д$йств1е  какъ  состояше,  въ  которомъ  опять-так* 


')  Прмомншъ  кстатж  для  соображены  внражев!е  у  Нестора:  „менте    своих*' 
(П.  С.  Р.  Т.  I  стр.  76)  а  не:  „за  свошхтЛ 
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есть  возможность  перейти  в*  принадлежность*  Напряж*р*  ем 
ругается.  Выражеше:  онъ  ругаешь,  сейчас*  возбуждает*  во- 
прос*: кого  именно?  Выражеше:  онъ  ругается,  не  возбуждает* 
этого  вопроса;  опо  значить:  он*  ругает*  кого-нибудь,  кого  бы  то 
ни  било,  находится  в*  состояши  ругать. — Мы  иного  рае*  гово- 
рили, что  нельзя  в*  языки,  особенно  для  г  1а  гол  о  въ,  начертать 
определенные  правила;  так*  и  здесь;  глагол*:  ругаться,  отчасти 
имеет*  значеше:  ругать  8а  себя,  от*  себя;  но  въ  тоже  время  по 
своей  вол*  и  желащю:  показывает*,  что  источник**  ругательства  не 
столько  в*  посторонних*  предметах*,  сколько  в*  самом*  человек*; 
следовательно  несколько  видоизменяет*  сказанное  нами  сейчас*;  с* 
другой  стороны,  глаголъ:  ругаться,  как*  бы  подразумевает*  возмо- 
жность возвратиаго  глагола  (< ругается  со  всЬми>).  —  Глагол* 
этот*  легко  переходить  въ  свойство.  В*  других*  подобных*  гла- 
голах* д'Ьйспие  является  как*  состоярле.  напр.:  онъ  кидается 
цшзью.  Выражение:  онъ  кидаетг  грязью,  не  возбуждает*,  конеч- 
но, нрямаго  вопроса:  въ  кого?  Мы  видимъ  самое  действие  ки- 
данья, являющееся  нам*  въ  духе  средняго  глагола  (какъ  справед- 
ливо заметнлъ  г.  Куслаевъ,  о  чемъ  мы  уже  л  сказали).  Но  д*й- 
стше  однако  является  намъ  въ  данную  минуту,  где-нибудь,  когда 
нибудь  и  притомъ  никому,  можеть  быть,  необидное.  —  Онъ  кидает- 
ся  )р)иью:  адЬсь  дейстиш  получаетъ  уже  значеше  общее:  или  зна- 
чеше свойства,  или  также  —  если  говорится  про  д4йств1е,  каш»  про 
случайное— значеше  особаго  отношешя  къ  производящему  оное  ли- 
цу, значеше  характеристической  черты  въ  этом*  лице;  это  зна- 
чена* придается  именно  этим*  ся,  имеющим*  въ  тоже  время 
.♦начете:  за  себя,  отъ  себя.  Онъ  кидастъ  грязью...  ся  (себя,  то 
есть:  отъ  себя,  за  себя,  себя  ограждая,  себя  выражая),  и  непре- 
менно против  о  кого-нибудь.  Действ1е,  тякимъ  сбразомъ,  предпо- 
лагает* здесь  иовторитслыюсть  проявлешя,  продолженность — и 
потому  можеть  перейти  въ  значеше  свойства.  НапримЪръ:  «по- 
смотрите: онъ  кидастъ  грязью»,— здесь  просто  действ!е,  которое 
можеть  сейчасъ  прекратиться; «посмотрите:  онъ  кидается  грязью» — 
здесь  уже  другое;  здесь  не  только  вы  видите  дЬйств!е,  но  н  от- 
ношеше  къ  нему  лица  дЬйствующаго,  такъ  чго  источник  (не 
только  причина)  дЬйств1Я — въ  самомъ  лице  действующему  а  дей- 
ствие не  извне  возбуждено;  видно  сочувств1е  действующего  лица, 
видно,  что  по  этому  самому  д4йств1е  повторяется  и  будетъ  пов- 
торяться и  возобновляться. — Сюда  относятся  глаголы:  плеваться, 


;.••<  .\....     • 


—  662  - 


щшнтьел,  н  др.  п.  %  ндпр^  сои»  плюетгш:  одно  д<К1етв!е  пла- 
ванья, безобидное;  «ж*  плюется  >:  онъ  шюетъ  8а  себя,  огь  ее- 
бн,  стало  бить  непременно  протифъ  кого-нибудь,  н  съ  сочувст- 
В1емъ.  Иди:  «ом»  щиплем»:  одно  дЫстгпе  щипаны,  которое  мо- 
жетъ  быть  и  безобидно  (онъ  щиплетъ  пухъ,  коршю);  *онь  щип- 
лется*:  онъ  щиплетъ  за  себя,  отъ  себя,  непременно  противь  ко- 
го-нибудь и  съ  сочувстлиемъ  (*).  Обысьеше,  сказаное  нами,  — 
именно  то,  что  действие,  падая  на  друпе  предметы,  относится 
къ  самому  действующему  лицу,  какъ  защита  его,  какъ  выражешс  его, 
какъ  свойство  его,  и  касается  таыпмъ  образомъ  его,  косвенно, — это 
объяснеше  подходить  вообще  къ  этому  разряду  глаголовъ.  Ми 
думаемъ,  что  зд^сь  въ  слове:  ел,  себя,  является  не  вшштелышО 
а  родительный  падежъ.  Хотя  въ  одушевленныхь  имеиахъ  муж.  р., 
въ  винительномъ  падеже  употребляется  родительный,  н  следова- 
тельно си  (въ  этомъ  отношеши) — везде  падежъ  родительный;  но 
мы  думаемъ,  что  здесь  выдвинулся  родительный  падежъ  больше 
съ  своей  стороны,  больше  какъ  падежъ  именно  родительный; 
Здесь  (при  сн,  форме  рода  мужескаго)  разница  можетъ  вы- 
разиться только  въ  употребление  въ  имеиахъ  женскаго  рода  это 
выражается  и  формою.  Вотъ  нримЬры:  <онъ  ходидъ  смотреть  се- 
бе невмвшы*  и  <онъ  ходилъ  смотреть  псв>ьсшу>,  «она  ходила 
смотреть  себе  жениха*  и  <она  ходила  смотреть  жениха  (своей 
сестры)>.  Въ  первомъ  случае — разница  въ  формахъ  самихъ;  во 
второмъ — форма  одинакова,  разница  только  въ  духе  употребле- 
Н1я. — Въ  первомъ  случае,  въ  имеиахъ  женск,  р.,  родительный 
падежъ  является  и  формою  своею;  во  второмъ  случае,  въ  имеиахъ 
муже,  р.,  фо;>ма  одна  и  гаже,  и  роднтелышй  падежъ  выдвигается, 
преимущественно,  какъ  родительный,— только  по  духу  уиогребле- 
шн.  Въ  ся  при  означениыхъ  глаголахъ  видим ь  мы  тоже  (что  во 
второмъ  случае   въ   именахъ  м.  р.):   это    родительпый,    употре- 


1  Надеемся,  что  никто  не  смъ-шаетъ  здъхь  иреддожннхъ  формъ,  которых  таи 
решительно  нш-Ьняютъ  ■  аадогъ  и  значеше  (напр.:  от  кусаться).— Мы  о  преддож- 
ныхъ  формахъ  мд!сь  не  говорннъ. 

»)  Есть  паго.ш,  которые,  по  смыслу  свисну,  но  ироде  там  лют  ьм  въ  свосиъ  иерю- 
начальном  ь  вид*  безобидности,  т.» е.,  д*Йсти1я;  но  если  ость  кикам  нибудь  волио* 
ж н ость  ввиться  этому  дМстиЫ  съ  безобидной  стороны— такъ  возможность  эта  су* 
ществуетъ  прн  глаголахъ  въ  ихъ  первоначадьномъ  нидъч  Наирим'Ьръ:  кусать,  может* 
получить  н  безобидное  значение!  кусать  ионии;  кусаться  же— непреи'княо  за  себл 
■  противъ  кого  нибудь.  Кусать9  прн  выдъ-длющенед  въ  немъ  особенномъ  значешв, 
лерешло  въ  кушать;  с  перешло  въ  ш:  образовали*  ъ\ъ  ъъвдв*,  ъхвдкк»*. 
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бляющМся   въ  первоначально   разсмотрЪнныхъ    наш  нагадать 

на  м4ст*  винительнаго,  а  8д*сь  —  жвллкмщйся  больше,  шшкь  па- 
дежъ  родительный.  —  Намъ  могутъ  возразить,  «о  ел  (еа)  есть 
то1Ько  винительный.  Такъ,  но  если  мы  видишь  сходство  между 
родитсдьнымъ  я  винительнымъ  въ  форм*  суффиксной  (по  нашему 
мнЫю),  именно:  себе,  себд,  —  почему  не  предположить  такого 
же  сходства  и  въ  форм*  тематической  (по  нашему  мнЪнио),  то 
есть,  въ  сн?  Дательный  имЬетъ  и  суффиксную  л  тематическую 
форму,  и  ссО>ь  и  си. Почему  бы  не  имйть  ее  и  родительному? Скажу», 
сн  есть  с^звукъ  носовой,  заукъ  падежа  винительнаго;  отв*чаемъ:  мы 
готовы  допустить,  что  въ  родительномъ  было  не  сд,  а  ел,  или 
даже  ее.  Но  въ  язык*  Церковно-Славянскомъ,  скажутъ  намъ,  пи- 
шется: молитисА,  а  это  глагодъ  того  разряда,  гд*  мы  предпода- 
гаемъ  падежъ  родительный. — Положимъ:  но  это  очень  могло  быть 
для  единства  правописашя,  ибо  такнхъ  глаголовъ  весьма  мало. 
Во  исякомъ  случай  сьжалиси  (см.  выше)  показываете  возмож- 
ность другаго  начерташя. — Какъ  бы  то  ни  било,  объясняя  зна- 
чение ел  при  этихъ  глаголахъ,  мы  думаемъ,  что  здЪсь  является 
падежъ  родительный,  если  не  особою  формою,  то  значешемъ  сво- 
имъ.  Вопросъ  же  склонея1я  лнчыыхъ  мЪстоимешВ,  прямо  сюда 
)Т1юсящ1йся,  есть  вопросъ  очень  важный  и  не  легко  решаемый  '). 
Теперь  пока  мы  оставлаемъ  его  въ  сторон*. 

Есть  еще  особый  разрядъ  глаголовъ,  о  которыхъ  мы  уже  упо- 
мянули; это  глаголы  средняго  залога.  НапримЪръ:  статься,  свп>- 
нитъеп,  сишьтъея,  пастъея. — Мы  сказали,  что  здЪсь  вероятно 
юелышй  падежъ:  си.  Да:сльиый  падежъ  предполагаемъ  мы  соб- 
ственно при  сравнительныхъ  среднихъ  глаголахъ  (краемьтъ,  &ь- 
мши  и  проч.),  въ  которыхъ  уже  не  возможно  действительное 
шачеше  (возможное  при  другихъ  средипхъ  глаголахъ),  потому 
по  при  нихъ  уже  находятся,  или  возможны,  собственные  дей- 
ствительные сравнительные  глаголы  (б>ыштъ,  краснить,  и  проч.). 
:>дЬеь  дательный  падежъ  совпадаетъ  со  смысломысамаго  глагола 
и  о&ъясняетъ  его.  Ли.тть,  напр.,  значить:  возрастать  въ  бЪломъ 
цвЬтЬ;  значить   также:  быть  видпымъ  своимъ  бЬлымъ  цвЬтомъ,  а 


!)  Естественно  является  воиросъ:  и  очен  у  ел  рода  мужесааго?— Ся  есть  ш  ш- 

<*,  есть  голос*  солмамм;  сознание  ше  ямъ-етъ  рода,  ■  поэтому:  я  добръ,  я  добра; 

*н  добръ,  ты  добра.  Но  таяъ  яаяъ  сознаюнцй  духъ,  въ  дальнДйшмхъ  промменихъ, 

сражается  въ  язих*  преимущественно  въ  мужескомъ  элементе  мвъ  жужеснож  фор- 

»*,  то  и  зд!сь  является  преобладание  мужесааго  элемента  ■  мужесао!  формы. 


къ  бгьлпть  п  этомъ-то  второмъ  эначенш  присоединяется  ся\  бл. 
Атътъся.  Бгьлтътся  вначитъ  тоже  (какъ  бклтътъ):   быть   видным*, 
своимъ  бйлымъ  цв*томъ,  во  не  столь  постоянно  н  положительно; 
дЪйстшю   придается  каков-то  живой,  зыбляпийся,  даже  неверный 
отгЬнокъ,  даже  какъ  бы  произволъ  кикой-то, — что*  все  сообщает- 
ся глаголу  этимъ  ся  (или  си}  какъ  мы   думаемъ);   напр.:  что-то 
бгьлистъ    вдали;   и  что-то  бгь.тется  вдали.  Мълпется,  то  есть: 
бжтетъ!  ссбть.  Дательный  падежъ,  по  нашему  мнЬтю,  удовлетво- 
рительно объясняетъ  смыслъ  глагола;  припомнимъ,  что  дательный 
въ  Ожтстся  соединяется  съ  глаголомъ  н  следовательно,  сливаясь 
съ  нимъ,  придаетъ  ему  бол!>е  цельное  значеше;  бллпется  (бн.иьепп 
си) ,  нм'Ьетъ  отлич1е  отъ  бммъетъ  себть.  Вспомнимъ,  что  точно  также 
есть  разница  между:  купаетъ  себя  и  купается.  Мы  уже  говорили 
о  словй:  сжали  си;  и  о  томъ,  что  народъ  вместо  ся  часто  выговари- 
ваетъ  си,  а  си  есть  форма  датсльнаго  падежа:  следовательно  она 
здЪсь  по  произношенш  и  даже  по  иачерташю  возможна.  Укажемг 
кстати    на   то,   что  въ  лЪтоциси,  въ  Новгородской,  встречается: 
сгжаливен  (Т.  4.  стр.  9).  И  такъ  зд'Ьсь  при  этнхъ  глаголахъ  (С,ь- 
лптъея,  сиюыпъся)  —  и  по  смыслу  и  даже  по  употреблсшю,  или 
по  возможности  употребления, — мы  допускаешь  падежъ  дательный 
Намъ  остается  сказать  о  глаголахъ,  какъ:  статьей,  сон,  тишь- 
ся,  и  проч.  Значеше,  а  ьмЬстЬ  и  падежъ  приглагольнаго  с//,  за- 
внентъ  отъ  значешя  самаго  глагола.— Ко  первыхъ  большая  част 
глаголовъ  среднихъ  и  даже  вс-Ь  вообще   среднее  глаголы  (съ  н1- 
которыми  исключешями)  могутъ  употребляться    въ  смысл  1;   дЬп- 
ствительныхъ;  тогда  при  пихъ  ыожетъ  являться  ся   и  въ  падеж! 
винительномъ,  и  глаголъ  получастъ  характеръ  глагола  цозвратиа- 
го  средияго,  напримйръ:   не  падеся  -храмина.  У  насъ  это  вир* 
жеше  неупотребительно;  намъ  попятенъ  будете  тотъ  лее  глагол: 
съ  предлогомъ,  наиримЬръ:  попасть;  попасть  есть  тоже  глагол 
среднШ  '),  но  при  немъ  употребляется   и  ся  напримЬръ:    пвмм 
въашь,  попался  въ  аьть;  отгЬнокъ  попятенъ:  попал:»  вт>  ашь+-\ 
можно  попасть  ногою,  можно  попасть  и  выдтп  какъ    ипбудь;  т 
попался  {нональ  с<бя  въ  аьтъ) — значить:  попасться  самому,  бит: 
поПмаиу;  такъ  что  здЬсь  сей-часъ  переносится    мысль  на  подл* 
жащее  этого  глагола,  на  то,  что  попалось  и  что  является  пойман] 


')  Попасть  можетг,  но  рйдко  ■  трудно,    употребиться  1  кяеъ  дЪйстшитеы"" 
напр.:  попалъ  ею  в*,  помад»  п  нею. 
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шмь,  Это  отношен!*  между  глаголами,  какъ  напр.  попасть, 
наешься,  еще  виднее  ю  слоя*  омет»:  <берегъ  оям»,  берег* 
#»,<0л».  —  Такого  же  рода  глагол  видимъ  мы  к  п  статься, 
мтться,  и  подобным. — Въ  глаголахъ:  светиться,  бдипиаяме* 
I  проч.  видимъ  мы  скорее  паДежъ  дательный  по  смыслу  этихъ  глаго- 
ювъ,  сближающемуся  съ  смысломг  глаголовъ:  краснтътъся,  6)ълн>ть- 
%  Дательный  падожъ  можно  предположить  м  въ  приводимых*  г.  Бу- 
ламымъ  глаголахъ:  состоялся  Турецкой  царь,  отоидись  ты  прочь 
(гумснья  съ  сестрами».— И  такъ  въ  этомъ  разряд*  глаголовъ 
ргднихъ  въ  ся:  при  глаголахъ  сравнительных*,  предполагаемъ  мы 
идемъ  дательный  (см);  а  прн  другихъ  среднлхъ  глаголахъ  (нами 
ишо  онняченнмхъ)  предполагаемъ  му,  смотря  по  значетю  гла- 
ол н,  или  падежъ  винительный,  или  опять  падежъ  дательный.  Та- 
пнъ  образомъ,  по  нашему  мнйтю,  ся  при  глаголахъ  является 
ям»  падежъ  родительный,  винительный:  ся  (разница  по  употре- 
лен1к>),  и  какъ  дательный:  си. 

Ми  представили  довольно* полное  объяснено  глаголовъ,  сложен* 
мхг  съ  м*стоимон1Смъ  ся\  СюдЬе  полное  должно  нмЪть  м*Ьсто 
ь  цЬдомъ  сочиненш  о  глаголахъ. 

На  стр.  130,  авторъ  говорить:  <Взаимкый  залога  можетъ  быть 

иражеиъ  въ  форм'Ь  но  только  возвратнаго,  но  н  действительна™ 

пи ола,  иапрммЬръ:  «сражаться  сг»  мми,  ^нитариватъ  съ  кшгс». 

иЬ\)  на  той  же  странице:   «Действительный   шн  средтй    гла- 

мь  тогда  только  получаетъ  значеше  возвратнаго,  когда  по  са- 

^му  смыслу  своему  показываетъ  взаимное  хЬйствге   двугь   иды 

Нсколькнхъ  предметовъ;  напр.  *«*<1»»,  смо/шшь.»— Съэтпмъ  мы 

^  можемъ  согласиться,    на  основашн  того,  что   мы  прпзнаемъ 

мько  то  въ  Я&Ш&,  чтй  въ  язык*  же  самомъ  нашло  выражеше. 

Мм  иржшаемъ  глаголь  возвратный,  ибо  видимъ  въ  немъ  глаголь 

южный*  или  лучше  сросипйся  съ  частицею  ся  (взаимный  есть  тотъ 

**  мзвратный);  въ  глаголахъ:  гио^жть,  еосмяи,  мы  частицы  ся 

*  видимъ,  и  за  взаимные  глаголы  ихь  не  признаеиъ;  до  кхъ  чи- 

т*  вмутреннаго  личнаго  значенви,  въ  грамматик*,  мы  нужды  не 

Немь*  Да  и  оно  мик  кажется  не  даегь   еще  нрава  называться 

ччь  глагол&иъ  взаимными.  Ное****  есть  глаголь  хиствитель- 

*Л  ^воевать  страиуХ  и  средшй:  «о******   съ  кЪгц  пратоиъ  кь 

**вн%  какъ    говорить  и  самъ   авторъ,  можно    присовокупить 

*ст»*м*И1*  ся:  «мишкл  —  Смирить  есть  глаголь  средшй.  — 

V  ш  нринать   вышесказанное   нн1ше  автора*  то    почти  всяко! 


с-'  .       "., 
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средтй  глагол  будетъ  взаммнылсъ,  напримгЬръ:  разсуждать,  ду. 
мать,  трать— все  это  будутъ  взаимные  возвратные  глаголн,- 
прибавьте  только:  съ  клмъ.—Въ  такомъ  случа*  не  будетъ  границы 
между  залогами.  Это  очевидно  несправедливо:  ибо  определение 
основывается  тогда  не  на  язык*  самомъ,  не  на  форма»  его '),  а 
на  значенш  внутреннею,  отвлеченпомъ,  какое  можно  придать 
слову,  безъ  всякого  съ  его  стороны  издгЬнешя.  Тогда  это  будеп 
уже  не  грамматика,  не  наука  языка. 

Дал4е  авторъ,  держась  той  же  мысли,  приводить  (стр.  131),  ы 
примерь  возвратныхъ  глаголовъ  съ  мЪстоимешемъ  себя  и  пред- 
логомъ:  между,  межь  (между  собой,  промежъ  себя  и  также 
другъ  съ  другомъ), — глаголы:  торить  *),  враждовать,  трат. 
даже  сидшны  ^промежду  собой  сиднтъ*  (та  же  страница).  Если 
уже  сидтпь  возвратный  (взаимный)  глаголъ,  то  какой  же  па- 
голъ  не  будетъ  возвратнымъ  (взаимпымъ)?  —  Глядмнь,  наблю- 
дать, читать,  гулять  тоже  будутъ  возвратные;  напр.:  гляднж 
другъ  на  друш,  наблюдаютъ  другъ  друга,  читаютъ  другъ  друщ 
гуляютъ   другъ  съ  д})угомъ. 

Авторъ  говорить  далЬе  (стр.  131  —  132):  <  Прим  т.  5.  Рав- 
номерно имена  и  нарЪчм,  означающгя  средство  или  различи 
сочиняются  съ  предлогомъ  съ  или  между.  Напр.  <не  скажеп 
что  люди  всЬ  межъ  собою  сходны*;  «всякой  ученый  есть  гони- 
тель вс*Ьхъ  т*хъ,  коп  розно  съ  нимъ  думаютъ>  и  проч1е  примири 

Что  же  это  такое?  р*Ьчь  зд'Ьсь  ндетъ  уже  не  о  глаголахъ, .  а 
между  т4мъ  о  взаимности.  Такъ  о  чемъ  же  говорить  авторъ?  - 
Авторъ  говорить  о  предлогахъ  съ  и  между,  выражающихъ  вза- 
имность при  словахъ,  означающихъ  сходство  или  различ1е.  И  таю 


')  Намъ  скажутъ:  какая  же  разница  въ  самой  форм*  напрнмЪръ  между  средне 
м  дЪйстви те льннмъ  глаголомъ?— Эта  разница  является  въ  определен  номъ  упрамеш 
въ  томъ,  что  действительный  требу етъ  вините л ьнаго  падежа,  вотораго  среднИ  к 
требуетъ. 

*)  Вотъ  собственные  слова  автора:  .при  возвратномъ  глагол*  предметы,  моста 
новленные  во  взаимное  д1йств1е,  обозначаюсь  двоакимъ  образомъ:  или  1)  пред^ 
гомъ  съ,  напр.  драться  съ  к&мъ,  или  2)  возвратнымъ  мФстонмемемъ  себя  съ  прей 
гомъ  между  или  межъ:  между  собою,  межь  собою,  между  себя,  межь  себя;  навр 
перекликаться  между  собою,  говорить  между  собою.  Вмгвсто  между  собою  уоотр* 
блдется  также:  другъ  съ  дру\омъ.и  Стр.  131.  —  Если  «ыражеме:  друхъ  съ  друхо* 
придаетъ  этотъ  возвратный  (взаимный)  характеръ,  то  точно  также  придают*  е: 
■  друпе  виды  того  же  внражешя,  то  есть  ш  другъ  ддою*  м  дод\ч  &фвд\ж^* 
на  друш.  и  ар.  и  пр.— 
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ръ  гомритъ  уже  не  о  разряд*  слою,  ее  о  вид*,  принято» 
ыо#  р*чи,  но  о  залог*,  а  о  еыраженьи  ыаимности,  объ  обо- 
>*  рлчм.  Это  совс&мъ  другое.  Этому  м*сто  при  равсматрн- 
и  оборотовъ  р*чи;  да  и  тамъ  по  настоящему  не  стдитъ 
рить  объ  этомъ;  ибо  что  это  8а  оборотъ  р4чн  —  $заим- 
?  Залогь  В8аимный  (возвратный)— другое  д*ло:  онъ,  выражен- 
въ  я  бык*  особеннымъ  обравомь,  им*етъ  все  право  на  внн- 
е  и  опредЪлеше  науки.  Но  оборотъ  рйчи  взаимный  ннтЪмъ 
еннымъ  не  отличается.  Скажутъ:  онъ  выражается  особыми 
ми  предлогами  и  словами.  Да  видь  каждая  мысль  выражает- 
акимъ-вибудь  особеннымъ  своимъ  словомъ,  или  хоть  разря- 
>  словъ:  не  пересчитывать  же  отъ  этого  всЬ  мысли,  ьъ  грам- 
исЬ.  И  потомъ,  авторъ  приводить  ддя  выражен1Я  взаимности 
йоги:  съ  и  между;  а  почему  же  не  говорить  онъ  наприм'Ьръ 
фажеши:  одинь  Ору  хаю,  одинъ  на  дру%а%о%  и  т.  д.  Они  лю- 
ь  одинъ  друшо,  похожи  одинъ  на  другаго?  ВДмъ  же  это  не 
мность?  Или  еще  оборотъ:  онъ  любить  ее,  а  она  любить  его;  онъ 
жь  на  нее,  а  она  похожа  на  нею...  Ч4мъ  же  опять  это  не 
мность?  Въ  томъ-то  и  д4ло,  что  авторъ,  вы  шедши  изъ  преде- 
лы ка,  перешелъ  въ  самостоятельную  область  понятШ,  неза- 
мыхъ  отъ  слова,  для  которыхъ  слова  служатъ  только  сред 
иъ,  и  которыя,  потому,  выражаясь  словами  разными,  и  не 
тъ  образовать  особаго  разряда  словъ.  — 
а  стр.  133  авторъ  говорить,  что  «лицо  действующее  постав- 
ся,  или  въ  творительномъ  падеж*,  напр.  <н  встрЪченъ  Ве- 
>ъ  пЬтухомъ,  «или  сь  преологомъ  отъ,  напр.  «облеченный 
пю  отъ  самозванца».— Зд*сь есть отгЬвокъ,  который,  кажется 
ь,  следовало  бы  обозначить  въ  синтаксиса.  ОттЬнокъ  этоть 
1ется  яснЬе,  когда  мы  выразимъ  его  вопросомъ,  именно:  к*ь.м*?* 
>?  и  отчею?  Вь  первомъ  случае  —  это  средство,  орудие;  на 
шй  планъ  выступаетъ  совершитель  и  исполнитель;  во  вто- 
ь  —  это  причина,  источникъ;  на  первомъ  план*  —  замыслитель 
велитель.  Такова  разница  вообще;  она  видоизменяется,  при- 
ясь,  напр.:  ношбнутъ  мечемъ;  зд*сь  мечъ — орудие,  способъ, 
мъ  погибнуть;  ношбнутъ  отъ  меча:  здЬсь  мечъ  —  причина» 
еченный  образъ,  сила,  а  не  орудие  собственно. 
а  стр.  136  авторъ  говорить:  «3.  Такъ  какъ  форма  возврат- 
1  залога  можеть  имЬть  значеше   н  средня  го,  и  страдательна- 
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съ  средвимъ:  посл*дшй  можетъ  употребляться  въ  8начети-  пер. 
ваго  при  лиц*  действующего,  означенномъ:  или  творительвнщ 
падежомъ,  или  предлогомъ  отъ,  напр.:  «вся  поднебесная  осгяла 
холшек»;  оалеиа  та  дорога  тридцать  л4тъ  отъ  того  Соловья 
разбойникам  —  Мы  не  думаемъ,  чтобы  средмй  глаголъ  получал* 
въ  употреблеши  значеше  страдательнаго,  когда  при  немъ  дей- 
ствующее лицо  въ  творительномъ  иадеж*,  или  съ  нредлогомъ  отъ. 
Въ  такомъ  случае  почти  всякой  средни  глаголъ  можетъ  полу- 
чать вначеше  страдательнаго,  напр.:  <Огонь  запылалъ  отъ  руки 
важигатсля.>  —  «Трава  ростетъ  хорошо  отъ  дождя>.— <Небо  пы- 
лаетъ  заревомъ»,  н  т.  д.— При  такого  рода  опредЪлешяхъ,  опять  по- 
кидается область  слова  и  переносится  д-Ьло  въ  область  отвлечённы» 
понятШ,  которыя  могутъ  розниться  между  собою,  между  тЬмъ  кап 
самое  слово  все  остается  гЬмъ  же  и  не  изменяется.  Конечно, 
оборотъ  р-Ьчи  должснъ  быть  разсматриваемъ,  но  только  непремен- 
но (чего  не  надо  забывать),  какъ  оборотъ  рйчи  (напр.  онь  ува- 
жается ваши).  А  зд*сь  къ  тому  же  и  оборотъ  рйчи  не  пред- 
ставлястъ  въ  себ*  ничего  особсннаго.  Всякое  явлеше,  выражае- 
мое глаголомъ  среднимъ,  имЬетъже  причину  своего  бьтя,  а  по- 
этому можетъ  допустить  при  себ4  эту  причину,  выраженную 
если  не  въ  вид*Ь  творительнаго  падежа,  то  въ  вид*  предлога.  Не- 
ужели же  всякой  средшй  глаголъ,  такъ  употребляемый,  получаеть 
значоше  страдательнаго?  Тогда  бы  пе  было  собствепно-средшт 
глаголовь.  Н'Ьтъ,  среднШ  глаголъ  остается  все  среднимъ  глаго- 
ломъ, и  то,  что  д4йств1е  среднее,  имъ  выражаемое,  пм'Ьетъ  при- 
чину своего  явле&1я,  не  м4шаетъ  ему  быть  глаголомъ  средние, 
хотя  бы  при  немъ  была  выражена  это  причина  въ  вид!»  твори- 
тельнаго падежа  или  посредствомъ  предлога:  отъ  (напр.:  <я  сил» 
отъ  скучнаго  гостя >). 

На  той  же  страниц*,  говоря  о  видах*  и  сказавъ  о  томъ,  что 
по  видамъ  глаголы  делятся  на  три  отдела,  авторъ,  переходя  к 
второму  отдЬлу,  говорить:  <2.  Друпе  означаютъ  совершеше,  одно 
кратность  и  мгновенность  д1гйств1я;  напр.  дуну,  стану ^  приду. 
Сюда  же  принадлежать  кратшя  формы:  хватъ,  ыядь,  и  друг.» 

На  стр.  137:  <  Кратшя  неизменяемый  формы,  напр.  баць,  глнк 
хватъ,  составляя  сказуемое  въ  предложепш  и  выражая  залог* 
действительный  или  средни),  вовсе  не  означаютъ  времени,  а  по- 
казываютъ  только  мгновенность  д!йств1Я,  въ  какое  бы  время  вн 
совершалось  оно,  въ  настоящее,  прошедшее  или  будущее. >        I 


—  569  — 

На  той  же  страниц*:  «Глаголи  совершевнаго  ■  однократнаго, 
*  также  и  многократнаго  вида  означают*  д4йств1е  только  наглядна 
Также  наглядно  означаю»  д*йсше  и  краткш  формы:  пядь,  хеать, 
я  друг.> 

Въ  1-ой  части  своей  грамматики  на  стр.  88,  г.  Буслаевъ  гово- 
рить: <2.  Русской  языкъ  усвоилъ  себ*  особенны*  усЬченныя  фор- 
мы, которыя  даже  вкЬшнимъ  вндомъ  своимъ  соответствую»  мгно- 
венности д*Ы1етв1я,  ими  выражаемаго;  напр.  и%яд-тьтъ:  глядь;  хват- 
ать: хвать  ').  Таюя  кратмя  формы,  за  исключетемъ  немно- 
гих^ принадлежать  также  бод$е  исторш  языка,  нежели  совре- 
менному его  состояние*  вь  образованной  р4чи.  И  вь  этомъ  отно- 
пеши  областное  просторОДе  ближе  къ  старинному  Русскому 
шку.> 

Изь  приведенныхъ  словъ  автора  видимъ,  что  онь  слова,  какъ: 
жтъ,  иядь  и  проч.,  называетъ  формами  краткими  неизменяемыми, 
I  также  усеченными,  и  что  онь,  какъ  слЪдуетъ  заключить  изь  его 
ловъ,  прнчисляетъ  эти  формы  къ  формамь  глагольнымъ.  Но  что 
Ее  это  за  формы?  откуда?  Какъ  видно,  авторъ  думаетъ,  что  эти 
|>ормы  образовались  или  сократились,  чрезь  усЬчеше,  оть  гла- 
ола.— Такое  объяснеше  автора  не  можеть  выдержать  приложе- 
на къ  дКлу.  Авторъ  самъ  приводить  слово:  бацъ,  вггЬсгЬ  съ  глядь, 
жтъ.  Что  же  это:  бацъ,  —  усеченная  форма  оть  глагола:  ба- 
щтъ?  Не  на  оборогь  ли?  Бацъ — звукоподражательное  восклп- 
|,аше,  и  вовсе  не  нуждается  въ  глаго.гк  для  своего  существова- 
ла; а,'  цапротивъ,  оть  него  произведет»  глаголь:  бацнуть.  Гла- 
олъ  можеть  быть  произведенъ  и  оть  другихъ  восклацатель- 
ыхъ  ыеждометШ,  какъ:  ахъ,  ахъ,  ухъ,  бухъ  (что  бухъ,  бацъ — все 

• 

авло),  и  проч.;  глаголы  оть  нихъ:  ахнуть,  охнуть,  ухнуть,  бух- 
уть}  неужели  же  восклицаше:  ахъ,  ахъ,  ухъ,  бухъ — будутъ  крат- 
1я  усеченный  формы  глагола?— Конечно  нЪтъ.  Такихъ  восклнца- 
ельныхъ  междомепй  можно  сочинить  не  мало,  и  тутъ  же  произвести 
тъ  ннхъ  глаголъ,  лишь  была  бы  на  корни  согласная,  напр.:  онь 
афъ,  или  пуфь  изь  ружья;  онь  пафнулъ,  пли  пуфнулъ  изъ  ружья. — 
Це.1кь,  спокъ,  и  проч.,  такого  же  рода  слова.  —  Впрочемь  самъ 
аторь  противоречить  себ'Ь  нисколько.  Онь  говорить  (ч.  I.  стр. 

1113):  <3)  огь  междомет]й  звукоподражательный   произошли   не- 
которые глаголы;  папр    мяу-катъ,  бац-нутъ.» — И  такъ  бацъ  есть 

')  Х$атъ  соотвйтстауетъ,  мы  думаем*,  с*ор*е:  домимт»,  а  ме:  ХФттать. 
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просто  ав  укоподражательное  междомсйе,  чтб  и  справедливо,  а  не 
краткая,  неизменяемая  или  усеченная  форма  глагола.— Объясне- 
те  автора,  сказали  мы,  не  выдерживаетъ  приложен!*.  Чт;о  же 
однако  это  8а  формы?  Мы  думаемъ,  что  формы  эти  вообще  не 
что  иное,  какъ  корня  словъ  нлн  темы,  лишенный  образовательна* 
го  окончатя,  не  сокращенный  и  не  усеченный;  точно  также,  какъ 
корень  не  есть  сокращеше,  равно  какъ  н  тема  слова, — а  напро- 
тивъ:  корень  и  тема  есть  предварительный  основной  видъ  слова. 
Если  разбирать  въ  частности,  тогда  слова  эти,  съ  одной  стороны, 
являются  корнями  или  темами  глаголовъ,  имеющими  определен- 
ный смыслъ,  и  употребляются  въ  речи,  для  краткости  и  живости, 
не  какъ  какая-нибудь  определенная  форма,  а  какъ  укаэаше,  какъ 
намекъ,  какъ  знакъ,  въ  роде  междомепя;  это  пожалуй  слова  не- 
договоренный, а  это  совсЬмъ  не  то,  что  сокращенныя;  ихъ  точно 
можно  приблизительно  сравнить  съ  недоговоренными  словами  въ 
разговоре.  НаприыЪръ,  если  бы  кто  началъ  говорить,  обращаясь 
къ  кому  нибудь:  ты  скорее  ступ...>,  а  тотъ  понявъ  изъ  этого, 
чего  хотятъ,  ужъ  побйжялъ  бы:  тогда  ступъ  явилось  бы  словомъ 
недоговоренннымъ,  темою  глагола,  т*мъ  не  менее  позволяющею 
угадывать  свой  смыслъ.  —  Съ  другой  стороны,  кроме  корней  и 
словъ  прямо  глагольныхъ  (какъ  мядъ,  вертъ,  толкъ,  прыгъ  и  пр.), 
слова  эти  являются  (тоже  въ  виде  корней  и  темъ),  какъ  слова 
звукоподражательная,  которыя  должны  быть  причислены  къ  раз- 
ряду междометШ,  таковы:  хлопг,  шлет,  бацъ,  щелкъ,  ш  проч.  и 
проч.  —  Надо  обратить  внимаше  на  то,  что  здесь  является  крат- 
кость речи,  и  что  эта  краткость  достигается  разными  средствами, 
напр.:  <Онъ  ему  поклонъ,  да  и  вонъ». —  Опъ  за  перо  и  пошелъ 
строчить.» — Такимъ  образомъ  могутъ  здесь  употребляться  и  имена: 
<онъ  прыжокъ  черезъ  заборъ,  и  бежать >. —  Мы  могли  бы  пред- 
положить, что  формы  прыгъ,  скокъ  и  проч.,  —  тоже  имена  (оста- 
вляемъ  въ  стороне  звукоподражательная  междомепя,  до  нихъ  сло- 
ва наши  не  относятся),  но  однако  не  думаемъ  этого;  изъ  нихъ 
точно  образуются  имена,  но  сами  эти  формы,  относительно  места, 
занимаема™  ими  въ  языке,  не  суть  имена;  употреблеши  это  пока- 
зываете прыгъ  черезъ  заборъ  не  то  что:  прыжокъ  черезъ  заборъ.  — 
Въ  слове:  прыгъ,  п'Ьтъ  определенности  имени,  и  въ  тоже  время, 
при  неопределенности  слышно  именно  дммпше,  элементъ  глаголь- 
ный. Свсрхъ  того,  друпя  формы, какъ  наирпм*рх:  шол/«,'даже  управ- 
ляют^ впнительнымъ  падеяюмъ,  чтб  окончательно  убеждаете,  что  это 
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м  юыь— На»  осажу»:  кап  же  коре»  усилия. 
Во  первыхъ  это  глагольмн!  коре»;  а  во  трип»  чг&п  такое  ядо- 
лоте  но  составу  своему  в  но  существу  своему»  кю  ее  коре», — ш 
оп  управляете  падежами,  —  И  тшп  мн  остаемся  мри  своем»  об»- 
ясяея{и, — Можете  возникнуть  особое  объяеяете,  веема  правдо- 
подобное, фор»,  собсгяеяио  какъ:мяд»,  мажь,  $ершь9    н  проч. 
Именно:  объяснете  этн»  формъ— наклонеше»  повелительным*; 
иапр*:«Авол»  шкЬ,  н  уббжалъ»,— Зд*сь,  вместо  ижЪ,  можете  быть 
легко  поставлено  гллдм.  Или  еще  примерь:  «О»  х*атъ  его  за  руку 
(оиъ  хоати  его  за  руку)».— Но  это  не  дЪластся  такъ  удобно  при  иэ- 
гЬнешшхъ  несколько  оборотахъ;  напр.:  «онъ  глядь,  антмца  уле- 
гЬла»;   зд*сь  гляди  не  очень  соответствуете  глядь;  илп  напримЬръ: 
<хоать,  хеать,  аяъ  въ  кошелькЬ  ничего»;  здЪсь:  хвати,  хвати, 
даже  просто  не  имеете  эпачешя. — ПосмотрЪвъ  внимательно,   мн 
не  можемъ  не  видФть  лиственной  разницы  между  словами  этими 
(хвать,  глядь)  —  и  повелительными    Въ    повелительномъ    видна 
определенность  извЬстнаго  наклонешя,   которой   н*те   при  ело- 
иахъ  иядь,  хоатъ,  и  проч. ,  имФющихъ  характеръ  не  повелитель- 
наго,  но  характеръ   намека,   указашя;  эта  разница  чувствуется 
даже  и  «ъ  тЬхъ  случаяхъ,  гд1*  повелительное  наиболее  подходите 
сноимъ  смысломъ  къ  сказаннымъ  словамъ.   Это  и  понятно,   кап 
скоро  слова  эти,  имЬя  глагольное  значеше,  являются,  какъ  голые 
корпи  и  темы  глягольныя.  —  Сверхъ  того,  утверждаете  въ  этой 
мысли  и  прнсутств1е  другахъ   подобныхъ  словъ   (скокъ,   толкь  н 
проч.),  которым  такнмъ  же  образомъ  объясняются. — И  такъ  мы  н 
лдЬсь  остаемся  опять  при  сиоёмъ  первомъ  объясненш.— 

На  стр.  139—140  авторъ  говорить:  «§  183.  Такъ  какъ  глаголъ 
получаете  лиачеше  настоящяго  пли  будущаго  времени  по  разли- 
!ию  ннда  лродолженнаго  или  совершеннаго  и  однократнаго:  то 
употребление  одного  времени  вместо  другаго  объясняется  упо- 
гроблешемъ  одиого  вида  вмЬсто  другаго. > 

На  стр.  143  авторъ  говорить:  «§  184.  Замена  настоящаго  вре- 
мени будущнмъ  и  на  обороте  будущаго  настоящпмъ  объясняется 
т  1;мъ  что  языкъ,  въ  этомъ  случае,  отличаетъ  не  времена,  а  виды» 
и  проч. 
На  стр.  144.  «На  свойств*  видовь  основывается  въ  нашемъ 
1  иык*  сопоставлсте  не  только  пастоящаго  съ  будущимъ  (т.-е. 
продолжеппаго  настоящаго  съ  совершеннымъ  и  однократнымъ), 
но  и  пастоящаго  и  будущаго  съ  нашпмъ  прошедшимъ;  при  чем* 
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обращается  вштийе  не  на  раалише  во  времена»,  а  на  соотв*т> 
стпе  въ  вндахъ.» 

Съ  автором*  спорить  мы  не  будемъ,  ибо  ны  сами  н  думаемъ 
также,  н  высказали  уже  мысль  нашу  въ  нашей  брошюр*  о  гла- 
голахъ,  вышедшей  въ  1855  году. 

Намъ  д*лали  упрекъ,  по  мы  въ   брошюр*   нашей  приводим* 
примеры  изъ  запаса  общей  разговорной   р*чи,  а  не  изъ   писа- 
теле!) нашигь,  не  пзъ  п*сенъ,  грамотъ,  и  проч.  (по  крайней  м$- 
р*  очень  мало).  Упрекъ  весьма  справедливый,  но  однакожъ  неваж- 
ный; сущности  д*ла  онъ  пе  изменяет ь.  Мы  благодарны  были  бы 
гЬмъ,  которые  бы  привели    примеры   изъ  этнхъ  источниковъ,  п 
такпмъ  образомъ  еще  лучше  бы  подтвердили  самую  мысль.  Еслпбъ 
мы  писали  ц*лое  сочинете  о  глаголахъ,  то  вероятно  позаботи- 
лись бы  и  о  лучшемъ  выбор*  прим*ровъ. — Тотъ  же  упрекъ  сд*- 
лаютъ  вероятно  намъ  н  по  поводу  нашего    разбора    грамматики 
г.  Буслаева.     Упрекъ  будетъ  также   справедливъ   и    также    ие 
важенъ:  мы  согласны,  что  лучше  выбранные  прим  Ьр и  еще  лучше 
подкр*пили  бы  сказанную  мысль:  но  самое  д*ло  все  же  отъ  это- 
го  не  изменяется.  Разборъ  же  не  есть  положительное  сочинете.— 
Между  прочимъ,  на  стр.  142  г.  Буслаевъ  приводить  много  при- 
м*ровъ,  собственно  для  глагола   дать,  прим*ровъ,  превосходно 
подтверждающпхъ  пашу  мысль  (высказанную  въ  озиаченией  бро- 
шюрке) о  томъ,  что  въ  пашемъ  глагол*  существуегь  опред*леше 
не  времени,  а  качества  д*йств1я;  и  что  время  есть  выводное  по- 
мете изъ  качества  д*йств1я;  такъ  что   время  является,    относи- 
тельно степеней  пли  видовъ,  какъ  соотв*тствующ!й   выводъ.  — 
Приводимъ  эти  прпм*ры  въ  выноск*  ') 


•)  .Тавъ  какъ  по  этимологическому  составу  будущее  дамъ  ннчЪмъ  ие  отличаете* 
отъ  настоящихъ:  в»мъ,  ямь  ш  др.;  то  ясно,  почему  часто  употреблялось  оде  въ  смы- 
сл! настоящего.— //риммн.  3.  Напр.  въ  Юрид.  пахятнивахъ  съ  XIV  в.  ш  въ  позд- 
мъйшнхъ:  въ  Новгородских*  данннхъ  XIV  в  XV  в.:  .се  дасмъ  Гвм.  даетъ)  Ивапъ 
Михайлович*  ■  жена  его"...  „се  даетъ  (вм.  даетъ)  Посади  икъ  Вел  ива  го  Новагорода"; 
въ  правой  грамот!  1483  г.:  г11гуменъ  Лавреитей  и  старцы  Ку:}ьходемьяисв1б  нас» 
шестой  части  въ  Перервъ-  ръки  ляшаютъ.  и  проЪду  намъ  не  дадутъ*  (вм.  не  даютъ); 
«отмечайте,  почему  вы  Игумена  Тарасья  н  старцовъ  СнЪтогорсквхъ  въ  Перервъ 
рт.ки  лишаете  шестой  доля,  а  проЪада  нмъ  не  дадите"  (вм.  не  даете)  И  даже  пред- 
ложный глаголь  отдашь— въ  смысл*  настоящего;  напр.  въ  Юрид.  Авт.  подъ1511  г: 
яалъ  у  нихъ  ту  деревни  выкупаю,  в  они  мнт.,Тосподине,  тое  деревпи  не  отдадут 
(вм.  не  отдантъ;,  а  денегъ  не  $озмут\я  (ие  берутъ)."— Ч.  II  стр.  142 

Во*  эти  примеры,  приведенные  г.  Буслаевымъ,  покалываютъ  ясно,  что  въ  Рус- 
ском ъ  я:шкъ,  на  иервомъ  планЬ— не  время,  а  качество  д/Ьйстви;  не:  кохда?  а ваяв?— 
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На  стр.  148  автору  между  пройм»,  в*  врижкч.  1) говорю: 
«эти  описательны!  формн  (т.-в.  долг  есмм$еси,  и  проч.)  удер- 
жалась въ  нашем*  языке  до  поадййшаго  времени,  потому  .по 
1-е  ■  2-е  лвцо  ед.  в  мн.  чисел*  вспомогательная  глагола,  по- 
терявъ  силу  глагола|  означали  лица  в  употреблялась,  таким*  об- 
разомъ,  вместо  местоименШ  1-го  в  2-го  лица,  т.-е.  семь  вм.  в, 
еси  вм.  ты.  Потому  въ  поздн4йшнхъ  памятниках*,  при  вспомо- 
гательномъ  глагол*  1-го  п  2-го  лица,  реже  употребляется  личное 
иестоимеше,  нежелн  въ  древнейших*;  слич.  напр,  сл&дуюпце  от- 
рывки изъ  Домостроя:  «дала  еемь»,  «ночевала  есми,»  «бнлаеемв 
у  тое  и  у  тое  жены  добрые  > — съ  отрывками  изъ  Слова  о  полку 
ИгоревЪ:  «ты  пробилъ  еси  каменныя  горы  сквози  вемлю  Поло*  * 
вецкую,  ты  лелеял*  еси  на  себе  Святославли  носады». — 

Въ  своемъ  разеуждеши  «Ломоносов*» ,  мы  также  заметили,  что 
есмъ,  еси,  являются  заменою  я  н  ты;  но  мн  не  думаем*,  чтоб* 
это  было  явлеше  позднейшее.  Мы  не  думаем*  также,  чтоб*  лич- 
ное мЪстоимеше  прп  есмъ  и  еси,  употреблялось  в*  позднейших* 
памятниках*  реже,  чем*  въ  древнейших*;  приводимые  автором* 
примеры  этого  не  доказывают*.  РЪчешя,  взятыя  вз*  Домостроя, — 
речешя  обыкновенный,  поэтому  здесь  при  глаголе  вспомогатель- 
ной* и  нет*  соответствующего  лнчнаго  местоимен1я.  Речешя  же, 
взятия  из*  Слова  о  полку  Игореве  —  речешя  усиленный;  вдЬсь 
смыслъ  тяготеет*  къ  слову  ты,  н  поэтому  второе  лицо  является 
усиленным*:  «ты  пробилъ  еси  каменныя  горы...  ты  лелеял* 
еси.»  — II  так*  здесь  разница  не  во  времени  древнейшем*  или 
позднейшем*,  а  разница  в*  смысле  самих*  речешй,  разница 
всегда  существовавшая.  Как*  есмъ,  еси  (без*  личных*  местоимешй) 
не  показывает*  поздпейшаго  времени,  так*  азъ  есмъ,  ты  еси, 
не  показывает*  времени  древнййшаго:  это  обороты,  между  собою 
современные,  оба  эстрЪчаюцуеся  в*  отдаленной  древвости,  имею- 
цуе,  каждый,  свой  оттенок*  и  употребляюицеся  с*  с'облюдешем* 
этого  оттенка.  Так*  въ  Остром1ровом*  Евалгелш  встречаются 
оба  оборота.  Когда  Спаситель  говорит*  про  Себя:  «Аз*  еемь 
путь  н  истина  и  живот*>  (Остр.  Ев.  45  г.),  понятно,  что  здесь 
при  семь  употреблено  азъ:  ибо  здесь  смысл*  опирается  на  это 
слово.  Точно  также  понятно  такое  же  употреблеше,  когда  Спа- 
ситель говорит*  пришедшим*  на  него  с*  оруяиемъ:  «кого  ищете?— 
отвЬщаша  Ему:  1исуса  Назарея.  Глагола  им*  1исусъ:  Азъ  есмъ.* 
(Там*  же  177  а.).  Здесь  повятенъ  смысл*:    азг;  по  Русски    мы 
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Си  сказали:  это  *.-— Понятно  такое  же  употреблено  въ  слова» 
1оанна  Крестителя  «маем*  азъ  Христосъ,  нъ  послаяъ  семь*  (тамъ 
же  10,  а.);  по  Русски  мы  бы  сказали:  не  я  Христосъ.  Мы  видимъ, 
«о  второе  семь  употреблено  безъ  азъ,  потому  что  зд4сь  уже  не 
на  первое  лицо  опирается  смыслъ,  и  потому  что   сейчасъ   было 
сказано  азъу  къ  которому  относится  и  второе  семь.— Это  же  са- 
мое различ1е  видимъ  и  позднее,  въ  княжихъ  грамотахъ  (какъ  за- 
м*Ьчаемъ  мы  въ  нашемъ  разеуждеши:  Ломоносовъ,   гдЬ  и  приво- 
димъ  приоры).— Безъ  азъ  тоже  видимъ  употребление  въ  Остром. 
Еванг.  (кром-Ь  указаннаго  примера);  напр.  когда  Петръ  на  вопросъ: 
«и  ты  отъ  нихъ   оси»,   отв&чаетъ:    «человЪче,  тъемъ»     293,  г.). 
Зд4сь  смыслъ  опирается    на  отрицанш,  и  потому   употребленъ 
юъсчъ  безъ  азъ,  н  сверхъ  того,  ты  уже  сказано  въ   вопросе. — 
Точно  то  же  встрЪчаемъ  и  въ  употреблешм  втораго  лица.   Когда 
на  вопросъ  Спасителя  ученпкаыъ  своимъ:  «вы  же  кого  глаголете 
Мя  бытн»,  отвЪчаетъ  Петръ:  «Ты  еси  Христосъ,  Сынъ  Бога  Жи- 
ваго» Д281    б.):    понятно   что    употреблено   ты   при    еси,    ибо 
смыслъ  опирается  на  второе  лицо.  Когда  спрашиваютъ  Петра   въ 
приведенномъ  выше  пример*:  «и  ты  отъ  нихъ  еси» — опять  по* 
нятно  употреблешс  ты  при  еси,  ибо  смыслъ  тягогЪетъ  къ  мЬ сто- 
им ешю  лица  втораго. —  Но  на  отвЬтъ  Симона  Спаситель   гово- 
рить: «блаженъ  еси,  Симоне,»— здЬсь  еси  употреблепо  безъ  ты} 
ибо  смыслъ  не  на  второе  лицо  опирается,  а  на  слово:  блаженъ* 
Или  въ  обращение    Спасителя  къ   Отцу:  д4ло  съвьрьшихъ,  кже 
далъ  №сп  мън-Ь,  да  сътворю»  (47  б.  г.);  зд*сь   еси    употреблено 
безъ  м&стопмешя  втораго  лица,  ибо  смыслъ  рЪчи  не  нанемъ  тя- 
гот4етъ. — Или  когда  Спаситель  говорить    Петру:  «право   судплъ 
еси»  (223.  б.):  понятно,  что  не  употреблено  ты,  ибо  не  во  вто- 
ромъ  лиц*  сила,  а  въ  томъ,  что  право  судплъ.  —  БолЪе   прпмЪ- 
ровъ  не  приводпмъ,  хотя  ихъ  можно  привести  великое  множество. — 
И  такъ,  въ  Остроьпровомъ    Евангелш  мы   видимъ   оба   оборота, 
оба  употребляемые  согласно  съ  оттйнкомъ  своего  значешя,  оба — 
законные.  Этому  употребление  азъ}  ты}  при  есмъ,  еси,    соответ- 
ствуем употреблеше  этпхъ  мЪстоимешН  при  глагол*  не  вспомо- 
гательномъ   для   усилешя    значешя  того  и  другаго   мЪстоимешя» 
Вотъ  примеры  употребления  съ  личнымъ  м$стоимешемъ  1-го  лица: 
<якоже  посла  мя  Отецъ,  и  Азъ  посылаю  вы>  (10.  г.),  или:  <Азъ 
прославихъ  Тя  на  земли,  Д'Ьло  съвьрьшихъ,  еже  далъ  еси  мън4г 
да  сътворю:  ныв*   прослави  Мя  Отче>  (47.  б.  в.).  Въ  этомъ  же 
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пример*  употреблено  бел  личваго  мДетошб!!!  1-го  лщв:  «д*ж 
съвьрыпнхъ».  Также .  «а  вопрос*  нсцЬленному  сЛшшу:  сем  Ь* 
сусъ?»  овъ  отвЪчаетъ:  «ие  етмъ*.  —  Во»  примйрну  дотреблем 
съ  личнымъ  м&стоимешемь  9-го  лица:  «тонко  връмя  съ  мв 
есмь  и  не  поена»  оси  Мене,  Филиппе;  видЬвый  Меве  вид*  Отца, 
и  како  ты  глаголеши:  покажи  нанъ  Отца»  (46.  а).  Зд&сь  потому 
употреблено  ты,  что  р*чь  отъ  третьяго  отвлечённая»  лица  (ви- 
дйвый  Мене  вид*  Отца)  прямо  переходить  ко  второму,  соединяя 
оба  предложен^  посредствомъ  и  (и  како  ты  глЬголешн).— Упот- 
реблеше  безъ  личваго  м&стоимешя:  «не  в&мь,  еже  глаголеши» 
(294.  а.).  —  Не  къ  чему  приводить  болЪе  прим&ровъ.  Это  упо- 
треблеше  глагола  1-го  и  2-го  лица  съ  личнымъ  м&стонметемъ,  и 
безъ  онаго,— совершенно  просто  и  понятно,  и  находится  у  нал 
въ  полной  сил*  досехЬ.  Объяснить  оное  нЬтъ  надобности  Рус- 
скимъ  людямъ;  но  на  него  нужно  было  намъ  указать»  чтобы  еще 
понятнее  объяснить  соответственное  ему  употреблеше:  или  лич- 
наго  мЪстоимешя  при  вспомогательномъ  глагол*  1-го  и  2-го  лица, 
или  одного  вспомогательна™  глагола  1-го  и  2-го  лица. 

И  такъ  мы  думаемъ,  что  оба  оборота  (т.-е.  употреблеше  вспо- 
могательнаго  глагола  1-го  и  2-го  лица  съ  личнымъ  м4стоиметемъ 
и  безъ  личнаго  м&стоимешя)  вполне  законны  и  современны;  оба 
были  въ  древности,  и  оба  существовали  до  повдн'Ьйшихъ  времен* 
и  сохраняли  свои  отгЬнки.— А  что  въ  позднййшее  время  сталь 
вообще  выходить  изъ  употреблетя  самый  глаголь  вспомогатель- 
ный: есмъ,  еси}  н  личное  мЪстоимеше  стало  употребляться  безъ 
него— это  дЬло  известное. 

На  стр.  15  авторъ  говорить:  «1.  Прошедшее  время,  какъ  при- 
часпе  прошедшее,  можетъ  сочетаться  съ  глаголомъ  настоящаго 
(или  будущаго)  времени.  Въ  такомъ  случае  должно  отличать  пред- 
ложеше  главное,  обозначенное  глаголомъ,  отъ  предложетя  при- 
даточнаго,  т.-е.  прошедшаго  времени,  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  причаспе.>  <Примгъч.  1.  Напр.  «истокъ  зарос*  хвощемъ, 
стоить  тихо>  (т.-е.  зароспий  хвощемъ,  стоить— )....  «хкочилъсъ 
коня  самъ  бьетъ  челомъ>  (т.-е.  соскочивъ  съ  коня,  бьетъ  челомъ), 
и  друпе  примеры.  —  Не  можемъ  согласиться,  чтобъ  это  было 
причасие.  Въ  приводимомъ  оборот*  есть  опять  свой  отгЬнокъ. 
Мы  готовы,  пожалуй,  допустить,  что  прошедшее  время  8д$сь  со- 
отв*тствуетъ  первообразному  прилагательному;  но  оно  имЪетъ  въ 
себ*  болЪе  элемента  спрягательнаго,  тЬмъ  причаспе.  Еслибъ  со- 


мигать  фразу  таю:  «истою  мелокъ,  стоять  тихо,»  это»  оборот* 
бол&е  соотвФтствовалъ  бы,  приведенному  въ  примЪръ,  обороту, 
нежели:  >  вароспий  хвощемъ,  стоить  тихо».  Т4мъ  бодаемы  не  мо- 
жемъ  согласиться  что  у  нась  встречается  подобный  оборотъ  и 
сь  такипь  же  отгЬнкомъ',  ори  чемъ,  вместо  прошедшаго,  нахо- 
дится глаголь  настоящаго  же  времени:  такъ  изыгЬснп:...  <б4жнтъ 
онъ,  самъ  подпрыгиваете».  Такихъ  оборотовь  довольно. — И  такъ 
объяснеше  автора  мы  принять  не  можемъ;  зд4сь  есть  особенный 
свой  отгЬнокъ,  который  следовало  бы  определить.  РЪдко  одинь 
оборотъ  (и  форма  даже)  употребляется  вместо  другаго;  каждый, 
при  возможномъ  соотв'Ьтствш  съ  другнмъ,  употребляется  самъ 
за  себя. 

Говоря  о  <наклоненги  желате  лъномъ,  или  повелительном^, 
авторъ  опять  впадаетъ  въ  неточность  выражешя:  онъ  говорить 
(стр.  155):  «2.  Это  наклонеше  собственно  означаетъ  желаше  и 
есть  по  преимуществу  наклонеше  желательное;  употребляется  же 
у  насъ  двояко:  или  въ  смысл*  повелительна™,  напр.  <идисюда>; 
пли  сослагательнаго,  напр.  <какъ  мЪсяцъ  ни  евгьти,  но  все  не 
солнца  св4тъ.»  —  (Всл4дъ  за  гЬмъ  при  мм.  3,  въ  которомъ  при- 
меры сослагательнаго). 

Если  наклонеше  желательное  (какъ  говорить  авторъ)  употреб- 
ляется двояко:  какъ  повелительное  п  сослагательное,  то  гд4  же 
будетъ  само  желательное?  Желательному  уже  н4тъ  мЬста,  какъ 
скоро  употреблеше  двоякое.  Если  же  сверхъ  повелите  льнаго  или 
сослагательнаго  есть  ещь  желательное, — тогда  употреблеше  не 
двоякое,  а  троякое.  Безделица!  скажутъ  некоторые.  Еслибы  и 
такъ, — зач4мъ  говорить  такъ  неточно,  зачЪмъ  допускать  въ  вы- 
ражешяхъ  свонхъ  протнворОДе.  А  притомъ,  неточность  въ  опре- 
дйлешяхъ,  въ  наук*— не  безделица.  Наконецъ,  зд4сь  не  одна  не- 
точность выражешя;  зд'Ьсь  не  ясна  и  сама  мысль  автора;  мы  не 
знаемъ:  признаетъ  ли  онъ,  по  употребление,  рядомъ  съ  иовелитель- 
нымъ  и  сослагательнымъ,  еще  желательное?  Кажется  признаетъ; 
во  это  можно  заключить  только  изъ  послйдующихъ  словъ  автора. 
Именно,  на  той  же  стр.:  <3.  Желательное  наклонеше  можетъ  стоять 
и  въ  зависимости  отъ  изъявнтельнаго  (какъ  это  видно  изъ  при- 
мЪровъ  въ  примеч.  2),  и  тогда  оно  им'Ьетъ  смыслъ  сослагатель- 
наго, или  же  можетъ  стоять  независимое  Выходить,  что  зд'Ьсь 
рядомъ  съ  сослагательнымъ — не  повелительное,  а  желательное. — 
Что  же  скажутъ,  в$дь  это  разница   только  въ  назвашяхъ:   подъ 
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желатсльнынъ  раяумШ  повелительное,— Н4л  от©  не  шк  Во» 
что,  всл'Ьдъ  8а  гЬмъ,  говорить  авторъ:  <Въ  последнем*  еду*** 
(т.-е.*.  когда  независимо,  —  см.  выше)  оно,  или  а)  означает*  не- 
обходимость н  возможность  вообще,  впрочем*  не  отвлеченно,  а 
какъ  би  съ  обращещемъ  къ  лицу  слушающему.  «Напр.  того  н  жди,* 
т.-е.  должно  ждать,  «хоть  шаромъ  покати,*  т.-е.  можно  покатить 
шаромъ«>  (Идутъ  примеры). — <Или  б)  оно  употребляется  вместо 
изъявительнаго,  для  обозначения  быстроты  дЫств1Я  и  для  живости 
разсказа.  Примт.  4.  У  Фонъ  Внзина:  «Теперь  Игнапй  Андрее- 
вичъ  напади  (т.-е.  какъ  нападетъ)  на  меня  ни  за  что  ни  про  что.»— 
И  такъ  далЬе;  идутъ  примеры. 

Нить,  изъ  прнведенныхъ  словъ  и  примЪровъ  видно,  что  подъ 
желатсльнымь  нельзя  разуметь  зд4сь  поваитегьнаю;  мы  знаемъ 
иримЪръ  повел итсльнаго,  приведенный  авторомъ:  «иди  сюда»  — 
иримФръ  ясный.  ЗдЪсь  же,  напротивъ,  опред'Ьлеше  самое  и  при- 
водимые примеры  показываютъ,  что  зд-Ьсь  не  то  движете  рФчн, 
а  есть  свой  весьма  явствениый  оттЬнокъ:  ни  повелитыъчаш,  ни 
сослагательнаю,  а — какъ  видно:  желательна™.  —  Это  противо- 
речить словамъ  самого  автора,  приведеннымъ  выше;  но  что  же 
дЬлать:  это  такъ.  —  Употреблеше  иаклопешя,  о  которомъ  идетъ 
рЪчь  (жслатгльнаю,  положимъ),  выходить  не  двоякое,  а  троякое: 
какъ  повелительное,  какъ  сослагательное  и  какъ  собственно  же* 
лательное. 

На  стр.  154  авторъ  говорить  про  иаклоиеше  «желательное  или 
повелительное: >  «1.  Означая  своимъ  окоичашемъ  не  лицо,  а  только 
иаклоиеше  (§  84),  можетъ  употребляться  оно  ео  всЬхъ  лицахъ 
ооомхъ  чиселъ  безъ  изм!>нешя  своей*  флекеш.» 

Вопервыхъ.— За  цйлымъ  наклонешемъ,  употребляющимся  разлнч- 
во  (различ1е  употреблешй  показано  авторомъ),— слЪдуетъ  удержать 
назваше  не  аселатсльнаго,  а  повелптельиаго;  ибо  первоначальный 
прямой  смыслъ  этого  наклоиешя  есть  повелительный;  оно  въ  сущ- 
ности— повелительное.  Если  уже  признавать  сослагательное  и  же- 
лательное, то  они  суть  не  что  иное,  какъ  отгЬнки  къ  собственно- 
повелительному,  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  составляютъ  три  вида  одного 
и  того  же  наклонешя.  Первый  смыслъ  наклонешя,  сказали  мы, 
есть  повелительный,  напр.:  скажи,  возьми  и  проч.;  таково  прямое 
его  употреблеше  Это  только  употреблеше  косвенное  даетъ  ему 
второй  смыслъ;  напр.:  «скажи  я  ему  хоть  слово,  такъ  онъ>...  или 
<онъ  ему  и  скажи,  что>...  А  возьмите  повелительное,   каш    оно 


есть,  бел  сопровождающий  сяовъ  въ  первоначальномъ  его  вид%,-4 
ж  оно  будетъ  повелительное,  ж  только. 

Во  вторы».  —  Мы  совершенно  не  согласны  съ  авторомъ  въ 
томъ,  чтобы  повелительное  свовмъ  окончан!емъ  означало  не  лицо, 
а  только  наклонен1е,  —  Н4гь.  Повелительное  нженно  означаетъ 
свонжъ  окончашемъ  лицо,  н  именно  лицо  вторре.  Повелительное 
есть  восклицаше;  оно  соответствуете  ввательному  падежу,  и  по- 
тому непременно  относится  къ  лицу  второму  (ты);  точно  такъ 
же,  какъ  и  въ  падеж*  дотельвомъ  заключается  лицо  второе  (ты). 
Напр.:  «Ты  брате!»;  «Ты  слушай!» — Повелительное  имЪетъ  только 
2-е  лицо.  Это  лишь  одно  употреблешс  переносить  эту  форму  въ 
первое  и  третье  лицо.  Повелительное,  формою  своею,  всего  болЪе 
приближается  къ  корню  глагола;  на  конц*  его  всего  одпа  буква, 
общая  характеристическая  буква  повелительнаго  наклонетя:  п.— 
И  такъ,  повелительное  им&етъ  только  одно  2-е  лицо,  и  одну  фор- 
му 2-го  лвца,  единственнаго  н  множественнаго  числа  (и  двойст- 
венная) !).  Вс*  остальная  формы  въ  смысл*  повел ительнаго  суть 
не  что  иное,  какъ  д&ю  употреблешя. 

Замечательно,  что  именно  форма  повелительнаго  единственнаго 
числа  делается  предметомъ  развообразнаго  употреблешя  (чтб,  какъ 
кажется,  и  заставило  г.  автора  принять  ошибочную  мысль,  что 
повелительное  не  обозначаете  лица),  а  не  форма  множественная, 
которая  употребляется  только  во  2-мъ  лиц&  множественнаго  (чтб 
доказываете»,  вопреки  автору,  что  повелительное  обозначаете 
своимъ  окончавкмъ  именно  лицо).  Это  объясняется,  какъ  нам* 
кажется,  гЬмъ,  что  въ  единственномъ  чисдЪ,  ьъ  которомъ  форма 
повелительнаго  такъ  близка  къ  корню,  прикрытому  лишь  окончат 
шемъ:  и  (ид-и)— смыслъ  повелительнаго,  сущность  его,  выступаете 
сильнее  и  явственнее,  ч*мъ  во  множественномъ,  гд*  форма  такъ 
сказать,    гуще  и  плотнее,  гд*  это   просто  почти    определенная 


•)  Намъ  могутъ  весьма  основательно  возразить,  что  въ  язык*  Церковно-Сдавди- 
скоиъ  повелительное  ш*етъ  форму  во  мможествевномъ  м  для  1-го  лица,  потому 
что  она,  хота  м  также,  что  м  форма  мюжествемнаго  1-го  лица  изълвитедьиаго 
наклонен^,  но  отличается  начерташемъ;  тааъ  напр.:  *д*м%  (вм.  мде**).--Но  здъхь 
разница,  кажется  вамъ,  собственно  въ  выговор*,  если  только  начерташе  это  не 
нрндумано  грамматиками.  Нпрочемъ  объ  втомъ  распространяться,  думаеиъ,  здъхь 
не  м*сто,  ибо  это  требуетъ  обстодтельнаго  разсмотр*н1д.  Намъ  укажутъ  между 
ирочимъ  на  язнкъ  Саискритсии,  въ  которомъ  повелительное  шгветъ  вс*  $  лииа. 
Пространное  по  атому  случаю  обълсиеше  мм  отдагаемъ  до  другаго  раза. 


*    .       '  *      ■  ...         •  .  •   » 
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форма  ввъявитедьваго  навловевк  2-голца(*Ммве).  Крон*  того, 
не  только  въ  поведнтедьиомъ,  но  в  вевд*  единственное  «ело  об* 
щ4е,  неопределеннее,  бол*е  нм4етъ  п  себ*  родоеаю,  тавъ  ска- 
еать,  характера;  поэтову  бол*с  можетъ  переноситься  въ  друпя 
отношенЫ;  между  гЬмъ,  какъ  множественное  нм*еть  бод*а  част- 
вн1  характеръ.  Наприийръ:  <ниче%о  не  под*лаешъ> ,  т.-е.  ничего 
нельзя  сделать. ,  Намъ  возразять,  что  можво  сказать  в:  <ниче%о 
не  подр>лаете>\  но  это  выражеше  уже  не  будетъ  имйть  такого 
общаго  значевш;  его  можно  сказать,  или  когда  *челов*къ  обра- 
щается въ  самомъ  д*л4  ко  мвогимъ,  или  когда,  всл*дств1е  иио- 
страннаго  вл1яя!я  и  взгляда  на  учтивость,  вы  употребляется  вместо 
мы,  какъ  въ  языкахъ  ивостранныхъ,  Также,  напр,  можво  сказать: 
с  что,  какъ  идетъ?» — а  не:  «вдуть».— Вообще  безличные  глаголи 
употребляются  въ  едивственномъ.  < Говорить,  толкуют**  в  т.  под», 
употребляются  во  множественному  но  множественное  показы- 
ваете здЪсь  только  то,  что  р*чь  идетъ  о  многихъ. 

На  этомъ-то  основан»,  какъ  намъ  кажется,  повелительное  един* 
ственнаго  числа  употребляется  съ  первымъ  и  третьимъ  един* 
ствеинаго  числа  и  со  всЬми  тремя  лицами  множественнаго  числа.— 
ОттЬнки  употреблен1я  обозначены  авторомъ  довольно  вЪрно. 
Смыслъ  повелительная,  какъ  повелительна™,  легко  открывается 
и  понимается  во  веЬхъ  разнообразннхъ  его  употреблешяхъ:  общШ 
смыслъ  его  —  это  драматичность,  одна  изъ  яркихъ  чертъ  Рус- 
ской р*чи,  и  отъ  этого  необыкновенная,  непередаваемая  другою 
формою,  живость. 

Въ  примйчанш  5,  на  стр.  156,  авторъ  говорить:  <Нибу6и,  вм. 
нибудь,  весьма  употребительно  въ  старинномъ  язык*,  и  притомъ 
отдельно  отъ  м4стоимен1я».  Если  не:  нибудщ  то:  нибудь,  упот- 
ребляется у  насъ  и  теперь  отдельно,  и  весьма  свободно;  напр.: 
<какой  человйкъ  нибудъ>:  это  тоже,  что  «какой  товаръ  нибу- 
ди>.— Напрасно  авторъ  думаетъ,  что  это  р$чеше  прибавляется 
для  означешя  неопределенности.  Это  не  то:  нельзя  сказать  на- 
примЪръ:  <я  сочинилъ  какую  нибудь  книгу,>  а:  «одну  книгу,» 
можно  даже  сказать:  «какую-то  книгу > — въ  томъ  случай  когда 
я  не  помню,  какая  это  книга  —  но  не:  какую  нибудь.  РЬчеше: 
какой  нибудь,  то  есть:  какай  бы  то  ни  бым,  —  сближается  со 
словомъ:  всякой.  —  Въ  томъ  же  примйчаши,  авторъ  говорить: 
«Сюда  же  относятся:  знай,  въ  вначеши  продолжешя  и  непре- 
станности. >  —  Опред4лен1е,  по  нашему  мяЪшю,   неверное.    Знай 
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не  это  собственно  витать  Это  выражев!е  влачите,  что  ни  до 
чего  другого  д*ла  н*те,  нн  о  *емъ  другомъ  не  беапокоются. 
Вместо  знай  можете  быть  употреблено  и  знаешь.  Напр.:  «Около 
него  и  шухъ  и  крнкъ,  а  онъ  знаетъ  себ*  пишетъ  (знай  себ4 
пишете),  и  только»  (т.-е.  пишетъ,  какъ  бы  оградись  отъ  всего 
остальнаго,  какъ  бы  ничего  не  замечая). 

На  стр.  157.  <Прим>ьч.  8.  Повелительная  частица  ну  иногда 
употребляется  для  означешя  вида  глагола,  въ  смысли  началъ; 
напр.  ну  кричать  (=сталъ,  началъ  или  принялся  кричать)». — 
НЪте,  мы  думаемъ,  что  здЪсь  характеръ  повелительнаго  удер- 
живается! а  причастю  прошедшее  (началъ)  не  передаетъ  его 
смысла.  Ну  кричать  соответствуете  (если  искать  соотвЪтств1я) 
повелительному  же:  стань,  начни,  примись  кричапщ  напр.:  <мы — 
ну  кричать:  мы— примись  кричать.» 

На  той  же  страниц*  авторъ  говорите  объ  особснномъ  упо- 
требленш  повелительнаго  наклонешя:  дай,  давай  и  проч.  съ  не- 
опредЪленныыъ  наклонешемъ  или  съ  изъявительнымъ.  ЗдЪсь  есть 
особенность,  которую  сл&дуетъ  заметить.  Дай,  давай,  употреб- 
ляясь вмЪстЬ  съ  изъявительнымъ,  имеете  почти  одинаковой 
смыслъ,  различаясьу  на  сколько  дать  различается  отъ:  давать; 
напр.:  «дай  взгляну,  давай — взгляну.»— Но  какъ  скоро  дай  и  давай 
употребляется  съ  неопредЪлениымъ,  такъ  между  ними  является 
яркая  разница.  Дай  удерживаете  характеръ  чисто  повелитель- 
наго, обращсннаго  ко  второму  лицу,  и  употребляется  преиму- 
щественно съ  глаголами  непосредственными,  конкретными;  напр.: 
дан  (ми4,  ему)  идти,  дай  (мн!>,  ему)  легЬть. — Давай  иолучастъ 
значеше  повелительнаго,  обращениаго,  часто  не  только  ко  вто- 
рому лицу,  но  вм'ЬсгЬ  и  къ  себЬ  самому,  н  употребляется  пре- 
имущественно съ  глаголами  посредственными,  отвлеченными; 
напр:  <дава и  летать,  давай  ходить». —  Это  не  исключаете  воз- 
можности употреблешя  напр.:  <дай  ходить,  летать  (полчаса)». 
Употреблешя  эти  впрочемъ  не  такъ-то  удобны.  Но  давай  посто- 
янно употребляется  съ  глаголами  отвлеченными  общими,  что 
происходите  отъ  того,  что  давать  есть  также  глаголъ  отвлечен- 
ный, посредственный  (да-а-ть).  —  Употреблете:  дай  и  давай, 
ощутительно  въ  сл&дующемъ,  шшримЪръ,  выраженш:  дай  от- 
дохнуть людямь  (случайное,  действительное  явлеше)  и:  давай 
отдыхать  людямь  (общШ  образъ  д&йств1я,  понятый  отвлеченно, 
какъ  обычай,— правило). 
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Автор*  говори*  (стр.  157)озаи*чательвой  форм*  ммапю- 
иго  вмеиио:  яовделию,  в  проч. — Что  касается  до  самаго  обра» 
ювая(я,  то  автор*  говормтъ  (ч.  1.  стр.  154):  «Въ  формах»  <%*> 
е-.«-те,  пойд-е-м-тс  я  проч.  соединяются  два  личные  указателя 
иножоственнаго  числа:  1-го  л. — мъ  в  2-го  л.  —  те.»  Это  совер- 
шенно справедливо.  Авторъ  выражается  здЬсь  (во  II  ч.  стр. 
167):  4  частица  ше>;  но  вероятно,  овъ  не  перемФвнлъ  своего  мв*- 
и!и#  скааамиаго  имъ  въ  1  части.  Въ  то  же  время,  кажется,  овъ 
индитъ  въ  этой  форм*  повелительнаго  (будемте)  просто  2-ое  лицо 
иножсствониаго.  Это  ми  можемъ  заключить  взъ  словъ  его  ва 
стр.  104,  гдЬ  овъ  говорить,  что  повелительное  означается  между 
ирочимъ:  <дла  псрваго  лица  множсствевнаго  числа,  —  настоя- 
щим! или  будущимъ  временем*  изъявительнаго  наклонешя:  идемъ, 
тж<:щ  или  для  2-го  лица  съ  прибавкою  къ  этимъ  формамъ  час* 
пщи  —  те:  идсм-ме,  Судем-те».  Также  на  стр.  157,  что  <дла 
ошичшНя  2-го  лица,  къ  формЬ  1-го  лица  присовокупляется  час- 
тица —  те:  идемъ-ме,  пойдсмь-те> .  Но  эта  форма:  идем-тс  вовсе 
но  ость  2оо  лицо.  Это  не  то,  ччо иди-те.  —  Конечно  в  вьэтой 
|><>рмЬ:  шкмте,  есть  элементъ  2-го  лица;  во  въформЬ  1-го  лица: 
Ысли,  есть  тожо  элементъ  2-го  лица;  между  гЬмъ  здЬсь  есть  чув- 
шштсльный  отгЬпокъ,  который  следовало  бы  показать  и  объяс- 
шть.  Скааавъ  справедливо»  что  те  есть  указатель  2-го  лица,  ав- 
шторъ  не  объяснил*  дальнЬйшаго  смысла  его,  между  гЬмъ  какъ 
тчода  легко  определяется  и  оттЬнокъ  этихъ  формъ:  пойдемъ  и  мом- 
чшмтг.  Скажемъ  иапередъ,  что  жш<)слк,  идсмъ,  и  ироч.  не  есть  соб- 
шсиио  форма  повелительнаго;  ото  повелительное  ш>  употребле- 
ние; по  на  прим.:  нойдемг-ме  есть  повелительное  не  только  по 
потреблен!  ю,  но  и  по  оригинальному  составу  своему,  по  при- 
итю  отвлечеинаго  окончашя  2-го  лица  множественная  числа 
^  формЬ  1-го  лица  множественная  числа  (ш/емг-те).  —  Какое 
алчете  имЬетъ  зд*сь  это  окончите:  шг?  Мы  думаемъ,  что  это: 
н«\  просто  имЬетъ  значеше:  «ы9  такъ  что  напр.;  моАс/елг^-те:  зна- 
ттъ,  ж>н«^;-#ы>— Такой  отткиокъ  в  имЪеть  эта  форма,  по  смыслу. 
МоМсли  можетъ  быть  сказано  в  комиогимъ  и  кь  одному  лмцу, 
иииъ  другому  можетъ  сказать:  л««<)гли  (авторъ  ошибочно  дума* 
IV,  что  только  къ  одному;  стр.  186)  %  но  моД^иэ-те  (говорвмъ 
кю  согласно  съ  (\  Буслаевымъ;  стр.  186)  —  непременно  должно 
и  и  сказано  ко  мвогвмъ  лпцамъ;  одввъ  другому  ве  можетъ  ска* 
4п  мойАми-дкс  (если  опять  ве  вмЪтаетси  —  какъ  заиЪчаетъ  м 
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г.  Буслаев*,  стр.  186  —  вов*йш1В  аакомъ  учтивости,  требу  ющЦ 
употреблен!!  вы  вместо  ты).  Оканчайе  те  придает*  особенную 
выразительность  повелительному  эначешю,  въ  немъ  заключающее 
куса.  Например*:  идемъ-те9  братцы.  Это  не  то,  что  решитель- 
ное повелительное:  идите,  но  н  не  то,  что  отвлеченное,  не  пря- 
мое повелительное,  или  лучше  увещательное:  идемъ.  Въ  первомъ 
случае  исключительно  является  2-ое  лицо;  во  второмъ  случае 
преобладаетъ  1-ое,  и  слышимъ  переходъ  изъ  изъявительнаго  въ 
повелительное,  которое  следовательно  является  нерешительно, 
больше  вследств1е  способа  произношешя,  больше  голосомъ.  — 
Форма:  идемъ-те  скажемг-те,  к  проч.,  находится  какъ  скавалв 
мы,  среди  указанвыхъ  двухъ  формъ.  Это  какъ  бы  значить:  идите 
со  мной,  братцы  и:  идемъ  в.юъспиь  съ  вами,  братцы. — Здесь  по- 
велительное имеетъ  совершенно  особенный  свой  оттйнокъ,  всл*- 
ств1е  сочетания  перваго  лица  со  вторымъ,  вследств1е  соединешя 
элемента  перваго  лица  и  втораго. 

На  стр.  158  авторъ  говорить:  *Примт.  2.  Въ  привЪтствш  «здо- 
рово живешь»  (откуда  сокращено  <здорово>  —  т.  е.  живешь  или 
живете)  обозначено  повелительное  настоящимъ  временемъ  изъ- 
явительнаго».—  Такое  объяснеше  кажется  намъ  совершенно  не- 
в4рнымъ.  Здорово  живешь  совсемь  не  эначить:  здорово  живщ 
точно  также  какъ  и  сокращенное:  здорово,  не  вначитъ  повели- 
тельпаго.  —  Это  вопросъ,  обратившая  просто  въ  прнветсть1е. 
На  <здорово>  крестьянинъ  часто  ответить:  «слава  Богу»,  а  на 
«здорово  живешь > — и  подавно.— Есть  еще  подобное  приветст^е, 
въ  которомъ  уже  ясень  вопросъ,  именно:  «все  ли  здорово? >  Ска- 
жуть  можетъ  быть:  но  выражсл1е  < здравствуй >  есть  повелитель- 
ное. —  Но  <здравствуй>  есть  ясно  сокращеше  изъ  «здравствую»; 
точно  также,  какъ  и  « благодарствуй >  изъ  «благодарствую». 

Далее,  на  этой  же  стр.  авторъ  говорить:  «  Примм.  5.  При- 
веств1е:  «добро  пожаловать»  обозначаетъ  повелительное  накло- 
неше  неокончательными»  —  Опять  не  можемъ  согласиться.  — 
Почему  же  здесь  обозначается  повелительное?  здесь  целое  пред- 
ложеше:  добро  (есть)  пожаловать.  Это  такое  же  повелительное, 
какъ  и  приветствге:  «милости  просимъ!»  Значеше  совершенво 
одно  и  тоже.  Если,  же  и  это  прив4тств1е:  «милое  ги  просимъ»,  ав- 
торъ найдетъ  повслительпымъ,  то  повелительнымъ  будеть  и  при 
в4тств1е:  «какъ  мы  рады  васъ  видеть!»  —  А  такнмъ  образом?! 
всякое    прив4тств1е  и  всякое   восклицательное   речеше  можетт| 
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быть  повелительвнцъ.— Надобно  быть  очень  осмотрительву,  ког- 
да оставляя  область  опред*ленныхъ  форт,  нереходишь  »  об- 
меть р*чи,  въ  область  употреблетя,  въ  область  синтаксиса»  Да 
оозволево  будетъ  вамъ  подать  сл*дуюпцй  обпцй  сов*».  Не  надо 
забывать,— даже  и  тамъ,  гд*  употреблеше  кажется  очевидным*, — 
что  употреблен!е  одно!  формы  въ  смысл*  другой  никогда  еще 
не  превращаетъ  одной  формы  въ  другую,  и  что  какъ  нн  употреб- 
ляйся явствспно  одна  форма  въ  смысл*  другой,  въ  -основ*  всегда 
остается  собственный  ея,  коренной,  ей  принадлежали  смысл. 

Говоря  объ  условпомъ  иаклоненш  (наклонешн  синтакснческомъ), 
авторъ  говорить  о  бы  и  дуде.  Онъ  не  говорить  о  было  (л  погием 
Ныло).  Было — сообщаетъ  выражетю  характеръ  условности;   было 
по  синтаксическому  употреблешю)  совс*мъ  не  то,  что  бывало.— 
Но  мы  говорили  уже  объ  этомъ  выше;  повторять  зд*сь    нашихъ 
словъ  в*тъ  надобности. — Говоря    о  союз*  бы  и  находя  в*роят- 
ю*  что  употреблеше  этого  союза  при  неопред*ленномъ   накло- 
яенш  не  соотв*тствуетъ  объясоешю  этого  союза  черезъ  прошед- 
иге  быхь  и  т.  д.,  —  авторъ  говорить  (стр.  159):  <  У  потреб  лете 
'ы  при  неопред*леяномъ  наклопенш   есть  уже  дальнейшее    раз* 
мте  первоначальнаго  прошедшаго   условпаго  времени,  объясня- 
емое отношемемъ  вспомогательнаго  глагола,  сь  которымъ  бы  со- 
ставляло описательнную  форму.  Напр.  «пойти  бы>  (т.-е.  можно  бы 
шло,  .хогЬлось  бы  и  т.  п.).  Равном*рно  опущешемъ  объясняетса 
'очеташе  союзовъ  чтобы,  дабы  съ  неопред*леннымъ  наклонешемъ: 
1апр.  чтобы  узнать — чтобы  я  могъ  узнать,  чтобы  я  узналъ.>  — 
Ли  уже  говорили,  до  какой  степени  кажутся    намъ  ошибочными 
федположешя  подобныхъ  опущешй,  какъ  они  спутывають    упо- 
рсблеше,    затемняютъ  смысль  и   противор*чатъ   жизни  языка: 
д*сь  мы  паходимъ  то  же  самое.  Можно  ли  предположить,  чтобы 
сивое  р*чеше:  пойти  бы,   первоначально  было:   можно  бы  бы.ю 
юйти  или  хотелось  бы  поитиЧ  Поел*  этого  почему  же    и  вы- 
ожеме,  напр.*:  пойти    къ  нему! — не  считать  сокращеннымъ  изъ: 
ш>  хочется,  мюь  думается  пойти  къ  нему? — Ужъ  одно  то  про- 
ивор-Ьчитъ  мысли  о  вс*мь  этихъ  опущешяхъ,  что  опущешй  этпхъ 
ридумать  можно  много,  между  т*мъ   какъ  р*чеше,  предъ    вами 
"сходящееся,  —  одно  и  ц*льное.  Предполагаемый  опущешя  растя- 
иваютъ  р*чь  и  д*лають  ее  крайне  вялою,  а  р*чеше,  передъ  ва- 
ц  находящееся,— живо  и  сильно.  Это  также  заставляете  думать, 


«о  вс*  этн  опущетя  существую»  только  въ  предположен!»  % 
Но  каюке  объяснить  выражен!л:  пойти  А*,  или:  чтобы  узнать? 
Намъ  кажется,  что  они  объясняются  очень  просто  т4мъ  же  со- 
юзок* бы  (который  есть  третье  лицо  ото  быхъ,  какъ  говорить 
г.  Буслаеяъ).  Возьмемъ  сходственное  вырежете:  пойти  было— кг 
нему!  оно  объясняете:  пойти  бы!  Точно  также  объясняется  и 
употреблете  неопределенная  съ  чтобы%  дабы.  Напр.:  <я  пошелъ 
чтобы  узнать*  разлагается  на:  <я  пошелъ  что  узнать  бы>: 
«мысль  удержживается  тотъ  же.  Мы  объясняет  здесь  это  выра- 
жен1е  также  черезъ  сходственное  было:  <я  пошелъ,  что  узнать 
было*  .Смыслъ  для  Русскагр  человека  понятный  и  въ  сущности 
тотъ  же,  какъ  н  <я  пошелъ,  чтобы  узнать  >.  —  Это  бы  можно  про- 
изводить отъ  было,  потомъ  утратившее  свое  окончаше;  но  это 
самаго  дела  пе  изменяете.  Бы  можно  объяснять  пожалуй  и  ина- 
че.—Во  всякомъ  случае,  предполагать  вышесказанныхъ  опущешВ, 
по  нашему  мнетю,  невозможно. 

На  стр.  163  авторъ  говорить:  <  §  196.  Означая  необходимость 
или  возможность  дёйств1я,  неопределенное  наклонеше  употре- 
бляется какъ  сказуемое  безличное,  при  которомъ  подразумевает- 
ся льзн,  нельзя,  должно  и  т.  п.— 1.  Ставится  оно  во  всЬхъ  трехъ 
времеиахъ,  съ  явнымъ  или  подразумеваемы  мъ  глаголомъ*>  (И дуть 
примеры). — Опять  встречаемся  мы  съ  подразумеваемыми  словами 
или  даже  выражешями,  и  опять  скажемъ,  что  можно  под  разу* 
м4вать  ихъ  сколько  угодно  и  даже  распространять  ихъ.  —  Въ 
самомъ  же  деле  подразумевав  здесь  совс4мъ  не  у  места.  Мы 
нмеемъ  предъ  собою  неопределенное  наклонеше  или  отглаголь- 
ное имя,  которое,  съ  одной  стороны,  будучи  явлешемъ  глаголь- 
нымъ,— съ  другой  сторопы,  пользуется  выгодами  имени  сущест* 
вительнаго.  Что  подразумеваете  вы,  когда  смотря  на  тучу  гово- 
рите: «туча>?  Ничего  не  подразумеваете.  Единственное,  что  мож- 
но подразумевать  —  это  глаголь  есть.  Этотъ  же  только  глаголь 
н  можетъ  подразумеваться  при  наклоненш  неопределеняомъ  —  в 
то  не  всегда.  Оно  удобнее  употребляется  безъ  глагола,  чемъ  да 
же  имя   существительное,  ибо  какъ  мы  сказали,  въ  немъ   есть  я 


■)  Если    при  сочетали:  чтобы,  дабы,  съ    неопредЪленнымъ,    надо    предполагать 
опущеше,  то,  вероятно,  тоже  ■  при  если  бы,  напр.:  если  бы  узнать;  а  между  Нм* 
мы  виднмъ,  что  неопределенное  можно  употребить  и  при  одномъ  если\  напр.:  9есл 
у*натъл  зд'Ьсь  нЪтъ  бы,  и  вЪтъ  уже  тааой  надобности  предполагать  опущеше.  ЗдЪс 
■ъ  этомъ  употреблена  внетупаетъ  особенное  свойство  неопределенна™  яавлонеим 


I 
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нагольный  моменте,  который  делаете  плшвт  особепшй  п 
голъ;  во  это— сочеташе  отвлеченное:  сочетается  т*нь  шмеми  а 
тенью  глагола;  т*мъ  не  менее  ото  сочетало  даете  возможность 
неопределенному  наклонешю  употребляться  одному.  Тамъ  (берев 
гЬже  примеры,  что  у  автора):  <быти  грому  великому,  итти  дож- 
дю стрелами  съ  Дону  великаго,  не  устать-то  мм*  во  Новго- 
родъ  сходит ь.>  —  Здесь  нбтъ  и  не  подразумевается  никакого 
глагола;  неопределенное  наклонеше  есть  само  *  глаголь,  форма 
глагольная.  Но  въ  тоже  время,  какъ  имя  (отглагольное),  неопре- 
деленное наклонеше  можете  употребляться  и  съ  глаголомъ  есть 
во  всЬхъ  трехъ  временахъ  (какъ  туте  справедливо  гамечаетъ 
авторъ). 

На  стр.  164,  авторъ  говорить:  «Иногда  употребляется  неопре- 
деленное наклонеше  действительна™  глагола  въ  смысле  прича- 
стия страдательнаго,  но  съ  обозначешемъ  необходимости  или  воз- 
можности; напр.  въ  Др.  Рус.  ст.  <дпемъ-то  стрелочекъ  не  видяти 
(т.  е.  пе  видно,  но  собственно  «пельая  видеть»)», —  Признаемся, 
это  для  насъ  даже  непонятно.  Отчего  туте  емнелъ  причасти 
страдательнаго  залога?  Ведь  неопределенное  наклонеше  действи- 
тельная залога  управляете  падежомъ  винительнымь  (или  роди- 
тельнымъ  въ  изиёстпыхъ  случаяхъ).  Ведь  можно  сказать  напри- 
мерь:  «можно  видеть  стрелы;  нельзя  видеть  стрелъ>.  Отчего 
и; с  здесь  (въ  выраженш:  не  видать  стрелъ)  непременно  пужно  . 
вииителышП  падежъ  обращать  (по  смыслу)  въ  именительный,  а 
неопределенное  наклонеше  (по  смыслу)  въ  причастие  страдатель- 
пое?  Быть  можете,  скажете  авторъ,  что  только  неопределенное 
наклонеше  обращается  въ  причасие  страдательное,  а  падежъ  ос- 
тается тотъ  же.  Но  за  чемъ  это?  почему  предпочтительнее  ска- 
зать: «не  видно  стрелъ>,  чЬмъ:  «не  видать  стрелъ?»  Одну  и 
туже  мысль  можно  выразить  разными  оборотами;  во  отчего 
одииъ  обороте  не  признавать,  а  считать,  что  онъ  употребленъ 
въ  смысле  другаго?  Еслибъ  речь  шла  о  достоинстве  оборотовь — 
другое  дЬло,  а  здесь  авторъ  не  признаете  самостоятельности 
)борота,  между  гЬмъ  какъ  оба  оборота  самостоятельные.  Было 
Зы  очень  странно  вь  обороте,  хотя  и  старинномъ:  «видеть  дымь 
и  огонь  >   '),  считать  неопределенное  наклонеше  употрсбленпымь 

')  Можетъ  быть  авторъ  думаетъ,  что  зд*сь  неопределенное  наклонеше  иеуправ- 
меть  падежомъ,  какъ  напр.:  .знать  де  подетка  соколиная*  н  проч.*,  по  онъ  сашъ 
хорошо  знаетъ  ■  дал*е  говорить,  что  употребление  пиемнтельнаго  въ  вниитедьножъ 
'сть  древнее  яавгвч&тельное  употреблеме. 


в*  смысл*  яртстЬ  страдательного,  тогда  кап  неопределенное 
наклонеше  является  вд*сь  совершенно  самостоятельно  в  со  всею 
своею  оригинальностью.  Это  все  равно,  хакъ  если  бы  думать,  что 
въ  оборот*:  <я  тебя  лю6лю>,  изъявительное  наклонеше:  люблю 
употреблено  въ  смысл*  прмаспя  страдательнаго:  любимь,  и  обо- 
ротъ  представлять  себ*,  вместо  находящаяся  подъ  рукою: 
«я  тебя  люблю»,  —  воображаемымъ  оборотомъ:  <ты  мною  лю- 
бимъ>.  — 

На  стр.  165  авторъ  говорить:    яНримт.  3.  Особенно    заме- 
чательно въ  древнемъ    и  народномъ  язык*   употреблеше   имели- 
тельнаго  падежа  вм*сто  винительнаго,  при  неопред*ленномъ  на- 
клоненш  д*йствптельнаго  залога. > — Точно,  весьма  замечательное 
употреблеше;  мы  говоримъ  о  немъ  въ  нашемъ  разсужденш  о  Ло- 
моносов*, и  счвтаемъ   это  употреблев1е  однимъ    изъ  признаковъ 
Русскаго  языка  въ  отлич1е  отъ  языка  Церковно-Славянскаго.  Мы 
указали  тамъ  же  на  употреблеше  этой  формы  пменптельнаго    не 
только  съ  неопред*леннымъ   наклонешемъ,  но  и  съ  другими:  съ 
причаспемъ  и  изъявительнымъ;  именно:  вземше  одна  помпръ,  и: 
а  Ордынцы  и  делюи,  а  т>ъ  знають  своя  служба.  Мы  не  полага- 
ли тогда,  чтобы  употреблеше  этой  формы  именительнаго  въ  ви- 
вительномъ — соединялось  только  исключительно  съ  пеопред*лен* 
нымъ  наклонешемъ:   но  теперь   мы  почти    готовы   принять   это; 
исключешй  такъ  мало  (мы  знаемъ  всего  два);  и  притомъ:  въ  пер- 
вомъ  случа*    (вземше  одна  потиръ)  —  хотя  конечно  это  могло 
явпться  какъ  д*йств1е  Русской   рЬчи  среди  р*чи  Цсрковно-Сла-  [ 
вянской  (явлеше  не  р*дкое),  но  такъ  какъ  падежъ  обозначается  ' 
зд*сь  одною  буквою — то  могла   быть  и  описка.  Что  касается  до 
другаго   примЬра,   то   рядомъ    съ    прпведеннымъ    выражешемъ, 
встретившимся   только    однажды:    <а  т*   знаютъ   своя   служба> 
(зд*сь  очевидно  описки  н*тъ)  —  встречается  постоянно  другое 
выражеше:  <Ордынци  и  дюлеи,  т*мъ  знати  своя  служба.»  —  Но 
если  это  такъ,  и  форма   именительнаго    въ   винителыюмъ   упо- 
требляется только  съ  неопред*леннымъ   наклонешемъ,   то   такое 
исктючительпое   употреблеше   требуетъ  объяснешя.  Не  значить. 
ли  это,  что  неопределенное  паклопеше,  1сакъ  отглагольное  имя,! 
не  имЬетъ  довольно  силы  глагольной  для  управлешя   падежомъ 
а  съ  другой  стороны  не  пм*етъ  и  опред*ленностп  имени  суще- 
ствительнаго,  чтобъ  ставить  зд*сь  находящееся,  зависимое,  им* 
въ  родительный  падеясъ?— Это  объяснеше  не  удовлетворяетъ  насъ 
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И  ни  готожн  думать,  «о  ио  одео  на»  весьма  древних*  доисто- 
рическихъ  употребимой,  яжилшихся  еще  до  раввитзя  форм*  ж 
уц4хЬвшихъ  случайно,  кап  допотопная  оканен&гостъ. —  Но  нв 
оставиемъ  до  другаго  времени  настоящее  нвелкдоваше  отото 
употребления. 

На  стр.  165  автор*  говорить:  «4.  Сверхъ  того  неопред1лен- 
ное  наклонеше  употребляется  въ  смысл*  условная»;  напр.  въ  Др. 
Рус.  Ст.  говорится  объ  ЕрмакЪ  съ  дружиною:    - 

На  ВолгЬ  жить  —  ворами  слыть, 

На  Яикъ  идти  —  переходъ  великь»  —  м  проч. 

Условнаго  въ  самом  еыраженш  здЬсь  мн  не  вндимъ;  ото  уже 
произвольно  придаваемый  синель.  Очень   легко  н  гораздо  сво- 
боднее придается  просто!  положительный  смыслъ,  то  есть:    <на 
ВолгЬ  жить — (есть,  значить,)  ворами  слыть.»— < На  Яикъ  идти — 
(есть)  переходъ  великь.»  —  Это  сиыель,  кажетс*  намъ,  прямой, 
естественный,    зд^сь  условности    н*тъ.   А  то,  пожалуй,  услов- 
вость  можно  найти  и  дъ  такомь  выражешн:  «жизнь  на  ВолгЬ — 
1удая  слава»  н  «путь  на  Яикъ  —  переходъ  великь».   Въ. такомь 
и  уча*  здЪсь  пришлось  бы  изменить  грамматическое  положеше, 
фишлось   бы    сказать:    *имя  существительное   употребляется 
[ногда  въ  смысле  лаклоиешя  условного».  —  Но  въ  томъ  то  и  д*- 
ю,  что  здЪсь  сиыель  придается,  не  выражаясь  въ  самомъ  обо- 
югЬ.  Пряной  же  естественный  сиыель   есть   положительный,  а 
е  условный.— А  если  следовать  своему,  ничЬмъ  иестЬсняемому 
роизволу,  то  почему  не  открыть  условности  еще  и  въ   такомь 
ыраженш:  «на  ВолгЬ —  беззаботное  житье*  (въ  такомь  смысл-Ь 
апр.:  если  житье  будетъ  на  ВолгЬ,  то  будетъ  это  житье  безза- 
отное)?  Между  тЬмъ  туть  условности  н*тъ   никакой. — Это  по- 
иываетъ  только,  что  изъ  одного  оборота  можно  извлечь  сиыель 
ругаго  "  оборота;   точно   такъ  же,  какъ   изъ  дЬйствительнаго:  я 
ебя  люблю  (на  что  иы  уже  указали),  вы  можете  извлечь   смы- 
1ъ  страдатедьнаго:  ты  мною  .гюбимъ,  и  наоборотъ;  но  тЬмъ  не 
шЬе   оба   оборота  остаются   сами  по   себЬ,  и  оба  самостоя- 
льны  ').— 


')  Можно!   есди  угодно,   свазать,  что  условность  выражается  в  взъдвителиымъ 
.иоиеыеиъ,  напр.:   9пойду  въ  нему  —  он*  рад*  будетъ*;  но  тажан   условность 
>&ж*ется  уже  годосомъ,  иди  даже  жестами;  нн  то  жи  другое  не  входить  въ  об- 
:ть  грвииативи. 

Соч.  К.  Ажоааовд.  Т.  П.  37 
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На  стр.  167  авторъ  говорю:  «Лрнмгъч.  2.  Старинные  и- 
сатели  удачно  употребляли  прошедшее  примере  на  -лъ  вм&сто 
несво&ственнаго  нашей  р*чи  на  -ад*#:  напр.  въ  пс.  ох.:  «гонъ 
(т.-е.  хвостъ)  крепкой,  нрямой,  короткой  и  не  повислой,  и  ни* 
куда  на  сторону  не  скинулся  (вм.  не  скинувшШся),  или  на  спину 
кольцомъ  не  завернулся  (вм.  не  завернувнийся).  Слич.  §  189.»— 
Почему  же  это  причастае?  Это  прошедшее  время  глагола,  выра- 
жаемое у  насъ  конечно  прнчастшмъ,  но  съ  подразумЪваемымъ 
глаголомъ  есть,  что  даетъ  другой  смыслъ  этому  причастио, — 
именно  смыслъ  спряжешя,  въ  отличш  отъ  сходнаго  первообраз- 
наго  прилагательпаго,  п  даже  причастия  какъ  прилагательнаго; 
напр.:  онъ — унылъ  и  грустен»,  пли:  онг.  уныль,  а  не  унышиг  преж- 
де. Во  второмъ  случай— это  своего  рода  сиряжешс.  Такое  спря- 
жеше  видимъ  мы  и  зд'Ьсь  въ  примЬрахъ,  при  води  дшхъ  авторомъ. 
Это  употреблсше  имЪетъ  особенный,  живой,  выразительный,  свой- 
ственный Русскому  языку,  отгЬнокъ. — ВмЬсто  этой  причастной 
формы  лрошедшаго,  можетъ  быть  употреблена  и  собственно  гла- 
гольная форма,  въ  настоящемъ  или  будущемъ  (по  употрсблсшю) 
времени. — Напр.:  «добръ,  вЬжливъ,  ирипЬтливъ,  ни  на  кого  ко- 
со не  взыянеш»;  «грива  густая,  длинная,  до  земли  достанешь*. 
можно  сказать  и:  достаешь,  достала;  также,  вмЬето:  не  скинула 
можно  сказать:  не  скидывается,  не  скинется.  Это  все  особе! 
ности  Русской  р'Ьчн. — Мы  уже  касались  этого  предмета;  см.  вь 
ше. — 

На  стр.  173  авторъ,  говоря  о  безлнчиомъ  глаголе,  приводи! 
въ  числЬ  формъ,  употрсбляемыхъ  въ  пашемъ  языкЬ  для  озиач 
Н1Я  безличпаго  глагола:  «3.  Средшй  родъ  прнчастШ  иимеиъпр 
лагательныхъ,  съ  яиствешшмъ  или  подразумеваемыми  вспомог 
тельнымъ   глаголомъ   въ  3-мъ  лнц'Ь  ед.    числа.   Напр.  разшь. 
снилось,  можно,  должно  и  пр.  Сюда  относятся  употрсбителми 
въ  смысли  нар'ЬчШ:  вероятно,  вщто,  и  т.  п.» — Разсинм,    сн 
лось, — спряжете,  выражаемое    прпчаспемъ:  эти  рЬчешя   могу 
быть  причислены  къ  формамъ,  озиачающимъ  безличный  глаголь*. 
Но  странно  намъ,  что  сюда  же  причисляются:  шьроятно,в)ьрпо 
т.п.  Следовательно    сюда  же  могутъ   бить  причислены;  хорош 
славно,  прекрасно,  и  проч1я  всЬ  возможныя  прилагательныя  кра 
кой  (первообразной)  формы  средняго  рода? — Следовательно  могу 
быть  отнесены  сюда  и  существительпыя:  дшо,  напр.?  —  Авто 
и  относить   сюда   (стр.  175):  «§  б.  Существительпыя  н  парЬч 
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еь  вспомогательным*  пагодою,  явнымъ  или  подразумеваемым*, 
въ  8-мъ  лице  ед.  числа;  напр.:  пора  идтж,  лпнь  работать,  дшц 
нельзя  делать.  Сюда  же  принадлежать  рЬчете:  правда  (Фр.  Л  ей 
той,  Ит.  еф  ётего),  употребляемое  въ  смысл*  союза» . — Немо- 
жемъ  согласиться.  Чтб  же  после  этого  не  будетъ  формою  дли 
означешя  безличнаго  глагола?— ВсЬ  слова  п  рёчешя  могутъ  бить 
сюда  нричислены.  Напр.:  страшная  .иънъ  работать;  великая  скука 
работать;  обязанность  заниматься;  долгъ  моей  жизни  быть  при- 
знательнымъ,  и  т.  д.  и  т.  д. — Чемъ  все  это  не  формы,  означаю- 
щ1я  безличный  глаголъ? — При  определены  синтакепческихъ  упо- 
треблений должны  быть  в'Ьрно  и  твердо  проводимы  границы  м 
обозначены  пред&лы. 

На  175  же  страниц*,  къ  формамъ,  обозначающимъ  безличный 
глаголъ,  причисляетъ  авторъ  и:  «4.  Неопределенное  наклонеше, 
съ  явнымъ  или  подразумЪваемымъ  вспомогательнымъ  глаголомъ; 
напр.  ему  1ьхать  (было,  будетъ  должно),  идти  дождю  стрмами*. 
«Въ  этомъ  случай  (продолжаетъ  Авторъ)  неопределенное  накло- 
нен! с,  собственно  говоря,  есть  только  дополнеше  къ  безличному, 
точно  такъ,  какъ  и  въ  слЬдующихъ  выражешяхъ:  хочу  дшатъ, 
могу  (Ьь.шть;  можно  дшатъ,  должно  дшать^—  Опять  встре- 
чаемся мы  съ  этимъ  способомъ  пскусствепнаго  и  расхолаживаю- 
щего объясиешя  посредствомъ  подразумевали  и  опущешй.  При 
неопред'Ьленномъ  наклонеши,  какъ  напр:  ему  паатъ,  и  проч. — 
ничто  не  подразумевается  и  ничто  не  опускается:  это  выражеше 
живое  и  цельное,  первичное,  если  можно  такъ  выразиться.  Оно 
конечно  не  пос.гЬдуетъ,  а  предшествуете»,  въ  речи,  несколько 
вялому  и  отвлеченному  выражешю:  ему  должно  шатъ. .  И  опять 
повторяемъ:  этихъ  подразумеваемыхъ  вы  можете  придумать  мно- 
го, и  каждое  дастъ  свой  особый  смыслъ  или  отгЪнокъ  («ему  дол- 
жно )ьхатъ> — одно  зпачеше,  <ему  можно  нхатъ — другое,  «ему 
нужно  шить* — третье,  и  т.  д.  и  т.  д.);  между  гЬмъ  какъ  само 
это  выражеше:  ему  )ьхать  —  одно,  цельно,  живо,  иы-Ьетъ  свою 
особенную  фйзюномдо,  и  не  то  что  не  опускаешь,  а  не  допус- 
каешь никакнхъ  подразумеваемыхъ;  каждое  подразумеваемое  из- 
менило бы  смыслъ  его,  и  лишило  бы  его  краткости  и  силы,  уни- 
|чтожило  бы  всю  его  физюномш;  оно  ужъ  было  бы] не  то  выра- 
жеше, не  было  бы  собою.  —  Не  можемъ  согласиться  въ  томъ, 
*тобъ  неопределенное  наклонеше  причислить  къ  формамъ,  упо- 
требляющимся, для  обозначения  безличнаго  глагола.  Оно  на  столь- 
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жо  прииадожя»  къ  ним*,  на  сколько  ж  жмя  существительное 
въ  выраженш,  напр.:  ему  дорога,  ему  путь.  А  если  это  будет* 
«форма  для  означешя  безличнаго  глагола»,  то  ее  же  мы  должна 
признать  я  въ  выражении*:  ему  дорога  предстоишь,  ему  путь 
лежитъ.  Неужели  же  я  ото  будут*  «формы  для  означешя  без- 
личнаго глагола»?— -Мы  ужо  говорили,  что  съ  этимъ  мы  согла- 
ситься не  можемъ. 

Выражение:  мы  съ  тобой  (вм.  я  и  ты),  о  хоторомъ  говорить 
авторъ  (стр.  185 — 186),  образовано  совершенно  разумно.  Бели 
подлежащее:  я  и  мы,  то,  разумеется,  является  не  единственное! 
а  множественное  число;  но  какое? — Въ  речи  должно  быть  обоз- 
начено, ивъ  кого  состоять  подлежащее;  это  обозначается  выра- 
жешемъ:  мы  съ  тобой;  съ  тобой  показываетъ,  кто  участнпкъ  въ 
отомъ  подлежащему  а  въ  мы  является  1-е  лицо:  я, — и  является 
во  множественномъ,  ибо  я  не  одно,  а:  съ  тобой.  Отсюда  выра- 
жеше:  мы  съ  тобой. 

Авторъ  (на  стр.  186—187)  справедливо  говорить  о  вставномъ 
дательномъ:  ти,  видя  въ  немъ  особенную  искренность  и  наивность 
разговорнаго  начала.  Онъ  видитъ  «остатокъ  такого  употреблен1я» 
нъ  выраженш:  «вотъ  тебтъ  разъ».  Подобныхъ  внражешй  довольно; 
он&  даже  могутъ  вновь  образоваться,  напримйръ:  «вотъ  тебе  и 
съЪздилъ!»,  < а  вотъ  тебе  и  гулянье!»  — Но  кроме  этого  оборота, 
тебтъ  и  тгь  употребляется  въ  речи,  въ  такомъ  же  смысл*,  до- 
вольно свободно.  НапримЬръ:  «какъ  часто  я  на  него  нападаю:  и 
чтожъ?  никогда  онъ  теб$ъ  виду  не  оодастъ».  Здесь  теб)ъ  вовсе 
не  значить  пменно:  тебть.  —  Въ  р'Ьчи  народной  употреблеше  это 
еще  свободнее. 

На  стр.  190  авторъ,  замечая,  что  себя  относится  у  насъ  ко 
всЬмъ  тремъ  лпцамъ,  говорить,  что  это  правило  наблюдается  уже 
въдревнВДшихъЦерковно-Славянскихъ  памятникахъ.  Мы  думаемъ, 
что  это  правило  и  есть  древнейшее  коренное,  первоначальное. 
Себя  и  должно  принадлежать  всЬмъ  тремъ  лицамъ;  это  возвратъ 
сознашя  на  самого  себя;  всякое  лицо  (1-е,  2-е,  3-е),  относительно 
его  самого — есть  себя  (по  этому  себя  и  не  можетъ  иметь  именп- 
тельнаго  падежа).  Меня,  тебя  соответствуют^  его,  и  могутъ  быть 
предметомъ  деятельности  посторонней;  но  себя  —  есть  непременно 
предметъ  собственной  деятельности;  по  этому-то  себя  относится 
ко  всЬмъ  тремъ  лицамъ,  ибо  каждое  изъ  вихъ  можетъ  обращать 
деятельность  свою  на  него  самого,  то-естъ  н&%%%  се<Гл\  вдэд&  >$д^ 
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■  выразиться  точно  — ■  нельзя.  Не  различая  родов*,  себя  не  раалн- 
где»  ■  чисел,  —  оставаясь  топко  въ  первоначальном*,  ?*-е. 
единственною.  Понятно.  Себя  выражает*  чистый  акт*  совшийя, 

воэвращающагося  на  себя  —  самосовнан!е:  ваше  тутъ  родн  к 
числа?  —  Это  употреблете  себя  въ  Русскою  язык*  показывает* 
чрезвычайную  его  логичность  и  мыслительную  силу.  Впрочем*  оно 
принадлежит*  не  ему  одному. — Случается,  что  себп  употребляется 
въ  томъ  же  смысл*,  как*  и  ти  (тебтъ),  иногда  в*  смысле  почти 
притяжательном*:  так*  объясняем*  мы  выраясешя,  приводимая 
автором*  (стр.  192):  «сами  есмя  соб$ь  два  браты».  «Мертвый  До- 
нецъ...  палъ  въ  мор*  себтъ  устьемъ»  (своимъ  устьем*).  —  Себ* 
принимает*  тогда  охотно  форму  си,  какъ  тебтъ —  ти. 

На  стр.  192  и  сл*д.  авторъ  говорить  объ  употреблеши  при- 
тяжательных*: мой,  твой,  нашъ  я  вашъ,  ж  съ  другой  стороны: 
свой,  и  замечает*,  что  у  насъ  употребляется  всегда  свай  там*, 
гдЬ  слово  это  относится  къ  подлежащему  (л  взял*  свою  книгу,  я 
проч.);  но  что  иногда  встречается  употреблете  вместо  сшой  — 
мой,  твой,  нашъ,  оашъ.  —Автор*  видит*  въэтомъ  вляте  нно- 
странныхъ  языков*.  —  Едвали  одно  это.  Мы  думаем*,  что  эд*сь 
есть  свой  отт*нок*,  а  потому  свое  собственное  основаше  въ 
язык*.  Вообще  можно  сказать,  что  употреблете  притяжательнаго 
возвратнаго:  свой,  есть  употреблете  прямое,  естественное,  закон* 
ное  (я  взял*  свою  книгу);  а  употреблете  притяжательных*:  мой, 
твой9  нашъ,  вашъ,  —  на  мЬсто:  свой  —  зам*тн*е,  сообщает*  усн- 
леше,  какъ  бы  удвоеше,  а  ще  простое  отнощеше  лица  или  при- 
тяжаше  (я  взялъ  мою  книгу). 

На  стр.  193  авторъ  говорить:  «Необходимо  зам*нять  и  в*  на- 
шем* язык*  м*стоимеше  свой  прочими  притяжательными  в*  том* 
случа*,  когда  мой  и  твой,  нашъ  и  вашъ,  противополагаются; 
при  этом*  иногда  одно  из*  противополагаемых*  м*стопмешй  за- 
меняется м*стоимешемъ  свой.  Напр.:  я  взял*  мою  книгу,  а  ты 
свою».  —  Можно  сказать  и:  я  взялъ  свою  книгу,  а  ты  свою.  Не* 
обходимости  тутъ  никакой  н*тъ.  Напротивъ:  полная  свобода  упо* 
треблешя.  Все  зависит*  отъ  того,  какой  отгЬнокъ  хотите  вы  дать 
словамъ  вашимъ. 

На  стр.  194.  *Примтъч.  3.  Въ  старинном*  и  народном*  язык* 
при  м*стопиешяхъ  притяжательных*  иногда  ставится  прилагатель- 
ное притяжательное,  для  08начешя  уважешя  къ  лицу,  которому  чтб 
принадлежит*;  напр.»  «образъ  твой  Государевъ  красен*»  и  проч. 
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ш  про*. — Нам*  кажется  страннымъ  такое  объяснен!е.  Подобную 
полноту '  внражеик  яайдеиъ  кн  п  обращешн  не  только  къ  ли- 
нию авалю**  н  сильным*,  но  и  ко  всякимъ  людямъ.  Зд4сь  от- 
части  югЪетъ  влгяте  точность  судебнаго  слога.  Воп  примерь 
такого  же  употреблены:  «н  по  нашему,  Великихъ  государей. 
указу,  гЬ  недоборныя  деньги...  велЪно  доправить...  на  людяхъ  еео, 
Васильевых*,  и  на  крестьян&хъ,  и  новопостроенную  вышеписан- 
ную  ево,  Васильеву,  мельницу,  слоиать  евожъ,  Васильевыми,  людьми 
и  крестьяны»  и  т.  д.  (Шуйсте  акты  374).  ЗдЬсь  особеннаго  ува- 
жешя  не  можетъ  выражаться  къ  Василью,  о  которомъ  идетъ  рйчь. 
На  стр.  194  авторъ  говорить  (о  мЪстоимешяхъ) :  «1)  Принад- 
лежность 3-му  лицу  когда  оно  не  стоить  подлежащим^  означается 
у  насъ  личными  въ  родптельномъ  падеж*:  его,  ея%  изъ,  вм.  свой. 
Напр.:  ею  (ея.  ихь)  д-Ьло  проиграно.  Такая  вамЪна  необходима; 
потому  что  мФстонмеше  свой,  собственпо  относящееся  къ  3-му 
лицу,  1ш4еть  у  насъ  значеше  принадлежности  вообще,  т.-е.  зна- 
чеше прплагательнаго  собственный,  когда  употреблено  безъ  от- 
ношешя  къ  известному  лицу.  Напр.:  своя  ноша  не  тянетъ.»  — 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ.  Во  первыхъ  не  можемъ 
согласиться  съ  т&мъ,  чтобъ  принадлежность  3-му  лицу  означалась 
ы$стопмешями:  его,ея,ихь —  вместо:  свой.  ЗдЪсь  нйтъ  «вместо* , 
зд&сь  н4тъ  никакой  замены  (какъ  вслЪдъ  за  гЬмъ  выражается 
авторъ).  Можно  сказать  двояко:  «они  проиграли  измяло»,  «они 
проиграли  свое  д&ло»,  —  это  такъ:  но  въ  выражении  «нхъ  д'Ьло 
проиграно»  — -  н4тъ  просто  мЪста  для:  свой]  свой  зд4сь  и  въ  го- 
лову придти  не  можетъ.  Авторъ  говорить:  «мФстоимеше  свой}  соб- 
ствено  относящееся  къ  3-му  лицу».  —  Решительно  несогласны. 
Свой  есть  мЪстоимешс  притяжательное  возвратное  и  относя- 
щееся ко  ваъмъ  3-мъ  лицамъ.  До  этимъ-то  причинам*,  оно  не 
можетъ  стоять  вместо:  его.  ел,  ихъ;  значеше  м&стоимешя:  свой9 
не  допускаегь  и  мысли  о  томъ.  Свой  соответствуете  себя  (про- 
исходить отъ  него)  и  им-Ьетъ  то  же  возвратное  значеше,  и  такъ  же 
относится  ко  всЬмъ  3-мъ  лицамъ.  Въ  выражеши  напр.:  асвоя  но- 
ша не  тянетъ»,  —  свой  является  не  третьяго  лица,  а  всЬхъ  лицъ: 
своя  ноша  не  значить:  его  ноша,  а:  ноша  —  моя,  твоя,  его;  но, 
въ  тоже  время,  своя.  Свой  ближе  всего  къ  слову  собственный. 
которое,  такъ  же  какъ  н  свой,  происходить  отъ  себя  (собя);  но 
свой  нм'Ьетъ  еще  особый,  возвратный  отгЬнокъ.  Такъ  же  объяс- 
яясмъ  мы  и  употреблеше,  приводимое  авторомъ:  «посла  къ  нему 
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жена  свел»  (не  чужая);  совершенно  можно  сказать,  вместо:  от 
нему,  —  ш:  ко  мнп,  кг  тебп.  —  Употребляется  н  такая  форм»: 
*сеоя  ену  же  А».  Говорите!  также:  «свой  человйкъ»  (не  чужой). 

На  той  же  стран.:  *Прнмтъч.  2.  Вместо  свой,  въ  гаачеши  соб- 
ственна™, иногда  употребляете!  въ  народной  р4чн  сеойскгй;  напр. 
въ  Др.  Рус.  Ст.:  «не  за  свойски  кусъ  ты  хватаешься».  —  По  на- 
шему мнФшю  это  не  такъ.  Сеойскгй  не  значить  собственный,  а 
значить:  по  себть,  по  своим  силою,  свойственный.  Внражеше:  по 
свойски,  значить:  свойственны»  себ*  обраэомъ. 

На  стр.  196  авторь  говорить:  «Примгъч.  3.  Вь  народною  язык* 
самъ  употребляется  иногда  вместо  личнаго  мЪстоимешя,  прн  од- 
номъ  изъ  глаголовъ,  когда  два  или  нисколько  приписываются  од* 
ному  подлежащему.  Напр...  «прочитала  письмо  матера  вдова,  сома 
заплакала»...  «что  пошла  ли  красна  дЪвица,  сама  заплакала».  — 
Мы  не  видимъ,  чтобь  зд4сь  самъ  употреблялся  вместо  личнаго 
мЪстоимсшя;  зд4сь  онь  имеете  особенный  свой  смыслъ.  Самъ  при- 
надлежите къ  особенному  отделу  возвратныть  личныхъ  (соана* 
тельпыхъ)  мЪстонмешй:  себя,  самъ,  свой.  Вь  слов*  самъ  заклю- 
чается увЪрете,  утверждеше,  удвоенное  значете  предмета;  напр.: 
«это  опъ,  это  онь  сала».  —  Слово  это  им&ете,  вм4сгЬ  сь  этнмъ, 
характеръ  сосредоточенности.  Это-то  значеше  сосредоточенной 
личности  видимъ  мы  въ  употреблеши  самъ,  въ  приведенныхъ  при- 
мЪрахъ.  Это  не  то,  что  личное  м&стоимешс;  зд*сь  не  только 
обозначено  лицо,  зд4сь  взято  оно  въ  усиденномъ  сосредоточен- 
номъ  значенш,  какь  утвержденная,  обрисованная,  самостоятельная 
личность.  ЗдЪсь  именно  не  только  обозначается,  но  и  выдвигается 
лицо:  «онъ  идете,  самъ  плачете»:  «онь  подвигается  впередъ,  а 
самъ  все  смотреть  на  него.»  — 

На  той  же  стр.  авторь  говорить:  «Въ  старинномъ  яаыкЪ  даже 
назван!*  лнць,  именно  существительный,  производимый  отесловь, 
означающихъ  качество,  могли  употребляться  вь  превосходной  сте- 
пени, при  помощи  м$стоиметя  салтй,  напр.:  салеы*  мудрец*, 
самый  обманщыкг**  —  Употреблете  ого  возможно  и  теперь.  Упот- 
реблете весьма  понятно,  вытекающее  изъ  значев1я  слова:  самый.  — 
Мы  уже  говорили  обь  этою  значенш,  объясняя  употреблете: 
самый,  при  степени  превосходной.  —  Самый  не  придаете  зд*сь 
смысла  превосходнаго,  какъ  обыкновенно  мы  привыкли  понимать 
его  (напр.  жимучммЧЦ  1е  рЬк).  Самый  значить  мосямдмрй,  но- 
вее равно  какь  если  бы  мы  сказали:   «яяо   соме  луд- 
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рост*.*  —  Впрочем*  жн  уже  высказали  нашу  меся  объ  этомъ  п 
первой  половине  нашей  критики  м  отсылаем*  гуда  гЬхъ  читателей 
наши»,  да  кого  это  занимательно.  Употребление  какъ:  самый 
мудрецъ,  самый  обманщикъ,  становятся  не  только  совершенно  по* 
нятны,  но  еще  более  подтверждаю»  нашу  мысль  о  превосходной 
степени  и  о  вначенш  самый. 

На  стр.  197  авторъ  говорить:  «§  209.  Въ  старинномъ  и  народ* 
номъ  язык*,  преимущественно  поэтическом*,  местоимеше  тотъ 
иногда  употребляется  въ  вид*  члена,  т. -е.  не  указываете  на  пред- 
меть,  о  которою  говорится,  а  просто  прилагается  къ  иазвашю  его/ 
для  большей  определенности  и  живости  речи.  Примгъч.  1 .  Напр. 
«и  сЬлъ  на  палаты  белокаменны,  на  гЬ  на  палаты  царешя,  къ 
тому  царю  Индийскому  и  на  ню  окошечко  косящатое»;  «несутъ 
Тугарина  Зм-Ьевича  на  той  доек*  красна  золота».— Употреблевге 
это  замечательно,  и  «сто  Русское.  Не  забудьте,  что  оно  при- 
надлежность поэтическаго  Русскаго  слога,  слога  пЬсенъ,  ска* 
вокъ.— Тотъ*—  здесь  все-таки  вовсе  не  членъ;  онъ,  напротивъ, 
именно  указываетъ  на  предмета,  дополняетъ  его  означеше.  Въ 
выражеши:  «на  палаты  белокаменный,  на  тгь  на  палаты  царешя»  — 
речь  пдетъ  всЬ  о  гЬхъ  же  палатахъ.  —  Въ  такомъ  употреблеши, 
тотъ  является  одннмъ  изъ  гЬхъ  плеоназмовъ,  которые  такъ  лю- 
бить наша  поэтическая  речь  (вотъ  все  тотъ  же,  и  проч.).  Тотъ 
означаете  въ  то  же  время  здесь  известность  самаго  предмета,  за- 
мЬчательность  его,  придаетъ  речи  мерность,  неспешность,  за- 
держиваете ее,  чего  требуете  иногда  поэтическая  речь,  особенно 
п^сня,  поющаяся,  или  на  распевъ  говорящаяся.  Попробуйте  эти 
же  стихи  сказать  безъ  тотъ,  н  разница  будете  ощутительна,  а 
употреблеше:  тотъ — понятнее;  именно:  «и  селъ  на  палаты  бе- 
локамепны,  па  палаты  царешя,  къ  царю  Индейскому  и  па  око- 
шечко косящатое». — Речь  какъ  будто  заспешила  и  потеряла  пе- 
сенный строй,  и  оттенокъ  выражеши  уже  не  тотъ.  —  Сверхъ  того 
и  въ  нашей  речи  разговорной  употребляется  тотъ,  какъ  прида- 
точное слово  — но  не  какъ  членъ  —  имея  оттенокъ  легкаго  ука- 
заны, дегкаго  определен^,  напр.:  люди-тгъ,  дпламъ-тммъ.  При- 
меры беремъ  у  автора,  который  говорить  (стр.  198):  «Въ  па- 
родномъ  языке  то  изменяется  на  та,  ту,  тгь,  напр.  матъ-та, 
матъ-ту,  люди-пиъ;  а  по  северному,  или  Новгородскому  нарйчт 
въ  такомъ  случае  употребляется  и  мужское  тотъ9  равно  какъ  и 
та}  то  и  тъ  и  притомъ  съ  склонешемъ  по  всемъ  падежамъ  обоихъ 
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«сел,  напр.  отецъ-тт*,  отца-тооо,  бомной-той  аюмц  людей 
тьхъ,  дъАамъ-пньмъ*.— 

Далее,  на  той  же  197  стр.:  «Средтй  родъ  то  и  мм,  длжн- 
вости  р*чи,  иногда  бею  игмйяешй  приставляется  не  топко  в 
именительному,  но  и  къ  восвеннннъ  падежамъ  нменъ  н  мФсто- 
имешй  вс*хъ  трехъ  родовъ,  а  также  и  къ  нар$ч1ямъ.  Напр.  «жецъ- 
то,  отцу-то> ,  «куда  это  вы  идете?»  «кому  это  приготовленъ  по- 
дарокъ?»  «какъ  стали  это  они  делить  добычу  »•••,  и  проч. 

Все  это  оттенки  н  отгЬнки.  Определить  ихъ  не  легко,  но  ихь 
необходимо  определить.  Къ  сожалЪшго,  авторъ  мало  обратилъ  на 
вто  внимаше.  —  Слова  «для  живости  речи»  очень  общи  и  жало 
определяют!».  — 

Прежде  всего:  то  и  это  имеютъ,  въ  этомъ  своемъ  особен- 
номъ  употреблеши,  не  одно  значеше  —  какъ  всякой  Русской  уви- 
дитъ  уже  пзъ  примеровъ,  приведенныхъ  авторомъ.  Поэтому  н 
то  п  это  требуетъ  особенныхъ  опредйлешй.  То  значить  здесь 
не  только  указаше;  то  заставляетъ  обратить  внимаше  на  слово, 
къ  которому  придается,  и  заключаешь  въ  себе  смыслъ  цЬлаго 
предложёшя,  которое  оно  какъ  въ  зерне  высказываетъ  (здесь  со- 
крахцешй  и  опущешй  конечно  никакпхъ  быть  не  можетъ).  То 
имеегь  часто  смыслъ  выражешя:  что  касается  до.  Напр.:  *Отець- 
то  меня  любить...  да  мачиха-то  зла»  или:  <*работать-то  я 
люблю...  да  времени  н&тъ.»  Также  и  съ  воп\)осохъ:^отецъ-то?».~ 
«работать-то  >?... —  Иногда  однимъ  словомъ  съ  то  высказы- 
зывается  целое  недоговоренное  указательное  (и,  такъ  сказать, 
сообщительное)  предложеше,  безъ  всякого  вопроса,  напр.  <отецъ- 
то>...  т.-е.  въ  томъ  смысле:  посмотри-ка  на  отца,  что  онъ  д4- 
лаетъ.  Или  въ  преддожеши,  более  обстоятельномъ:  «отецъ-то 
какъ  радъ»;т.-е.  посмотри-ка  на  отца,  какъ  онъ  радъ.  Иногда  то, 
удерживая  основной  свой  смыслъ  (что  касается  до),  присоеди- 
няется къ  словамъ,  высказывая  этоть  смыслъ  не  такъ  ярко,  но 
налегая  на  слово,  при  которомъ  находится,  я  определяя  его  въ 
томъ  же  духе,  напр.:  «я  бы  сталь  работать,  да  здоровье-то  мое 
плохое»;  или:  *брата-то  побереги». — 

Это  имеетъ  значеше  вставочпаго  или  придаточнаго  рЬчешя, 
предложёшя  целаго,  и  въ  тоже  время  безличнаго  оборота;  не 
надо  здесь  смешивать  это9  когда  просто  значить  оно  указаше; 
такъ  напр.,  увидя  какую  нибудь  вещь,  для  кого-нибудь  приготов- 
ленную, можно  спросить:  *это  —  кому?»  —  Но  тоже  это  можетъ 
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означать  первый,  вышесказанный,  смысл—  смыслъ  цкяаго  пред* 
ложешя  —  даже  и  въ  э*омъ  самомъ  рйчетн;  тогда  обыкновенное 
оно  ставится  позади:  «кому— мю?»  (разумея  не  вещь  какую  ни- 
будь, а  ц&лое  д*йств1в).  Это,  въ  первомъ  своею,  вышесказан* 
номъ  смысл*,  при  рЪчешяхь,  выраженныхъ  определенно,  нмЪеть 
эначете  именно  того  предложешя.  къ  которому  придается;  сосре- 
доточенное и  сжатое  лодъ  словомъ  это,  предложеше  придается 
такъ  сказать  къ  себ*  самому,  удвоивается  и  отражается  въ  этомъ 
словЪ,  какъ  бы  повторенное  въ  быстрою  сознаши,  и,  принимая 
отъ  этого  особенный  видь,  —  особенпымъ  образомъ  возбуждаетъ 
внимаше.  «Куда  вы  идете?»— вотъ  предложеше.  Выраженное  сло- 
вомъ: это  (сосредоточенно  заключающемъ  въ  ссбЬ  именно  все  то, 
что  является  и  выражается  въ  этомъ  предложеиш),  оно  придается 
къ  себ*  и,  отражаясь,  повторяется  въ  слов*  это:  ото  куда  вы 
идете?»  —  Это  относится  здФсь  не  къ  куда  и  не  къ  вы  и  не  къ 
идете,  а  къ  целому  предложеиш.  Чтобы  виднее  было  зпачеше 
это,  примемъ  такой  порядокъ  словъ:  «идете  вы  куда?»  —  «это 
идете  вы  куда?»  —  Но  въ  особенности  видно  такое  значеше  слова: 
это,  въ  предложеиш  не  вопросительномъ;  напр.:  «какъ  стали  это 
они  дЪлить  добычу»...  Зд$сь  это  очевидно  относится  къ  цЬлому 
предложеиш,  быстро  сознанному  и  отраженному  въ  словЬ:  это. 

Такое-то  значеше,  по  нашему  мнЪшю,  пм&етъ  слово:  это,  въ 
данномъ  оборот*  рЪчи. 

На  той  же  сгр.  авторъ  говорить:  «Удвоенная  форма  1/10-9110» 
употребляется  для  усилешя  рЪчи,  напр.:  <то-то  чедов4къ!>  (т.-е. 
очень  хороипй);  «то-то  повеселились»  (т.-е.  очень  много  и  хо- 
рошо); «то-то!*  (да,  действительно).» — Конечно  здЬсь  удвоеше 
утверждаешь  и  пожалуй  усиливаетъ  р4чь.  Всякое  удвоеше  имЬетъ 
значеше  утверждешя;.  слово  разъ  сказанное,  вылетавшее  изъ  устъ, 
можетъ  подвергнуться  сомнЪшю,  отрицашю;  слово  повторенное, 
тоже  слово,  возвратившееся  къ  себ*Ь,  —  есть  уже  утверждеше; 
зд*сь  является  (въ  безразличш  еще,  въ  зародыше)  вопросъ  и  от- 
вить (то?  —  то!).  Такъ  объясняемъ  мы,  даже  по  образовашю  его, 
значеше  слова:  то-то.  —  Ему  соответствуете  слово:  то-ужг;  но 
между  ними  есть  своя  разница.  То-то у  согласно  съ  своимъ  зка- 
чешемъ  и  образовашемъ,  значить:  настоящимъ  образомъ;  напр.: 
«то-то  повеселились,»  т.-е.  вотъ  что  называется  повеселились. — 
«То-ужъ  повеселились»  значить:  повеселились  до-нельзя,  такъ  что 
больше  ужъ  и  вообразить  нельзя.  —  Что  касается  до  отдЬльнаго 
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употребмнш  вврджеяЬ:  то-то,  то  оно  нм*етъ  свой  особа!  смысл, 
который  ее  только  значить:  «да,  действительно».  То-то  пгЬетъ 
разные  оттЬнки  въ  употребление  Показывая  утверждете  само  по 
ссбЪ,  то-то,  возникшее  ню  повторены  слова  то,  значить  прежде 
всего:  оно  самое  и  есть  (и,  если  угодно,  въ  этомъ  смысл*:  да. 
действительно).— Лотошь  въ  разговори,  когда  напризгЬръ  одинъ 
соглашается  съ  другимъ,  то  этотъ  другой,  говоря:  то-то,  вы- 
сказываете этимъ:  ну  вотъ  —  самъ  видишь,  какъ  бы  торжествуя, 
что  истина  взяла  свое.  Напр.:  «Да,  я  вижу  теперь,  что  грамотность 
необходима» .  «Го-то».  —  Иногда  въ  подобномъ  же  случай,  когда 
наприм'Ьръ  одинъ  высказываетъ  мнЬше,  согласное  съ  другимъ,  въ 
особенности  когда  обвипяетъ  самъ  себя  въ  чемъ  нибудь  л  раска- 
соастся  —  тогда  этотъ  другой,  если  хочетъ  выразить  опасеше, 
то  говорить,  какъ  бы  остерегая:  то-то,  высказывая  зд*Ьсь;  смо- 
три-же,  или:  ну  хорошо  теперь,  а  то  у  меня  смотри.  (Напр. 
•Да!  ты  правь,  я  никогда  не  позволю  себ*  такъ  рЪзко  выражать- 
ся.— То-то!»).  ВсЬ  эти  разнообразныя  подробности  значешя  вы- 
тскаютъ  изъ  основнаго  зпачешя:  то-то,  нами  выше  означевнаго. 
Мы  считаемъ  излишнимъ  разематривать  ихъ  дал&е. 

На  стр.  198,  авторъ,  определяя  разлпч1е  между  всякой  и  каж- 
дый, говорить:  «§  218.  Различ1е  въ  употребленш  мйстоимешй  вся- 
кой и  каждый  основывается  на  ихъ  производств!:  всякой  (отъ 
цсь)  употребляется  тогда,  какъ  говорится  о  всЬхъ;  напр.:  «вся- 
кой. человЪкъ  смертенъ»  т.-е.  всЬ  смертны;  каждый  (кый-окдо, 
къжьдо)  означаеть:  тотъ  и  другой  въ  особенности,  самъ  по  себФ; 
напр.  у  Пушкина:  «оба  мы  замолчали,  погрузясь  каждый  въ  свои 
шзмышлешя.»  Это  последнее  мЪстоимеше  собственно  обозна- 
аетъ  раздЪлеше  дЬйств1я  между  многими  (не  вс&ми  ли,  о  ко* 
лорыхъ  р;Ьчь  идетъ?)  лицами,  и  употребляется  въ  объяснитель- 
номъ  придаточномъ  предложены  при  главномъ;  и,  также  какъ  самъ 
'§  209),  можетъ  стоять  въ  пменительномъ  падежи  при  дЪепри- 
астщ,  какъ  это  видно  изъ  приведеннаго  примера. > 
,  Намъ  кажется,  что  слова:  всякой  и  каждый  не  довольно  объ- 
онены.  Всякой  конечно  происходить  отъ  весь;  но  множественное 
сп»  различается   явственно  отъ   всякой.   Всякой  не  имЬегь   уже 

1  значешя  количественна™;  онъ  собственно  значить:  какой  бы  то 
ни  было;  напр.:  «всякой  человЪкъ  хочетъ  наслаждаться»  т.-е.  Ка- 
ой  бы  то  ни  было:  и  бедный  и  богатый,  и  глупый  и  умный,  и 
ильный  и  слабый,  и  проч.  Конечно  при  словЪ:  всякой,  —  никто 


I 


не  изъять  (следовательно  разумеются  вс*>),  —  но  со  стороне  ка- 
явственной.  Выражен1е:  «всяко  бывает*,*  еще  яснЬе  показываете 
качественное  вначейе  этого  слова.— Слово  же:  каждый,  имеете 
вначеше  количественное,  числительное;  оно  обозначаете  всЪгь  по 
единому,  и,  оставаясь  само  въ  единственном*  числЪ,  какъ  бы  пе- 
ресчитываете по  одиночки  веЬгь,  И8ъ  даннаго  количества,  ни- 
сколько не  обращая  внимашя  на  качественное  значеше  предмета. 
Напр.:  «пришли  ко  мн*  сто  человЪкъ,  каждый  съ  ружьемъ.» 

Авторъ  приводите  примеры  (стр.  200)  употреблешя  словъ:  вся- 
кой и  каждый,!  безъ  различ1я  въ  значенш.  —  Мы  согласны,  что 
различ1е  часто  не  соблюдается  и  слова  эти  смешиваются;  но  да- 
леко не  всЬ  примеры,  для  слова:  всякой,  авторомъ  приведенные, 
представляюте  употреблеше  неправильное,  и  следовательно  об- 
винеше  падаете  на  ннхъ  напрасно  и  приведены  они  неудачно. 
Напр.:  «всякая  невЪста  для  своего  жениха  родится»  —  употреблеше 
вполне  правильное,  ибо  здЪсь  решительно  взглянуто  съ  качествен- 
ной стороны;  т.-е.  какая  бы  то  ни  была  невЪста:  дурная,  красивая, 
злая,  добрая,  умная,  глупая/  и  проч. — Такъ  точно  съ  качествен- 
ной стороны  взять  предмете  въ  выраженш:  «всякое  слово  его 
(какое  бы  то  ни  было,  о  чемъ  бы  то  ни  было)  впечатл-Ьвается  въ 
душу  зрителя,»  или:  «кажется  будто  всякая  травка  (какая  бы 
ни  была),  всякой  лиетокъ  (какой  бы  ни  быль)  выбраны  изъ 
тысячи**  Такимъ  образомъ  мнопя  выражешя,  приведенный  авто? 
ромъ  въ  прим&ръ  неправильнаго  употреблешя  слова:  всякой,  мо- 
гуте  и  не  представлять  этой  неправильности,  ибо  предмете  легко 
могъ  быть  взять  народною  р'Ьчью  или  писателемъ  съ  качествен- 
ной стороны;  а  какъ  скоро  это  возможно,  то  мы  не  имЪемъ  пра- 
ва понимать  иначе,  —  пониыат:,  именно  такъ,  чтобы  выходила  туть 
неправильность.  —  Примеры  же  (приведенные  авторомъ)  непра- 
вильнаго употреблешя  слова:  каждый,  и  потомъ  вмЪстЪ:  всякой 
я  каждый,  —  решительно  мы  не  инЬемъ  права  назвать  непра- 
вильными; напр.  хоть  въ  этомь  выражеши:  <таыъ  каждый  мра- 
моръ  —  богъ,  л&сочикъ  всякой  -*•  храмъ.»  —  Зд'Ьсь  слова  каждый 
и  всякой,  выражаюте  и  то,  и  другое,— свое  собственное  значеше 
и  прекрасно  отгЪняютъ  речь.  —  Но  можете  ли  после  этого  быть 
неправильное  употреблеше  этнхь  словъ,  спробяте  насъ.  Конечно 
можете.  Когда,  напрпм&ръ,  вы  обозначаете  определенно  и  даже 
называете  поименно  самые  предметы,  то  употреблеше  слова  вся- 
кой уже  сюда   нейдете;   наприм&ръ:  «я  скажу   вамъ  два  слова: 
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свобода  я  разумъ;  каоюдое  ш  ни»  —  благотворно.»  Сказать  #ея- 
ков,  —  зд&сь  было  бы  ошибочно,  ибо  предмета  уже  ваава»  н 
определенно  обозначенъ;  слово:  какой  Сыто  ни  было,  употребить 
здЪсь  было  бы  нельм.  Еще  примФръ:  «Францу»,  Англичанин*, 
ВДмецъ  и  Итальинецъ  спорили  между  собою;  каждый  иаъ  них* 
утверждала... —  Зд'Ьсь  нельм  сказать  всякой,  на  томъ  же  самою 
основаши  —  Вообще  при  употреблены  словъ:  всякой  и  каждый, 
должно  руководствоваться  смысломъ,  какой  хочешь  дать  Впро- 
чемъ  можно  принять,  какъ  за  указаше,  что  тамъ,  гдЬ  можно  ска- 
зать: какой  бы  то  ни  было,  тамъ  можно  употребить:  всякой;  гд* 
нельзя  сказать:  какой  бы  то  ни  было,  тамъ  нельзя  сказать:  всякой.— 
Что  касается  до  каждый,  то  такого  прямаго  указашя  мы  не  на* 
ходимъ;  зд*сь  самый  смыслъ  одинъ  ужъ  долженъ  дать  почувство- 
вать неправильность  употреблешя.  Впрочемъ  и  зд'Ьсь,  въ  некото- 
рое руководство  можно  принять,  что  если  легко  и  удобно  та- 
м*Ьиить  отношеше  имени  при:  каждый,  поставивъ  его  въ  роди- 
тельный падежъ  мно&ественнаго  съ  предлогомъ:  изъ,  —  тогда 
можно  употребить:  каждый;  если  же  трудно  и  неудобно  такъ  из- 
мылить отношеше  имени,  то  нельзя  употребить:  каждый.  Напр.: 
«на  всякого  мудреца  бываетъ  (или  живетъ)  простота.»  Ужъ  самый 
смыслъ  выражешя  даетъ  вамъ  чувствовать,  что  зд'Ьсь  не  мЪсто 
слову:*  каждый  (на  каждаго  мудреца  бываетъ  простота),  что  зд'Ьсь 
главная  мысль  о  качественной  стороне,  о  томъ,  что  какой  бы  ве- 
лики ни  былъ  мудрецъ,  а  все  на  него  простота  бываетъ.  Но 
если  вы  измените  оборота  сказаннымъ  образомъ,  то  смыслъ  вы- 
ражен 1  я  стапетъ  еще  ощутительнее  и  не  оставить  сомн&в1я,  ка- 
кое слово  должно  употребить;  если  вы  скажете  именно:  «на  ка- 
ждаго изъ  мудрецовъ  бываетъ  простота»,  тогда  дЬло  становится 
яспымъ,  и  является  все  неудобство,  вся  ошибочность  употребле- 
шя каждый.  Очевидно,  что  вы  въ  этомъ  выражеши  не  имеете  на- 
мЬрешя  пересчитывать  вспхъ  мудрецовъ  до  единаго,  и  не  хотите 
1аявить;  какъ  фактъ  совершакшцйся,  что  на  каждаго  изъ  нихъ 
бываетъ  простота  (какъ  бываетъ  оспа,  корь  и  проч.).  Такимъ  об- 
разом?, видно,  что  слово:  каждый,  сюда  нейдогь.  Зд'Ьсь  мЪсто 
слову:  венкой  {какой  бы  то  ни  было). 

На  стр.  202  авторъ  говорить:  «Примеч.  3.  въ  старинною  язык*, 
ш.  другъ  друга )  другъ  другу,  иногда  употребляетя:  своего  брата, 
своему  брату;  напр...  стого  л&та  бысть  моръ  въ  Нов-Ьгородй  оть 
глада,  иши  люди  р&эаху  своего   брата  и  ядяху.>  —  Зд'Ьсь  вира- 
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жейе:  своего  брата,  употреблено  вовсе  не  вместо:  друг*  друга. 
Зд*сь:  друхъ  друга,  придаю  бы  другой  смысл:  какой-то  взаии- 
поста.  Внражете  же:  своего  брата,  значить  за*<;ь  скорее:  себп 
подобныхъ.  За  ч*мъ  (скажет  опять)  думать,  какъ  это  часто  бы- 
ваетъ  въ  грамматикахъ,  что  одинъ  оборота  употребляется  вместо 
другаго;  каждый  употребляется  самъ  за  себя,  и  им!ш  свое  особое 
значеше.  Прнбавпмъ,  что  выражеше:  одинъ  другаго,  имеете  свой 
отгЬнокъ  отъ  выражетя:  другъ  друга.  Въ  немъ  мепЪс  характера 
пар4ч1я;  оно  менЪе  слито  между  собою.  Употребляется  же,  по 
нашему  мк&шю,  равно:  и  о  предметахъ  одушевленныхъ,  и  о  исоду- 
шевлепныхъ. 

На  стр.  207  авторъ  говорить:  < Никоторый  собственно  апачитъ 
ни  тать  ни  другой;  въ  старинномъ  и  иародпомъ  языкЬ  упот- 
ребляется въ  смысл*  рЪчетй:  никакой,  ни  одинъ,  которыми  те- 
перь обыкновенно  заменяется  это  мЪстоимеше  не  только  въ  книж- 
ной р*чп,  но  п  въ  разговор*.»  Во  первыхъ:  никоторый  не  зна- 
чить: ни  тотъ,  ни  другой;  онъ  можетъ  это  зпачитъ  только  тогда, 
котда  р*чь  ндетъ  о  двухъ,  а  никоторый  можетъ  относиться  къ  ка- 
кому угодно  числу.  Если  это  у  автора  только  неточность  выра- 
жетя, то  зач'Ьмъ  же  неточность?  —  Во  вторыхъ:  никоторый  не 
значить  никакой;  значеше  никоторый  есть  значешс  не  ка- 
чественное, но  количественное;  слово:  никоторый,  соответст- 
вуете —  только  отрицательно  —  слову:  каждый,  ибо  оно  точно 
также  —  только  отрицательно  —  пересчитываете  веЬхъ  до  едннаго, 
изь  даннаго  количества,  —  съ  тою  разницею,  что  слово:  никото- 
рый можегь  быть  само  во  множественномъ  числЬ,  въ  которомъ 
каждый,  при  такомъ  же  употреблении,  не  ставится.  ')  Слову:  ни- 
который, равнозначительно,  во  многпхъ  случаяхъ,  слово:  ни  одинъ 
(которое  употребляется,  какъ  и  каждый,  только  въ  единственном!» 
числи);  но  ужъ  никакъ  пи  слово:  никакой.  Слово:  никакой,  со- 
ответствуете —  только  отрицательно  —  слову:  всякой.  —  (верхъ 
того,  примерь,  приводимый  авторомъ,  нисколько  не  подтверждаете 


')  НапримЪръ  (беремъ  примЪръ  у  автора)  пвъ  тЪ  ему  льготные  въ  два  года  ни- 
которых*  Государевыхъ  податей  не  давать,  ни  дани,  ни  оброку,  ни  мирсклхъ  раз- 
рубовъ.*— Нельзя  измйнить  отрицательное  ръчеше  въ  утвердительное,  поставить 
вмътто  иикоторыхъ,  слово  каждым,  во  мн.  числ4  нельзя  сказать:  „а  поел*  т!хъ 
льготныхъ  дъ"тъ,  каждым  ему  Государевы  подати  давать".  Должно  сказать  въ  един- 
ственномъ  \исл&  пкаждую  ему  Государеву  подать  давать." 
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его  едою,  пенно:  «ю  гЬ  ему  льготные  въ  два  года  никоторых* 
Государевы»  податей  не  давать,  ни  дани,  ям  оброку,  йп  мирен» 
разрубовь.»  ЗдЬсь  именно  отрицательно  пересчитыеаются  равным 
подати,  въ  томь  смысл*,  что  ни  одну  и»  нить  давать  не  должно: 
зпачеп!е  числительное,  а  не  качественное,  не:  никаких*  (вавъ  ме- 
жду лрочимъ  полагаетъ  авторъ).  —  Другой  примфръ  приводить  ав- 
торъ  (на  той  же  стр.).  чтобы  показать  уже  н  въ  старинномъ  языА 
употреблен!е:  ми  один*,  иногда  вместо  никоторый:  «до  розъ&зда 
памъ  тЪхъ  л'Ьсовъ  ни  одному  не  сЬчи>  (т.-е.  никому,  ни  тому,  ли 
другому).  —  Объяснено  автора:  никому,  ни  тому,  ни  другому, 
скорЬе  затсмняетъ  дйло,  какъ  скоро  рЪчь  идетъ  не  о  двухъ;  смыслъ 
выражения  въ  приведепномъ  р&ченш  ясень:  ни  одному  из*  нас*  ')• 

На  стр.  209,  говоря  о  собпрательныхъ  форма»,  авторъ  пола- 
гаетъ, что  некоторый  изъ  нихъ  «вошли  въ  разрядъ  формъ  мно- 
жествен лаго  числа:  господа  дядья.»  —  Мы  думаемъ  на  оборотц 
Множественное  собирательное  перешло  въ  имя  существительное 
сдииствепиаго  числа. 

На  стр.  212  —  215  авторъ  говорить  о  винительномъ  предметовъ 
рдушевлешшхъ  и  иеодушевленныхъ.  Мы  могли  бы  поговорить  обь 
употребления  формы  именительнаго  и  родительнаго  въ  падеж*  вп- 
нитсльном'ъ;  но  мы  уже  говорили  объ  этомъ  подробно  въ  нашемъ 
разеуждепш:  «Ломоносовъ,»  и  вероятно  будемъ  вскоре  опять  го- 
ворить объ  этомъ. 

На  стр.  219  авторъ  говорить:  <НЬкоторыя  существительным 
употребляются  въ  ед.  числФ  вместо  множественна™,  именно  суще- 
ствительный собирательныя  и  сплошпыя.  Напр.:  Серезникъ,  бисер*, 
мука,  ягода  и  др.»  —  Не  некоторый  существительные  а  всякое 
существительное  можетъ  быть  употреблено  въ  этомъ  смысли,  не 
въ  собиратыъном*  и  не  въ  сплошному  а  въ  общемъ,  отвлечен- 
иомъ,  венерическом*  (родовомъ).  Можно  сказать:  мною  оленя;  много 
сотня;  какой  ешмемь/  мною  Жида  (на  ярмарки);  сколько  рыбы; 
ск<к1ько  нтины.  —  При  такихъ  именахъ  множественное  совершен- 
но возможно,  и  такое  и»  употреблен^  въ  едпнетвенномъ  (ро- 
довое) получаетъ  отъ  этого  еще  бохЬе  выразительности.  КромЪ 
того,  есть  и  собирательныя,  и  сплошныя  имена;  напрнм$ръ  собв- 


4)  Выр*жеж1е  им  «юлу,  им  друюму  говорится  ж  о  жеожрехжаежже»  жоджчестжж; 
■о  »то  уже  будет*  маша  жежусстшежжо-образоыиииш,  ж  жржтожъ  еще  жежржжждажж 
р*чц  ж  же  жжроджы!  ж^ш»* 


рательныа:  вишенье,  орлшенъф,  березпикъ,  ортшнищ  при  таи» 
собирательны»  множественное .  «ело  не  употребляется.  При  дру- 
гигь  собирательннхъ:  ллсь,  толпа,  я  проч.,  употребляется  и  хно- 
жествевное число»  когда  собирательное  берется  (я  можете  быть 
взято),  какъ  единица,  относительно  друга»  тахихъ  же  собцра- 
тельиыхъ  еднннцъ.  —  Сплошная  имена:  муки,  мыло,  составляю», 
относительно  употреблены,  третШ  отгЬнокъ.  Бъ  имени  общему, 
генерическому,  продается  инь  (одинъ)  и  сообщаете  ему  единич- 
ное личное  значеше;  такъ  Нгьмчинъ,  купчинъ  и  купчина,  рыбина, 
днина  ^оогпёе),  и  проч.  Этого  окончашя  нельзя  придать  ни  кь 
собирательному,  ни  еще  мен&е  къ  сплошному,  ибо  въ  нпхъ  имен- 
но н4те  генерпческаго  заачешя  Вы  можете  придать  собственно 
форму:  ина,  но  ужъ  это  сообщаете  сейчасъ  увеличительное  зна- 
чеше пли  изменяете  значеше  совершенно:  напр.  лпеъ  —  лтьсина 
(большой  лЪсъ)  и  мъсина.  Не  ко  всЬмъ  нменамъ  геперичеекпмъ 
можете  вы  придать:  инъ  п  ина;  но  потому  только,  что  это  не 
находится  въ  общемъ  употребленш,  а  возможность  и  право  на  то 
полпое  есть:  между  гЬмъ,  какъ  самый  смыслъ  именъ  собиратель- 
ны», а  особенно  сплошныхъ,  не  дозволяете  этого  окончашя:  инъ, 
ина.  —  Бъ  нменамъ  общпмъ  ^твлечепнымь,  родовымъ  (а  не  къ  со- 
бирательны», какъ  думаете  авторъ),  относятся  и  назвашя  наро- 
довъ:  Шведъ,  Турокъ,  и  пр.  (ходплъ  подъ  Шведа,  подъ  Турку);  въ 
этомъ  же  смысл*,  какъ  общее  геперическое  имя  (а  вовсе  не  какъ 
собирательное,  —  какъ  опять,  ошибочно,  думаете  авторъ),  употреб- 
ляется и  гость  въ  старишюмъ  языки:  иость  мнот  (стр.  220)  — 
употребляется  въ  томъ  же  смыслЬ,  какъ:  < какой  слепень!»  «много 
слЪпня.  > 

На  стр.  220  авторъ  говорите:  «2.  Хотя  имена  сплошные  и  въ 
единственномъ  чистЬ  означаютъ  множество;  напр.:  золото,  мыло, 
мясо,  серебро,  и  т.  п.»...  Какъ  множество?  Множество  здЪсь  оз- 
начено быть  не  можете.  Поште  сплошности  самой  отстраняете 
поняпе  множества,  ибо  для  множества  нужна  раздельность:  нуж- 
но соединеше  одинакихъ  и  разд'Ьлышхъ  частей»  чтб  и  является 
въ  именахъ  собпрательныхъ  (толпа  —  собрате  людей,  л4съ  — 
собрате  деревьевъ);  но  имена  сплошные,  не  ям&я  раздельности, 
не  могутъ  означать  множества:  какое  множество  представляете 
мука,  масло,  мило,  сахаре  —  Количество  можете  быть,  но  не 
множество.  (Над&емся,  что  авторъ  не  примените  зд&сь,  при  на- 
учномъ  опредйленш,  пеправпльнаго  употреблешя  (хотя  опо  и  въ 
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ходу  въ  обыкновенной  р*чи)  множества  вь  смысл*  количества; 
напр.:  «какое  множество  жшми»  —  Кажется»  что  г.  автор*  выра- 
зился не  точно.  —  ЗаиЪчаше  же  о  унотреблешн  этих*  еплошннхъ 
во  множественно»  —  совершенно  справедливо.  Хдабж,  конечно, 
принадлежать  кь  сплошнымъ,  н  даже  вообще  вазватя  хл&ббвъ 
могутъ  быть  отнесены  сюда:  множественное  отъ  этап  названий 
пшеницы,  овсы,  н  проч.,  пгЬетъ  свой  оттЬногь  очень  живой. 

На  стр.  225,  авторъ  говорить:  «Л/жлиьч.  Вь  древне!  и  народ- 
ной р*чи  такь  распространено  было  употреблете  имень  умеиь- 
шительныхъ,  унизительны»  и  увеличитекныхъ,  что  они  стави- 
лись даже  тамь,  гд*  имь  не  следовало  быть.  Такь  напр.  вь  Др. 
Рус.  Ст.  на  стр.  349,  п&вець,  говора  о  дЬтяхъ  чародЪя  зм1я,  вы- 
ражается такь:  «засталъ  вь  гвЪздЪ  его  малыхъ  д*ылушек*,  а  всЬхъ 
прибилъ.»  —  Не  думаемъ,  чтобь  народная  рЪчь  могла  ставить  тамь 
имена  уменьшительный  и  друга,  —  гд*  имь  не  следовало  быть. 
А  потомъ,  примЪръ,  приведенный  автором  ь,  нисколько  не  гово- 
рить въ  его  пользу;  здЬсь  слово:  дп>тушскъу  говорится  по  отно- 
шение къ  зм4ю,  отцу  нхъ,  для  котораго  они  —  хоть  н  змеята,  ж 
веб  милыя  дшпушки.  —  Въ  этомь  выражается,  какь  мы  уже  за- 
метили/б  езпр  и  страте  народной  рЪчи,  народной  поэзш. 

На  той  же  стр.  авторъ  говорить:  «Выразительность  рЪчи  уси- 
ливается смягчительными  прилагательными,  который  им'Ьютъ  то  же 
иазначеше,  какъ  и  ласкательный  существительный,  напр.  Смёхо- 
некъ\  здоровёхонек*.»  —  Думаемъ,  что  прилагательныя  этой  фор- 
мы —  пе  только  смягчнтсльныя  или  ласкательным:  это  уже  ихъ 
второе,  придаточное,  и  едва  заметное  зпачеше.  Саинже  этипри- 
шгательныя  выражають  полнейшее  присутств1е  того  качества, 
готорое  ими  обозначается.  Такь  здоровёхонекъ  значить:  совершен- 
но здоровъ;  Сшёхонскг  —  весь  бЪлый.  —  «Ну  что  онь,  здоровъ?» 
«Здоровёхонекъ.»  —  «Быль  морозъ?>  «Луп»  и  теперь  б4лехонекъ.»— 
Можетъ  быть  сюда  присоединяется,  но  не  всегда,  весьма  легши 
птЬпокъ  сочувств1я.  Здоровёшенек^  б9ь.ишспш:  это  другое  дЬдо. 
]црочемъ  опредЬлеше  этихъ  фориъ  повело  бы  насъ  слишкомь 
1алеко.  Мы  только  хогЬлн  сказать,  какъ  мы  понимаемь  гЬ  формы, 

|на  который  указываете  авторъ.  —  О  прилагательныхь  поговоримъ 
можетъ  быть  когда  внбудь  особо. 
На  стр.  226  авторъ  говорить:  «Тамъ,  гдЪ  согласоваше  не  нужно, 
"олнаа  форма   прилагательпаго  изменяется  на  краткую,   именно: 
ъ  переходе  прнлагательпыхь  1)  вь  существительный,  напр.  добро, 
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до,  ж.  2)  въ  жарМя,  жанр,  напраео,  наскоро,  ескор*  (§ 100.)>— 
Почему  же  полна*  форма  юм&Мяется  на  *ра*»*ук>?  Огам»  быт» 
аьторъ  счятаетъ  полную  форму  первообразною;  онъ  думаетъ,  сле- 
довательно, «о  напр.  прилагательное:  доброе,  форма  подшит,  нэ- 
менялась  па  добро,  форму  краткую,  —  прн  переход*  въ  сущест- 
вительное. Скажемъ  по  этому  случаю  нисколько  словъ. 

Двойственность  формы:  форма  краткая,  форма  полная  —  состав- 
ляете отличительную  черту  нашего  прилагательнаго.  Въ  первой 
форм*  (тавъ  наз.  краткой)  прилагательное  является  совершен- 
ньагь  подоб1емъ  существительнаго,  съ  основными  его  (существи- 
тельнаго)  окончашями  трехъ  родовъ:  г,  а,  о;  но,  разумеется,  окон- 
чательная форма  эта,  согласно  съ  отвлеченаымъ  значетемъ  са- 
маго  прилагательнаго  (какъ  части  рЪчи)»  является  отвлеченною 
во  всЬхъ  трехъ  родахъ:  ъ,  а,  о;  а  поэтому  одно  и  то  же  поняпе 
можетъ  проходить  по  всЬмъ  тремъ  формамъ  (добр-ъ,  добр-а} 
добр-о).  Это  называется:  взмЪнешенъ  по  родамъ.  —  Одно  содер- 
жите добр,  переливается  такъ  сказать  повсЬмъ  этимъ  отвлечен- 
шшъ  формамъ  имени:  г,  а,  о,  какъ  по  пустымъ  сосудамъ.  Можно 
изобразить  нагляднее  это  такъ:  .***..  —  Понятно,  что  имя  суще- 
ствительное,  конкретное  и  действительное,  не  можетъ  —  по  вде* 
своей,  которую  оно  выражаетъ,  какъ  имя,  часть  р*Ьчи,  —  изме- 
няться по  родамъ  (дом-ъ,  дом-а,  дом-о).  —  И  такъ  прилагатель- 
ное, въ  первомъ  своемъ  виде,  есть  только  —  одно  окончанье, 
одна  форма  существительнаго  (г,  а,  о),  наполняющаяся  свободно 
отвлеченнымъ  содержатемъ,  т.  е.  понянемъ  качества  (въ  обшнр- 
номъ  смысле  этого  слова,  разумея  тутъ  всякое  отвлеченное  опре- 
дЪлеше:  величину,  количество,  н  проч.).  Вся  разница  прилага- 
тельнаго отъ  существительнаго  состоять  собственно  въ  изм-Ъне- 
нш  по  родамъ.  —  Въ  этомъ  первомъ  своемъ  виде,  подобноиъ 
существительному,  прилагательное  склоняется  совершенно  какъ 
существительное,  а  въ  среднемъ  роде  своемъ  легко  даже  н  упо- 
требляется какъ  существительное  отвлеченнаго  значены.  ')  — 
Поставленное  рядомъ  съ  существитель  нымъ,  прилагательное  — 
однимъ  единством*  окончангя  составляетъ  связь,  не  нуждаясь  въ 


в)  Въ  другжхъ  родахъ  р*д*о;  да  ж  то  ее  еадо  приема»  за  существвтедьннд  — 
отдельно  употребжлемыл  придагатешш,  нюгда  о»р*пши  въ  употребдевш  я  вчк 
дуюлня  значеи!*  яар№я.  Напр.:  «отъ  мажа  до  велка"  «на  ветху,*  ,ва  моюду/ 
прнводнмыд  авторомъ. 
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гяагоя*,  ж  образуете  предожевйе.  имей***  дебр-к  единство 
окончат*  есть  единственная  и  полая  связь:  вниажого  гаагала 
есть  не  подразумевается,  да  н  не  нужно  его,  кань  не  нужно 
его  при  имени  существителномъ,  когда  оно  одно,  напр.:  чело- 
ткг.  —  Прилагательное,  такимъ  образомъ,  уподобляется  имени 
существительному:  это  уподоблсше  и  есть  соиасованге  по  родам*. 
Говоря  языкомъ  натематическимъ,  можно  сказать,  что  прилага- 
тельное подводится  съ  существительнымъ —  къ  одному  знамена- 
телю, или  лучше  прилагательное  подводится  кь  зваменателю  суще- 
ствительнаго  (ибо  знаменатель  прилагательнаго  —  подвижный,  ж 
существ ительнаго  —  неподвижный) — и  потому  можетъ  быть  изо- 
бражено такъ:  ул-чист-  «о*-««с»...  ^...««ю».^  р^  этомъ  видЬ  главное, 

что  выступаетъ  на  первый  планъ,  нераздельно  съ  едпнствомъ 
окончашя,  —  это  согласоваше  по  родамъ,  а  следовательно  яв- 
ляется уже  д*Ьйств1е  мысли,  умозаключеше.  *)  Именно  этотъ  актъ 
мысленнаго  отвлечена,  необходимаго  при  образованы  прилага- 
тельнаго, выступаетъ  тутъ,  въ  этой  первой  его,  снятой  съ  имени 
существительнаго,  форме.  Качество  здесь  (первый  моментъ)  от- 
влекается и  придается  предмету;  прилагательное  —  имени  суще- 
ствительному. Разъ  приданное,  качество  остается  прп  предмете, 
какъ  его  качество;  и  тогда  (второй  моментъ)  на  первый  планъ 
выступаетъ  уже  само  качество,  какъ  присущее  предмету,  —  а  не 
(бывпий  предъ  симъ)  самый  актъ  отвлечешя  и  придаю*  качества . 
предмету,  или  уподобленге  прилагательнаго  имени  существитель- 
ному (согласоваше  по  родамъ).  —  Какъ  скоро  теперь  на  первый 
планъ  выступаетъ  качество,  какъ  уже  присущее  предмету,  такъ 
и  въ  окончанш  прилагательнаго  происходить  измЪнеше:  окончи- 
те это  удвояется,  укрепляется,  такь  сказать,  на  имени  суще- 
ствительному именно:  г-г,  а-а,  о-о;  прп  чемъ,  въ  окончанш:  ъ-ъ, — 
первый  г  получаетъ  или  лучше  проявляете  свою  гласность  (огла- 
шается), а  второй  ъ  смягчается  ради  выговора,  и  переходить  въ 
й:  о-й  (ы-#);  въ  окончанш:  а-а}  второе  а  смягчается  ради  удоб- 
ства выговора:  а-я  (впрочемъ  въ  старинныхъ  рукописяхъ  иногда 
встречается  и  форма  а-а) ;  въ  окончанш:  о-о}  второе  о  смягчается 
ради  выговора  ё:  о~ё  (о-в).  Образуется,  такпмъ  способомъ,  вторая 


')  Есть  невидимому  вДкоторыя  укдовев{я  отъ  ужазавваго  ни  начала,   во  ото 
лсводыо  д4да  не  нзмйняетъ.  Въ  подробности  вдаваться  бндо  бы  вд*сь  во  у  м*ста. 
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форма  прилагательнаго  (такъ  называемая  полная);  очевидно,  что 
вторая  эта  форма  (или  лопая)  образуется  изъ  первой  (им  крат- 
ко!). Втораа  форма  (тоже  ввражая  качество,  будучи  прилагатель- 
ннмъ)  въ  свою  очередь  тоже  необходимо  согласуется  по  родить, 
но  согласовав  по  родамъ  не  выдается  зд*сь  впередъ,  вакъ  въ 
первой  форм*.  Возможность  употреблешя  первой  формы  въ  вид* 
существительваго  —  становится  понятна  сама  собою;  какъ  само 
же  имя  существительное  отвлеченное,  употребляется  первая  фор* 
ма  именно  въ  среднемъ  род*  (добро,  зло,  и  пр.),  —  чтб  опять 
весьма  понятно.  (Иногда  употреблеше  первой,  и  даже  второй, 
формы  прилагательнаго  и  въ  другихъ  родахъ,  окр*паетъ,  такъ 
сказать,  н  она  употребляется,  какъ  имя  существительное). 

Замечательно,  что  явыкь  нашъ  представляеть  намъ  даже  одну 
чистую  форму,  одно  чистое  окончание  имени  существительнаго: 
в,  а,  о,  являющееся  (какъ  и  должно  быть)  общею  заменою  имени, 
или  личнымъ  мЪстоимешемъ  третьяго  лица,  —  окончаше,  которое, 
нам*Ьяясь  по  родамъ,  и,  —  какъ  одно  отвлеченное  окончаше,  или 
форма,  —  не  представляя  никакого  понятш,  представляеть  только, 
такъ  сказать,  мгъсто  имени  для  вс*хъ  трехъ  родовъ  его.  —  Къ 
сожал*шю  это  древнейшее,  первое  прилагательное  (мЪстоимеше), 
это  з,  а,  о,  —  является  унасъ,  вопервыхъ:  въ  смягченномъ  вид*: 
ь,  я,  с\  во  вторыхъ:  не  въ  полно»  своемъ  склонен!»,  а  въ  со- 
ставномъ,  составленномь  нзъ  первой  и  изъ  второй  его  формы.— 
Это  первое  прилагательное,  которое  одно  можетъ  назваться  въ 
полномъ  смысл*  слова:  лиъстоименгемъ,  —  сохранилось  и  въ  дру- 
гихъ явыкахъ,  но  далеко  не  въ  столь  древнемъ  первообразномъ 
вид*.  А  такъ  какъ  образоваше  прилагательныхъ  и  существитель- 
ныхъ  нменъ  является  въ  нашемъ  язык*  ясн*е  (уже  по  одной 
двойственности  формъ),  ч*мъ  гд*-нибудь,  то  и  отношеше  этого 
прилагательнаго  пли  м*стоимешя  къ  нменамъ  существительными 
и  значеше  его  въ  ряду  имё&ъ  прилагательныхъ,  *—  ясн*е  у  набъ, 
ч*мъ  въ  другихъ  языкахъ  (не  исключая  и  Литовскаго). 

Вотъ  видъ,  въ  какомъ  осталось  и*стоимеше:  *,  а,  о,  являющееся 
у  насъ,  какъ:  *,  я,  е.  —  Буква:  ь,  сама  по  себ*  одна  выгово- 
риться не  могла  и  (по  необходимости)  перешла  въ  родственную: 
щ  сверхъ  того  все  м*стоимеше  въ  именительномъ  падеж*  опер- 
лось на  частицу:  же.  —  И  такъ: 


-  597 

м^ш 

Муж. 

рад» 

Жав. 

рея* 

Оиюьри» 

• 

1** 

«фор. 

1*ор. 

**>* 

НИ*         **•», 

и. 

и-же 

(М) 

ж-же 

(и)     " 

е-же          (ее) 

р. 

(я) 

его 

(и) 

еж 

(ж)             его 

в. 

и  (я) 

(1й)  его 

ю 

(юю) 

е               (ее) 

д. 

(ю) 

ему 

(*) 

ей 

(ю)            ему 

т. 

(емъ) 

имъ 

ею 

ею 

(емъ)         щмъ 

м. 

(*)  (немъ)емъ 
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(*)    (немъ)  емъ. 

Въ  винительномъ  падеж*  мужескаго  рода  первоначальная  фор- 
ма: %  (а  не  и)  выступаете,  какъ  скоро  является  возможность  ей 
выговориться,  заявить  себя:  чтд  м  совершается  здЪсь  при  помощж 
предлога  и  вставочной  благозвучной  буквы,  именно:  в<Нн)ъ,  ко- 
(н)ъ.  —  Въ  именительномъ  же  средняго  рода  уц&г&ла  даже  саман 
древняя  несмягченная  форма:  о,  иногда  встречающаяся,  все-таки 
съ  помопцю  же,  именно:  о-же. 

Другихъ  чиселъ  не  приводимъ.  Въ  двойствснномъ  и  во  множе- 
ственномъ  первая  форма  сохранилась  только  въ  падежахъ  нме- 
нительномъ  и  винительномъ.  О  формахъ  падежей  творительнаго 
и  мЪстнаго,  какъ  спорныхъ  еще,  мы  не  говоримъ. 

Оставляемъ  дальнейшее  разсмотрЪше  прилагательныхъ,  мхъ 
хода  и  развит.  Не  говоримъ  также  о  зиачеши,  какое  имЪюте 
въ  р4чи  первая  и  вторая  формы  прилагательнаго.  Мы  и  та» 
распространились  слишкомъ  много.  Возвращаемся  къ  предмету 
нашего  разбора. 

Авторъ  говорить  на  стр.  227:  «Существительному:  дгъва,  со- 
ответствуете прилагательное  дтый}  дмая.>  —  Не  то,  что  соот- 
ветствуете, а  существительное:  дгъва  есть  не  что  иное,  какъ 
первая  (или  краткая)  форма  ж.  р.  отъ  прилагательнаго:  дплый. 
Первая  форма:  дгъоъ,  д*ъва  и  дгъоо.  —  Легко  открывается  связь 
зтого  слова  съ  другимъ,  которое  есть  то  же  самое,  лишь  съ 
церемЬною  н>  на  и:  диоъ,  дива,  диво  (йнгая,  <Нта,  (Нушп).  Дма, 
Шо,  —  это  первая,  первообразная,  форма  прилагательнаго,  жен- 
ркаго  и  средняго  рода.  Дгъва  —  то  есть:  божественная.  Мнопе 
обряды  указываюте  на  священное  значеше  д*ъвы  въ  Славянскомъ, 
еще  языческомъ  М1р4.  — •  Но  зд*сь  говорить  объ  этомъ  не  м4сто. 

На  стр.  232  авторъ  приводить  въ  примЪръ  выражеше:  «пере- 
хватить чего  въ  плотную. >  —  Не  скажутъ:  перехватить  въ  плот- 
ную, ибо  одно  понят1е  другому  противоречить:  побьешь  въ  плот- 
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"ДО  —  другое  д*ло;  а  перекатить  —  обыкновенно  говорите*  — 
на  скорую  руку,  иди  на  дея»у« 

На  стр.  235  —  236  авторъ  говорить:  «Формы  больше,  леями*, 
дальше,  и  т.  д.,  употребляются  у  насъ  двояко:  въ  вначеши  при- 
лагательнаго н  нар*ч1я.  Формы  же  бате»  менгъе,  дате,  и  т.  д., 
собственно  нар*ч1Я,  и  принадлежать  р*чи  книжной,  но  образцо- 
выми писателями  употребляются  и  въ  смысл*  прилагательныхъ 
(слич.  §  69). >  —  Какъ-же  понять  эти  слова?  в*дь  книжная  р*чь 
создается  образцовыми  писателями.  Отчего  же  эти  формы  (бомье 
и  проч.)  ~  собственно  нар*ч1я  и  принадлежать  р*чи  книжной, 
когда  образцовые  писатели  употребляютъ  ихь  и  въ  смысл*  при- 
лагате.тьйцхъ?  А  если  они  употребляются  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъемыбл*,  то  стало  быть  употребляются  он*  одинаково,  .какъ 
н  формы:  больше  п  проч.  Мы  указываемъ  на  это  м*сто,  какъ  на 
неточность  вы  раже  шя,  которая  не  должна  быть  въ  ученой  книг*» 

На  стр.  238  авторъ  говорить  объ  обоюдномъ  переход*  прила- 
гательныхъ и  нар*Ч1й.  —  Мы  не  видимъ  этого  перехода,  по  край- 
ней  м*р*  въ  пныхъ  случаяхъ;  напр.:  прилагательныя:  радъ,  добръ, 
юьшь  и  т.  п.,  по  мн*шю  автора,  употребляются  вместо  нарЬчШ: 
радостно,  добро,  мынкомъ.  —  Мы  этого  вовсе  не  паходимъ;    на- 
противъ,  зд*сь  является  прилагательное  первой  формы,  нисколько, 
не  переходя  въ  нар*ч1е  и  придавая  въ  этомъ  случа*  употребде- 
шю  свой  особый  оттЬнокъ.  Авторъ  приводить  лрим*ры:  <и  хо- 
т*хомъ   съ  ними  ради  битися,>    <добро  здорово, >    *тьшъ  ходн,> 
<радъ  бы,  осударь,  женился,  да  негд*  взять»  и  проч.  Прпб&вимъ 
еще:  <и  я  раоа  бы  гадала >   (Русская  п*спя),    спослушаю,  радъ> 
(л*топись).  Это  все  прилагательныя  первой  формы;  они  употреб- 
ляются сами  за  себя,   а  не  за  нар*ч1я;  поел*  этого,  напр.,  и  ръ 
стих*:    «и  бодръ  и  веселъ  выб*гаю>  можно  внд*ть  употреблеше 
прилагательнаго  бодръ  п  веселъ,  вм*сто  нар*ч!я:  бодро  и  весело.  • — 
Конечно,  въ  большей  части  прпведенныхъ  прим*ровъ  употребле- 
ше утвердилось  и  окр*пло,  следовательно  не  нмЬетъ  того  живаго 
отт*нка,   какъ  въ  другихъ  случаяхъ;  но  т*мъ  не  мен*е  это  все- 
таки  употреблеше  (особое)  первой  формы  прилагательнаго,   а  не 
нар*ч1е. 

На  стр.  241,  между  особенностями  Русскаго  языка  въ  способ* 
счислешя,  .авторъ  приводить:  <5)  м*стоимеше  самъ}  сама,  само, 
для  означетя  одного  между  многими  изв*стнаго  числа:  самъ- 
пять,  самъ-шостъ}  самь-семъ.*  —  Признаться,  определение  очень 
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темно;  бел  бн  же  шп  самому,  что  вшил»  саммиту  ш  т.  д^ 
то  никакъ  бн  но  узнать  як  этого  определен!я.  —  Еонечво, 
Русской  человйкь  н  бе»  определения  пае»  и  правильно  упо- 
требляете это  р&чете,  да  в*дь  цель  науки  —  приводить  »  со*- 
нангю  то,  что  человекъ  энаеть  непосредственно.  А  эд&сь  определ- 
яете г.  Буслаева  слишкомъ  темно  для  этой  цели.  —  Внражетя: 
самъ-другъ,  самъ-третей,  самъ-пятъ,  самъ-тостъ  и  проч.,  пред- 
ставляютъ  особеннаго  рода  счислеше,  при  котором*  главное  ли- 
цо (или  предмета)  выражается  словомъ:  самъ,  и*присчитнвается, 
какъ  отдельное,  къ  общему  числу,  почему  заключительное  числи- 
тельное, относящееся  къ  слову:  самъ,  ставится  въ  форм*  прила- 
гательная» (порядковаго).  Напр.:  «велика  ли  твоя  семья? — Не 
велика:  всего  двое,  самъ  третгй.*  Приводит  этотъ  примерь, 
чтобы  показать,  какъ  образуется  р&чеше.  —  Когда  же  остальное 
число  подразумевается,  и  р*Ьчеше  принимаетъ  видъ  утвердивппйся, 
неизменяемый,  въ  род*  нарОДя,  —  то  удареше  переносится  на 
послйдюй  слогъ,  и  *  (согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языка) 
переходить  въ  е:  самъ-третёй.  Друпя  числительныя  принимают* 
въ  этоиъ  случае  первую  форму  прилагательнаго:  самъ-другъ,  сам*- 
четверть,  и  проч.  Любопытно  это,  совершенно  самостоятельное, 
наше  счислеше,  при  счет*  урожая  хл^бовъ;  наприм'Ьръ:  «овесъ 
уродился  самь-дссятъ»;  здесь  подъ  самъ  разумеется  посеянное 
зерно  (какъ  главное),  къ  которому  присоединилось  девять  лшп- 
пихъ;  т.  е.  которое  дало,  кроме  себя  самого,  еще  девять  лтп- 
пихъ.  Въ  счет^  уродившихся  зеренъ,  одно  зерно,  какъ  соответ- 
ствующее посеянному,  не  считается:  въ  неиъ  возвращается  толь- 
ко посЬяпное,  а  потому  оно,  при  счете,  соединяется  съ  посеян- 
нниъ  въ  одно.  —  Когда  зерно  дало  на  себя  только  одно  зерно 
(кроме  себя),  тогда  говорится,  что  ххЬбъ  такой-то  уродился  самъ- 
другъу  когда  же  зерно  дало  на  себя  только  себя,  тогда  говорится, 
что  хл4бъ   далъ  только  одни  семена. 

На  стр.  242  авторъ  говорить,  что  для  означен1я  числа  прибли- 
зительна™, числительное,  между  прочимъ,  полагается  позади  су- 
ществительнаго:  «напр.  человгькъ  пять.  Въ  последвемъ  случае 
подразуиевается  еще  следующее  за  тень  числительное:  человекъ 
пять,  шесть,  чтб  также  употребляется.»  —  Это  не  совсеиъ  такь; 
когда  говорится:  человгькъ  пять,  то  конечно  число  обозначается 
примерно,  но  ничего  не  подразумевается,  кроме  приблизитель- 
ности этого  именно  числа,  п  только;  не  подразуиевается  следую- 
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щее  м  т*мъ  число  уже  потому/  «то  вы,  примерно  говоря  число, 
можете  ошибиться,  какъ  въ  ту  таю  ш  другую  сторону,  можете 
сказать,  какъ  меньше  такь  и  больше  настоящаго.  Вы  можете 
сказать  —  не  подразумевать,  а  сказать  —  напр.:  <челов*къ  пять, 
шесть* ,  когда  хотите  именно  высказать,  что  есть  вероятность 
не  только  пяти,  но  н  тести.  Но  одно  число,  напр.:  пять,  по- 
ставленное позади,  —  ни  сказать,  ни  подразумевать  схЬдующаго 
за  гЬмъ  числа  васъ  еще  не  обязываетъ.  —  Кроме  означенный 
выражешй,  ставится  также  иногда  —  для  08начешя  приблизитель- 
на™ же  числа  —  два,  следующих*  одно  за  другимъ,  числитель- 
ных^ которыя  произносятся  соединительно,  почти  какъ  сложное 
слово,  даже  съ  утверждешемъ  ударен1Я  на  первомъ,  какъ  скоро 
числительиыя  —  односложння;  напр.:  «человека  двй-трч>,  «чело- 
в*Ькъ  плтъ-шестъ>  и  проч.  —  Не  все  числительиыя  впрочемъ 
удобны  для  такого  соединительнаго  произношев1я. 

Статья  наша  о  грамматике  г.  Буслаева  есть  въ  то  же  время 
изложеше  пашихъ  собственныхъ  мнйшй,  а  въ  такомъ  случае  слиш- 
комъ  подробный  разборъ  гровить  достигнуть  слишкомъ  большихъ 
размер  овъ.  —  И  такъ,  будемъ  менее  подробны. 

На  стр.  262  авторъ  говорить:  «Если  сказуемое  относится  во- 
обще къ  понят1ю,  выражаемому  существительнымъ  въ  подлежа- 
щему то  ставится  въ  среднемъ  роде  единственнаго  числа,  какъ 
въ  форме,  наиболее  соответствующей  отвлеченному  понятдо. 
Напр.:  въ  пословицахъ  ХУЛ  века:  <гргьхь  сладко,  а  человйкъ  падко*, 
<медъ  сладко,  а  муха  падко»,  «левъ  страшно  —  обезьяна  смъш- 
но.»  —  Объяснеше  очень  хорошее  и  вполне  удовлетворительное; 
но  потомъ  вдругъ  авторъ  прибегаетъ,  въ  примечанш  2  (262  — 
203),  1съ  объяснешю  черезъ  опущеше,  черезъ  замену  существи- 
тельнаго  прилагательнымъ  средняго  рода.  Мы  уже  не  разъ  указы- 
вали на  неправду  и  искусственность  такого  объяснены,  совер- 
шенно удаляющагося  отъ  жизни  языка  и  прнб4гающаго  къ  грам- 
матическимъ  внЬшнимъ  плоскимъ  рамкамъ;  не  распространяемся 
здесь  более,  хотя  здесь  поверхностный  способъ  объяснешн,  до- 
стойный Готшедовскаго  воззрешя,  является  ярче,  ч4мъ  где-ни- 
будь. —  Желаюнце  прочтутъ  сами  это  место  въ  грамматике  ав- 
тора. 

На  263  стр.  авторъ  говорить:  «  §  238.  Слитное  подлежащее 
можетъ  состоять  изъ  двухъ  или  н-Ьсколысихъ  членовъ,  соединев- 
ныхъ  союзами,   показывающими   совокупность   или  раздельность. 
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В*  первою  случае  еамяй  еиэсв  речи  требует*  екавуеяаг*  в* 
явственном*  «ей;  напр.  «Грамматика  н  Лриеиетика  пренодахне* 
в*  одно  ж  то  же  вреш>;  во  втором*  —  в*  единственною  числе; 
напр.  <Гражматажа  или  Ариеметика  будет*  преподаваться  в*  иынеш- 
нем*  году?»  .Само  собою  разумеется,  что  в*  последнем*  случае 
бывает*  необходимо  отступаете  в*  таких*  предложетяхъ,  в*  ко- 
торыгь  при  подлежащих*  разишь  родовъ  стоить  сказуемое,  из- 
минаемое по  родам*.  Тогда  оно  ставится  во  множественном» 
числе;  напр.  у  Бат.  «пнь  небесный,  или  неутомямаа  рука  пахаря, 
зажит  сей  боръ?>  Впрочем*  сказуемое  во  множественномъ  числе 
допускается  образцовыми  писателями  и  безъ  этой  причалы.  На- 
пример*: «Когда  бы  старой  Дорошенко,  «Иль  Самойловнч*  молодой, 
«Иль  нашъ  ПотЬй,  иль  ГордЬепко  <Владлли  силой  войсковой*»— 
ЗДмъ  же  посл%  этого  становится  правило,  сказанное  авто- 
ромъ?  Онъ  готоритъ:  стдуетг  употреблять  такъ-то;  впрочемъ 
встречается  причина,  по  которой  можно  и  отступать  отъ  упо- 
требдетя;  впрочемъ  можно,  и  безъ  этой  причины,  не  соблюдать 
употреблены.  Такого  рода  неточность,  неосмотрительность  не 
должны  быть  въ  ученой  книге.  —  Позволвмъ  сказать  себе  свое  мне- 
те об*  этомъ  употребленш.  Съ  однимъ  и  тем*  аю  разделитель- 
нымъ  союзом*:  или,  можетъ  стоять  глаголь  ьъ  единственном»  м 
во  множественномъ  числе,  какь  это  видно  даже  изъ  словъ  самого 
автора.  —  Когда  употребляется  единственное  число,  когда  мно- 
жественное? —  Единственное  число  употребляется  тогда,  когда 
посредством  этого  союза:  или,  выражается  определенная  заме- 
на одного  подлежащаго  другпмъ,  такъ  что  выходить  одно  под- 
лежащее,  а  не  два,  или  более;  напр.:  «грамматика,  или  ариеме- 
тика  будетъ  преподаваться?  >  —  Намъ  скажутъ,  что  такая  же  за- 
мена выражается  въ  р4ченш  Батюшкова:  «огнь  небесный  иди 
неутомимая  рука  пахаря  зажгли  сей  боръ?>  —  Но  здесь  является 
не  только  вопросъ,  а  неверное  предподожете,  которое  допу- 
скаетъ  и  то  и  другое,  не  зная,  чему  отдать  предпочтете.  Рече- 
те  здесь  неопредшенно.  —  Авторъ  приводить  прпмеръ  изъ  Пуш- 
кина: «когда  бы  старый  Дорошенко,  иль  Самойловнчъ  молодой, 
иль  нашъ  Палей,  иль  ГордЪевко,  владели  силой  войсковой.»  — 
Но  здесь  является  желате,  относящееся  ко  ваьмъ  этпмъ  гетма- 
нами и  потомъ  желаше,  еще  не  переходящее  въ  исполнете;  ре- 
чете  здесь  опять  неопределенно,  гадательно,  условно.  —  При- 
дайте только  неверный,  неопределенный  отгЬнокъ,  и  вы  можете 
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сказать  ж  вышеприведенное  первое  рЬчеюе  ю  такомъ  же  вид*, 
именно:  <о,  если  бв  грамматика  влж  арнеметмка  преподавались!*— 
И  такъ,  въ  случа*  определенной  замены,  при  или  употребляется 
глаголь  шъ  едниственвомъ  чисяЪ,  такъ  какъ  подлежащее  тогда 
образуется  одно;  какъ  же  скоро  этой  определенной  замены  нЪтъ, 
тогда  глаголь  можетъ  быть  и  во  множественною  числ*. 

На  стр.  266  авторъ  говорить:  <3.  ВмЪсто  союза,  иногда  соеди- 
няются два  пли  нисколько  подлежащихъ  совокупительннмъ  пред- 
логомъ  съ.  Тогда  сказуемое  ставится  во  множественномь  числи 
и  при  подлежащемъ  въ  единственномъ  числЪ;  напр.  <отецъ  сь 
матерью  пришли>  вн.  «отецъ  и  мать  пришли>  или  «отецъ  при- 
шелъ  съ  матерью.  >  —  Трудное  д4ло  ставить  правила,  особенно 
въ  Русскомъ  язык*.  Такъ  и  здЪсь:  очень  можно  сказать,  напр.: 
«отецъ  съ  матерью  прншелъ,  а  брать  съ  сестрой  пришелъ;>  тутъ 
уже  будетъ  особый  отгЬнокъ,  а  значеше  подлежащаго  сосредо- 
точивается на  падеж*  именительномъ.  Оттенки  чрезвычайно  им4- 
ютъ  большое  значеше,  особенно  въ  Русскомъ.  язык*.  Ихъ  необ- 
ходимо определять;  величайшая  редкость,  чтобы  одинъ  оборотъ 
пли  одно  р*Ьчеше  заменялось  другпмъ,  было  съдругимъ  одиозна- 
чителыю;  каждый  оборотъ,  каждое  рЪчеше  значить  само  за  себя 
и  употребляется  само  за  себя.  —  Мы  старались,  сколько  умЬли, 
и  сколько  было  можно  въ  критической  стать*,  определить  иные 
отгЬнкн;  по  не  всЬ,  о  которыхъ  можно  было  бы  сказать:  иначе 
статья  наша  вышла  бы  изъ  свонхъ  предЪловъ. 

Авторъ  впдптъ  опущенное  сказуемое,  между  прочимъ,  въ  сле- 
дующею» предложены  (стр.  268):  <«,в)ьты  покрыли  землю,  какъ 
коверъ*  (т.-е.  покрываетъ).» — Мы  никакого  зд4сь  опущенпаго 
сказуемаго  не  впдимъ.  Это  все  равно,  если  бы*  сказать:  цв)ыпыу 
какъ  кооеръ.  Какое  тутъ  сказуемое?  Это  сравнеше.  Нельзя  же 
сравнеше  принимать  за  сказуемое,  а  объяснеше  въ  скобкахъ  (по- 
крываешь) даже  ней  деть  сюда:  чтб  покрываетъ?  Землю?  —  <Ко- 
веръ  покрываетъ  землю >  —  это  несоразмерное  отношеше.  Оче- 
видно, что  зд'Ьсь  выражеше:  какъ  коверъ,  относится  преимущест- 
венно къ  слову:  цветы,  —  какъ  сравнеше. 

На  стр.  272  авторъ  говорить:  <3.  Эпитетъ,  выраженный  суще- 
ствительиымъ  съ  прилагательнымъ,  также  не  согласуется  съсво- 
имъ  определяем ымъ;  напр.  «ДмитрШ  грозныя  очи,»  <Дмитр1Я  гроз- 
ный очп>  и  проч.  —  Зам&тимъ  мимоходомъ,  что  зд'Ьсь  должно  ра- 
зуметь не  только  эпитетъ,  выраженный  существительнымъ  съ  при- 
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дагательным*:  это  видно  ни*  примера,  приведенная» .  самим* 
тором*,  гд*  элите»  выражен*  существительным*  с*  числитель? 
ныи*:  «март  соврал  десять  ллми*  —  Авторъ  приводи»  мно- 
жество прнм&ров*  (стр.  272—273),  но  едва  ли  можно  со  вс*мъ 
этнмъ  прннЪрамъ  применить  слово:  элите».  Къ  эпитетам*  могут* 
быть,  отнесены:  Дмитргй  грозмыя  очи;  Тур*  золотые  райи  Но 
тамъ,  гд4  прндаточныя  слова  объясняю»  не  отличительное  свой- 
ство или  характерную  черту  самой  вещи,  а  то,  изъ  чего  эта  вещь 
сделана,  —  тамъ  едва  ли  можетъ  быть  употреблено  слово:  эпитет*. 
Такъ  напр.:  зипунъ  — камка  еишнева,  исподг  —  черева  *исъщ 
шапка  —  сукно  вишнево  с*  пухом*,  н  проч.  и  проч.  Также  нельм 
назвать  эпитетом*  н  означеше  возраста  въ  приведенном*  нами 
пример*.*  мерынг  соерас*  —  десять  л$ьтъ. — Это  особсннаго  ро- 
да придаточное  (которое  по  нашему  мнЬтю  не  может*  назваться 
эпитетомъ)  —  необыкновенно  живо  и  ярко.  —  Авторъ  говорить 
(стр.  273):  «словосочинеше  этихъ  эпитетов*  объясняется  выпус- 
ком* соединенных*  сдовъ,  составляющий  предюжеше  придаточ- 
ное: «шуба  сшитая  из*  сукна  красно-малнноваго;  башмаки  сши- 
тые из*  червчатаго  сафьяна;  туром*  (тур*?),  который  ижЬеть  зо- 
лотые рога»  или  «у  которого  рога»  и  т.  п.»  — НЬгц  по  нашему 
мнЪнш,  употреблеше  это  вовсе  не  объясняется  выпуском*  со- 
едипительпыхъ  слов*:  пи  какою  выпуска  тутъ  н*т*.  Все  рЪчете 
совершенно  полно;  придаточное  выражеше  соединяется  съ  глав* 
нымъ  —  одппмъ  сопосташленгем*,  однимъ  сближеньем*,  т*м*  бо- 
л§е  живым*  п  резким*,  что  придаточное  даже  не  измйняе»  зд&с* 
падежа  своего,  а  является  в*  именительном*,  без*  всякого  пэ- 
мЬнсн1я;  напр.:  санот  —  зелен*  сафьян**  О*  этим*,  как*  мы  уже 
сказали,  не  падобно  смешивать  р$чешй,  гд*  в*  придаточном* 
то?но  является  эпитет*,  напр.:  тур*-золотые  рот  (но  оборот* 
самый  —  зд*сь  тот*  же).  Употреблеше  несколько  изменяется  ж 
получает*  особый  оттЬнокъ,  когда  придаточное  выражеше  со- 
единяется с*  главным*,  изменяя  свой  падеж*,  именно  принимая 
падеягь  родительный;  напр.:  «потолок*  черных*  соболей,»  «брови 
черва  соболя.  >  — Автор*,  встЬд*  за  вышеприведенными  словами, 
говорит*  далее:  «Потому  эти  эпитеты  состоят*  в*  блшьайшей 
связи  с*  придаточными  предложешями,  не  соединенными  ничЬгь 
с*  предгожетем*  главнымъ,  и  употребляющимися  в*  смысле  слои* 
определительных*.  Напр.  в*  Юр  ид.  Акт.  «к*  берез*  да  к*  осш- 
н$  —  из*  одного  корени  —  стоят*-с*илися  вм*сН»  (вм.  который, 


свившись  вмяетт,  стопт  на  одном*  корню);  «на  дв*  березы  т 
одного  корени,  промежъ  ими  ива*  (вм.  методу  которыми  ива); 
и  пр.  —  Опт  живое  употреблеше  языка,  н  опять  расхолаживаю- 
щее, ошибочное  объясяеюв  грамматики.  —  То,  «о  мы  говорили 
сейчасъо  прндаточномъ  выражеши,  то  повтора еиъ  8д*сь  и  опри- 
даточноиъ  предложен».  Авторъ  нааываетъ  эти  предложешя  со- 
кращенными. Н*ть:  эта  жиэнь  сопоставлев1я,  обходящаяся  бе» 
м*стоимешй  относительныхъ,  беяъ  причастМ,  —  является  само- 
стоятельно, первоначально,  скорее  какъ  зерно,  какъ  зародышъ,  а 
не  какъ  плодь,  н  не  какъ  сокращение  прострапныхъ,  кнш&ныхъ, 
несколько  вялнхъ  р*чешй. 

Говоря  о  падеж*  родительномь  н  о  томъ,  что  имъ  обозначались 
фамил1и  (стр.  282),  авторъ  не  дурно  бы  сд*лалъ,  еслибъ,  не  огра- 
вичась  прнведешемъ  прим*ровъ,  объяснилъ:  какъ  образовалось 
такое  обозначен!  е  фамнлш.  Мы  думаемъ,  что  указашемъ  на  это 
можетъ  отчасти  служить  употреблеше  отчества,  напр.  «Петръ 
Ивановъ  Григорьевича»,  т.-е.  Петръ  (сыиъ)  Ивана  Григорьевича.— 
Имя  отца '  является  дритяжательвымъ,  а  отчество  отца  (имя  д*да) 
становится  въ  родительномь  падеж*.  Такъ  проввище,  напр.  Дур* 
ной  —  прп  имени  сына  становится  въ  родительномь  падеж*:  Дур- 
ного (напр.  Иванъ  Петровъ  сынъ  Дурною),  по  Русскому  произ- 
вошешю:  Дурново,  и  потомъ  переходить  въ  Дурновъ.  Вотъ  почему 
думаемъ  мы  правильнее  писать:  Долюруковъ.  —  Формы:  Живйю, 
Бгълахо  и  проч.,  считаемъ  мы  искусственными,  взятыми  и  произ- 
несенными на  основами  принятаго  правописашя.  —  Множествен- 
ное родительнаго  (Косыхъ)  образовалось  уже  по  отношению  къ 
множеству  лццъ  одного  происхождения,  восящихъ  общее  прозвище. 

Употреблеше  падежей  —  вопросъ  весьма  важный:  онъ  долженъ 
быть  разсмотр*нъ  въ  синтаксис*  подробно;  вм*ст*  съ  т*мъ  же- 
лательно было  бы,  чтобы  взглядъ  на  падежъ  быдъ  вполн*  сво- 
боденъ  отъ  данныхъ  впередъ  и  уже  изв*стныхъ  грамматическихъ 
рамокъ  и  формочекъ.  Жаль,  что  авторъ  не  такъ  и  не  столько  об- 
работалъ  этотъ  предмета,  какъ  и  сколько  бы  можно  было  ожи- 
дать отъ  его  обширнаго  практическая  знакомства  съ  памятниками 
Русскаго  языка  вс*хъ  временъ,  —  Такъ,  говоря  о  родительномь 
количества  (стр.  283 — 284),  онъ  весьма  нев*рно  подъ  рубрику  эту 
подводить  так1я  употреблены  родительвыхъ,  которых  подъ  нее  ни- 
какъ  не  подходятъ.  Подходить  подъ  нее  весьма  немного  упот- 
реблешй.  —  Такъ,  сюда  нейдетъ  прим*ръ,  приводимый  авторомъ 
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(стр.  288):  «А  ш  Государ*  было  платья:  зипуиъ,  атлас*  руд»- 
желть».  Зд*сь  смысп  такой:  а  на  Государ*  бшо  *л  1машм— • 
випунъ...;  или:  «то  касается  до  платья,  то  на  Государ*  был  зм- 
пунь.»  Понятая  количества  тутъ  н*тъ;  не  сказано  напр.  «плати 
довольно»  жди'  «мало»  ин  «много».  —  Исчисляя  случаи  унотребле- 
В1я  роднтельнаго  количества,  авторъ  говорить  между  прочим* 
(стр.  283),  что  родительной  употребляется:  «в)  При  глагола» 
д*йствительнаго  залога,  обращающих*  свое  д*Йств1е  на  часть 
предмета,  или  на  весь  предмета,  но  на  изв*стш»е  время». — Второе 
обстоятельство  кажется  совс*мъ  не  подходить  нодь  рубрику  ко- 
личества: одолжите  пера,  одолжите  вашей  шапки,  одолжить 
лошади  и  т.  п.  — Сюда  же  авторъ  подводить  выражещя  (стр  284): 
дать  стргъчка,  дать  тягу,  дать  тумака,  и  т.  п.  —  Гд*  же  опять 
тутъ  понятле  количества?  Дать  тягу  —  даже  и  не  родительный, 
а  винительный  женскаго  рода,  ибо  именительный  —  тяга,  а  не 
тягъ.  Этому  выражешю  соотв*тствуетъ  выражеше:  угонку  дать, 
гд*  винительный  несомн*ненъ. 

Авторъ  говорить,  на  стр.  284:  «Такъ  какь  продолженный  видь, 
по  самому  своему  значешю,  им*еть  смысль  постояннаго  течешя 
д*йств1я9  и  сверхъ  того,  такъ  какь  иногда  даетъ  д*йствш  зна- 
чеше  отвлечепное;  то,  вм*сто  роднтельнаго,  требуете  вь  этомь 
случа*  падежа  винительнаго.  Напр.  сгьять  пшеницу,  занимать 
деньги.»  —  А  какъ  выражеше:  *сея  грамоты  слушалг,  и  выслу- 
шавъ  сю  грамоту?  Въ  первомь  случа*  —  продолженный  видь, 
и  надежъ  родительный;  а  во  второмъ  —  совершенный,  и  падежъ 
винительный:  это,  кажется,  не  согласно  сь  мн*шемъ  автора.  Иш 
что  же  это  эа  родительный:  «сея  грамоты  слушалъ»?  —  «Учтивостью» 
тутъ  нпкакъ  объяснить  нельзя,  ибо  тутъ  же  «грамота»  становится 
и  въ  винительномъ  падеж*  '). 

На  стр.  284  —  285  авторъ  говорить:  «Такъ  какь  родительный 
сравнешя  можетъ  быть  причисленъ  кь  одному  разряду  сь  родн- 
тельпымъ  количества,  ибо  сравнительная  степень  означаетъ  ка- 
чество въ  большей  м*р*;  то  въ  н*которыхъ  формахъ  можно 


а)  Въ  Пргтьчанги  7,  на  стр.  284,  авторъ  говорить:  «сверхъ  того  въ  стар] 
авыкъ'  роднтедьннмъ  врв  наго^  дЫствнтельномъ  означалась  уттжвость: 
С90Ю  книгу  сжазано  жакъ  бн  со  властт;  понажц  сюей  книги,  ртль  учтивъе  (Ломом. 
Гран.  §  603.  Барс)."  Авторъ  нрнвнаетъ  ото  о6ъясиеи1е,  которое  мм,  несмотря  ма 
все  наше  увамея1е  къ  Ломоносову,  принять  не  момежъ. 
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д*ть  родительный,  ■  сравнен!!,  н  количества  вмЪсгк  н  пенно 
въ  старинною  ■  народною  Я8вк&,  поел*  м4стоимев!й:  *кто9  что, 
кой,  который,  весь,  один*,  питц  напр.  кто  людей,  что  \оро» 
довг,  который  ихъ,  одннг  нет.»  —  Если  и  можно  8д4сь  вид*ть  ро- 
дительный количества,  то  гдЬ  же  родительный  сравнен1я,  напр. 
въ  словахъ:  кто  людей,  что  хородовъ,  и  пр.?  Примеры,  приво- 
димые авторою  (стр.  285),  тоже  не  показы  ваютъ  сравнешя,  напр.: 
<а  иныхъ  людей  съ  нимъ  не  было  пикш,*  или:  «и  что  хородовъ 
русскнхъ,  и  ивъ  гЬгь  людье  Ъхаша  (т.-е.  люди  Ъхали  изъ  веЬхъ 
русскихъ  городовъ,  сколько  ихъ  есть).*  —  Гд4  же  тутъ  сравпеше? 

Мы  указываешь  вдЬсь  только  вкратце  на  то,  что  кажется 
намъ  неудовлетворительны)^  у  автора  въ  объяснсши  родитель- 
наго  падежа;  но  сани  своихъ  объяснешй  не  предлагаеыъ,  остав- 
ляя это  до  другяго  времени. 

Говоря  о  винительномъ  времепи,  м$ста,  и  приводя  примеры, 
авторъ  говорить,  въ  Цримгъч.  I.  (стр.  292):  «ЗдЪсь  должно  от- 
личать винительный  при  опущенномъ  предлог*;  напр.  въ  Др.  Рус. 
Ст.  <встрму  имъ  гости  корабельщики >  (вм.  на  стртъчу)  въ  ГГЬсн. 
€первый  ровъ  его  Богъ  перевесь»  (т.-е.  черезь  первый  ровъ)>.— 
Объяснеше  кажется  намъ  неудовлетворительпымъ.  Если  можно 
предполагать:  на  стрту,  то  не  проще  ли  было  предположить: 
въ  стрту?  Потомъ,  въ  другомъ  прпмЪрЬ,  мы  не  вид  имъ  выпу- 
щеннаго  предлога,  а  напротивъ  особенный  оборотъ  р*Ьчи,  въ  ко- 
торомъ  сперва  просто  выдвигается  предмета,  безотносительно,  въ 
пменительномъ  падеже,  —  а  потомъ  говорится  о  томъ,  чтб  пмЪетъ 
отношеше  къ  означенпому  предмету.  Такъ,  напр.,  здЪсь:  < первый 
ровъ  —  его  Богъ  перенесъ«>  Смыслъ  тотъ:  чтб  касается  до  пер- 
ваго  рва,  то  его  Богъ  перенесъ,  —  смыслъ,  а  не  выражсн+е,  ко- 
торов  будто  бы  потомъ  сократилось.  Или  напр.  следующее  вы- 
ражеше:  «первая  п'Ьсня  —  на  нее  голоса  хватило,  вторая  п'Ъсня  — 
горло  осипло. >  —  Этотъ  оборотъ  пполнЬ  Русской,  живой,  выра- 
зительный. 

Говоря  о  «творительномъ  обстоятельствъ,>  г.  авторъ  между  про- 
чимъ  говорить  о  творительномъ  (стр.  297  —  298):  «б)  Оруд1я;  напр. 
писать  перомъ,  дЬлать  руками.  Собственно  сюда  припадлелситъ 
(продолжаетъ  авторъ)  при  глаголЬ  страдателыюмъ  творительный 
лица  действующая,  которое  бол'Ье  принимается  за  оруд1е  дЬйетмя, 
нежели  за  самостоятельна™  действователя.  Потому  у  насъ  опо- 
роть действительный  нагляднее  выдвнгаетъ  на  первый  планъ  дЪй- 
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ствователя  нежа»  оборот*  страдательный.  Напр.  «Я  написать 
письмо,»  «письмо  записано  мною>.  Грамматически  отличается 
отъ  этого  8начен1я  творительный  орудш.  только  т*мъ,  что  может* 
стоять  при  глагола»  и  прочихъ  залогахъ,  н  даже  при  имена» 
прилагательны».  Примтъч.  7.  Примеры:  ^головою  повалю  за  Новь- 
городъ>  и  пр.  —  Неужели  же  авторъ  видитъ  здЬсь  орудге?  Это 
то  же  что  выражев1е:  «онъ  упалъ  лицомъ  на  землю>:  неужели  и 
здЬсь,  по  мнЪшю  автора,  лицомъ  означаетъ:  орудае?  Зд&сь  тво- 
рительный отв'Ьчаетъ  на  вопросы  какимъ  обр&зомъ? —  Примерь 
также  приводимый  авторомъ:  «луче  есть  на  своей  земл!»  костью 
лечи>...  тоже  не  соответствуете  поштю  орудгя,  и  опять  скорее 
отв'Ьчаетъ  на  вопросы  какимъ  образомъ?  И  тотъ  и  другой  при- 
м4ръ  должпы  быть  отнесены  скорее  къ  следующему  разряду: 
«в)  Образа  д4йств1я;  напр.  «идти  исаделг».— 

Говоря  о  творительномъ  и  о  различномъ  его  употреблены,  г.  ав» 
торъ  не  сказалъ  объ  одномъ  употребленш,  весьма  замечательно» 
и  особенномъ;  именно,  когда  творительный  имЪетъ  смыслы  смотря 
по.  Напр.:  «Это  бываетъ  челов)ькомъ> ,  или  просто:  «это  чело- 
ткомъ,  лошадью,  годомъ>\  т.-е.  смотря  по  человеку,  по  лошади, 
по  году  (не  одинаково  со  всякпмъ  человЪкомъ,  со  всякою  лошадью, 
всякпмъ  годомъ). 

На  стр.  308  —  309,  говоря  о  предлог*  въ,  авторъ  говорить,  что 
этотъ  предлогъ:  «б)  въ  значенш  времени,  на  вопросъ  когда,  упо- 
требляется и  въ  предложномъ,  и  въ  винительномъ.  Первый  падежъ 
показываетъ  вместимость  (гд-Ь  =  когда) ,  а  второй  —  продолжеше. 
Напр.  <оъ  дрсвнемъ  пер10д$  Русской  пстор1И>,  <вь  1812  году>; 
<во  время  войны >,  <въ  течете,  «г  продолжеше  первыхъ  столЪтЛ 
Русской  Ист  ор  ш  >.  — Второе  опредйлеше  неверно.  Выражешясъ 
винительнымъ,  напр.  въ  это  мгновенге,  въ  одну  минуту,  въ  это 
время  (напр.:  въ  это  время  онъ  ударнлъ  съ  полкомъ  своимъ),  — 
вовсе  не  показывяютъ  продолжев1я,  анапротивъ  быстроту.  Мож- 
но сказать  также,  вместо:  въ  теченге,  —  въ  теченги:  «въ  теченш 
первихъ  стол^т1й  Русской  Исторш> ;  но  конечно  тутъ  уже  будетъ 
свой  оттЬнокъ. 

На  стр.  311,  авторъ  говорить:  «3.  Для,  Ц.-С.  дгьля.  —  Им-Ьетъ 
значеше  только  переносное.  Теперь  употребляется  въ  смысли 
ц4ли,  для  чего  или  для  кого  чтб  происходить.  Это  последнее  зна- 
чеше встрЬчаемъ  не  только  въ  древнЪйшихъ  намятникахъ,  но  и 
у  образцовыхъ  писателей,  отъ  Ломоносова  и  до  Карамзина 
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чжтельно.  Напр.  <н  для  стражу  добавь  огня,  важигалъ  ев 
воску  яраго>  (идут*  примДрн).  —  Но  каш  же  здЬсь  цЬль! 
страхъ?  для  страху?  —  авторъ,  какъ  кажется,  выражается 
точно;  вс*  примеры,  нмъ  приводимые,  цгьли  ие  показывают*.  Е 
одинъ  нзъ  нихъ:  <разсказывая  сказки,  эабываютъ  они  (ямщ] 
погонять  лошадей,  и  для  тою  (для  чего:  чтобъ  погонять  лошаде! 
Конечно  такъ:,если  цтъаъ.  ПргЬхать  я  сюда  изъ  Петербурга 
прежде,  какъ  на  пятый  день>.  И  потомъ,  самъ  же  авторъ  п 
рптъ:  «Такое  употреблеше  для  вместо  по  и  отъ  (стало  быть 
и  отъ  тоже  показываютъ  цчълъ?)  объясняется  гЬмъ,  что  это  п] 
ложное  нарОДе  принималось  въ  значеши  ради,  имйвшаго  смы 
и  ц'Ьли.  и  причины  или  основашя>  (стр.  311).  —  Зд4сь  являе* 
кром*  ц'Ьли,  уже  и  причина  и  основаше,  а  это  не  одно  и  то  же 
На  стр.  28,  П  части,  авторъ  различаете  причину  отъ  ц'Ьли; 
признаетъ  причину  вообще»  при  чемъ  причина  собственно  и  и 
являются,  какъ  одни  изъ  подраздЪлешй  причины  оообгце.  Е 
уже  авторъ  лрпнялъ  и  высказалъ  опредЪлеше,  отъ  котораго  с 
еще  не  отказался,  то  нужно,  чтобъ  онъ  былъ  ему  в4ренъ  и 
противореча  л  ъ  себ4. 

На  стр.  313  авторъ  говорить:  «Сверхъ  вЪяительнаго  и  п[ 
ложпаго,  за  управлялъ  и  родительнымъ,  какъ  это  видно  изъ 
р$ч1я  завтра,  Ц.-С.  заутра.>  —  Но  едва  ли  это  родительный  ( 
ственный;  это  родительный  вместо  винительнаго,  какъ  «цок; 
мн*  своего  ведра>.  Можемъ  привести  еще  прим*ръ  <за  дб 
ума*  (напр.  < убраться  за  добра  ума>  въ  смысл*:  во  время,  1 
заблаговременно  и  благоразумно).  Еслибъ  родительный  вад< 
былъ  употребленъ  въ  именахъ  женскаго  рода,  который  имЪкн 
особую  форму  випительпаго,  тогда  сомнЪшя  не  было  бы, ,  н 
насъ  говорится:  за  одну  зорю  (въ  смысл*:  въ  одну  зорю,  въ 
чеши  одной  зори),  а  не  говорится:  за  одной  зорщ  или  т.  п. 

Авторъ  говорить,  что  предлогъ  на  въ  отвлечепномъ  смы 
озвачаетъ  съ  винительнымъ,  между  прочимъ  (стр.  318):  <вв)  Обр 
д&йств1я  и  оруд1я  (вм.  творительнаго  падежа),  особенно  въ  нар 
номъ  язык*;  напр.  въ  П*сн.  <онъ  пьетъ  ее  (чашу)  да  на  од 
духъ>%  «у  тя  (тебя)  н*тъв*рно  на  кулакъ  бойца?  на  кулакъ  бо! 
на  ногу  борца? >  Сюда  же  принадлежать:  а)  выражешя:  драт 
на  кулачки  (т.-е.  кулаками),  и  съ  предложи,  над.  на  рапир 
(рапирами),  —  и  б)  дополнешя  къ  прилагательнымъ:  не  чистъ 
руку,  леюкъ  на  поминть  и  т.  о.) 


—  609  — 

Объясвеше  кажется  на»  не  вводя*  ■  не  м  все»    гЬрвшгъ, 

на  гЬрво  прпмЪненныхъ.  —  Продлогъ  на  еъ  впвпемшжъ  точво 
значить  иногда  образ*  дшйетеля  (если  уже  пронять  такое  опре- 
дйлеше,  которое  все  однако  больше  приблизительно);  сюда  под* 
ходить  выражен1я:  внвать  на  один*  дух*,  драться  на  кулачки  (ото 
не  значить:  кулаками,  ибо  здЬсь  обозначево:  какъ  драться,  а  не 
чм»мъ  драться).  Но  въ  выраженш:  ва  кулчкь  бойца,  на  на  у  борца, 
зд'Ьсь  просто  обозначена  характеристическая  черта  боя  (кулач- 
наго),  гд*Ь  действует ь  кулакъ,  и  борьбы,  гд*  -дЪйствуетъ  нош\ 
вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  конечно  здЪсь  обозначается:  какого  рода  —  бой, 
какого  рода  —  борьба.  —  Во  всЬхъ  этпхъ  прпведенвыхъ  приме- 
ра \ъ,  мы  <оруд1Я>  не  видимъ. — Въ  еыражешяхъ  же:  не  чисть 
на  рцку%  лемкъ  на  поминн,  мы  не  видимъ:  пи  «образа  д*Ь&ств1Я,> 
ни  <оруд!я>.  — Ми  спросимъ:  въ  выраженш  напр.:  нечисть  сср- 
пнем*,,  —  есть  туть  образъ  д1>йств1я  или  оруд1Я?  —  Ни  того  па 
другого:  выражеше  указываете  только,  кЬь  нечистота  въ  чело- 
вЬи*Ь. —  Подобное  видимъ  и  здЪсь,  въ  выраженш:  не  чисть  на 
руку;  зд*Ьсь  предлогъ  показываете,  какое  напр  а вл еже  беретъ  не- 
чистота (Нравственная)  въ  человек!».  Вьц  ажеше:  <  легок  и  на  номи- 
ть>  —  падеж  I.  предложный  —  показываете,  %*Нь  легокъ.  Леюкь 
пмвстъ  здЬсь  особый  смыслъ;  смыслъ  такой:  «Его  навеяли,  а  онъ 

и  ТУТЬ.> 

На  той  же  страниц*:    сВыражешя:     «анть    что  нпбудь  на  дго- 

\  локо,  на    капусту*  и  т.  и.  (т. -е.  послЬ  молокя,  капусты);  <1>сть 

'на  мощакь9  на  тощ!  и  желуОокь*,  объясняется   наглядными»    ана- 

•  чешем    этого    предлога,  т.-е.  положешемъ    чего  пибудь  на  что 

нпбудь. >  —  Перкыя  два  выражешя  подходя  гъ  подъэто  объяснен!?, 

по  сюда  по  подходите    выражешя:  на  шощакь,  на  тощИ(  ж*  лу- 

/Уж?»,  уже  потому  что    на  молоко  и  на  капусту  (находящаяся  въ 

.келудк-Ь)  ложно  положить,  въ  желудокъ  же,  что  нпбудь;  а  на  же- 

.ьудокъ,  и  еще  тощгй  положить  можно  только  сверху,    «наруже, 

какъ  напр.  иамьшокъ.  Потомъ,  есть  выражешя,  къ  коюрымъ  ухе 

это  ббъяспеше  нпкакъ  найдетъ;  папр.:    <вы1гхалъ  на  тощакь,  на 

тощгй  жслудокь.*  ЗдЬсь  обозначается:  въ  к&комъ    состоявш  на* 

ходясь,    человЬкъ    выЬхалъ,    сталъ  что  нибудь  дЪлать.   Чтотх-то 

собствеппо  смыслъ  и  имеете  выражеше:    на  тощак:,,  на  т<Щ1й 

жыу<)окъ. 

Говоря  ва  стр.  324,  что  подь  въ  перепосномъ   смысглЬ    между 
прочвмъ    озиачаетъ:    «б)    подчинение, >    авторъ    прпеогокупляегь: 
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<еюд»  же  принадлежать  выражении  «отдыхать  под»  говоръ*  или 
«мод»  говоромъ  деревьевъ,  лнстьевъ,  волнъ>,  «петь  подъ  звуки 
органа»  н  т.  п.>  — Здесь  разница  надежа  производить  разницу 
некоторую  н  въ  значешн,  которую  следовало  бы  определить.  Въ 
первомъ  случае  съ  внннтельнымъ,  напр.:  подъ  говоръ,  —  отношеше 
взято  более  со  стороны  д$йств1я:  *подъ  говоръ  волнъ  онъ  думаетъ 
думу> ,  подъ  говоръ  волнъ  заснулъ> .  —  Здесь  говоръ  действуете: 
содействуете  думе,  содействуете  засыпашю.  Во  второмъ  случае, 
съ  творительнымъ,  отношеше  взято  более  со  стороны  состояшя; 
это  скорее  обстановка,  нежели  деятельное  учаспе;  творительный 
употребляется  больше  съ  глаголами,  изображающими  бездействен- 
ное состоите:  «дремлющей  подъ  говоромъ  валовъ,>  «отдыхаете 
подъ  говоромъ  древесъ.> 

О  предлоге  съ  (стр.  326)  авторъ  говорить,  что  онъ  съ  роди- 
тельнымъ  между  прочимъ  озиачаетъ:  <б)  Причину  и  другая  об- 
стоятельствам Выражеше  «друпя  обстоятельства!  очень  неопре- 
деленно.-г  Далее  авторъ  говорить:  <в)  Въ  выражен1яхъ:  Судетъ 
'  съ  меня,  довольно  съ  меня,  вм.  для*. —  Нете,  не  можемъ  согла- 
ситься. Предлогъ:  съ,  внражаетъ  въ  то  же  время  меру  соответ- 
ственную: чего  совсемъ  не  выражаетъ  дляч  Поэтому  нельзя 
сказать:  мало  съ  меня,  много  съ  меня.  Отрицаше  самого  дела 
(какъ  и  везде)  допущено  быть  можетъ  п  при  предлоге:  съ  (напр. 
съ  меня  недовольно);  но  положительное  несоразмерное  количество 
при  предлоге:  съ  —  немыслимо.  —  Это  употребление:  съ,'—  въ  связи 
съ  такпыъ  употреблешемъ,  какъ  напр.:  ростомъ  съ  меня,  или,  въ 
народномъ  выраженш:  хлгъба  съ  брюхо;  здесь  съ  также  показы- 
ваете соразмерность,  удовлетворительное  соответств1е. 

На  стр.  328,  авторъ  говорить,  что  предлогъ  у  «отличается  отъ 
при  гЬмъ,  что  показы  в  аетъ  ббльшую  зависимость  и  даже  при- 
надлежность; напр.  «служить  у  кого  и  «служить  при  комъ\ъ 
«жить  у  кого  и  «жить  при  комъ;>  <ручка  у  креселъ*  (=  принад- 
лежите) и  <ручка  при  креслахъ*  (=  отломленная  лежите  около) > 
Но  почему  же  такъ?  —  Можно  пожалуй  подумать,  что  авторъ  вы- 
даете приведенные  имъ  примеры  употреблешя  за  правило. — Мы 
не  хотимъ  этого  думать.  Но  если  это  такъ,  то  не  значить  ли  это 
стеснять  Русской  языкъ,  сковывать  свободное  употреблеше  и 
впадать  въ  ошибку  того  же  Готшеда?  —  А  здесь  же  еще  употреб- 
леше Русской  речи  не  согласуется  съ  примерами  автора  (если 
принимать  ихъ  заправило):  очень  можно  сказать  наоборотъ:  «от- 


гай)  пгаутрв  ■  €мш§ушм,  а  оджого  края  да  другагш. 

жу явь  чшо  ^  ужотромввтся  МУПв  ЖЕ 
вожъ  смысл*. 

На  то!  же  стр.  авторъ  юмрвдь  о  второмъ 
гяммгаь».  Руководс<вова1ь:  «2)  яшп»  чяа,  хдинии!  гру- 
да: «руководствуйте  сердцем  моим**.  —  Оруда?  Отъ  чего  же 
г*??/**  зд*еъ  —  вдоКе,  а  же  вреджеть  д*йетв1я?   Рвав*:  «руко- 
водствовать  сердцем»    шип   посредством*  еердщв?  —  Вот* 
если  бы  било  скаааво:  «Аияял*  мвмв»  руководствуйте  мм 
сердце»  ндн  даже:  <жовжь  сердцежъ» .  —  то  сооштлмм  точно  по- 
казало бы  оруде  (яофедсяшшг  чею).  Слова  ваап  точно  твжже 
относятся  в  во  второжу  жрвжЪру,  приводимому  авторожь  дла  по- 
казаюя  оруда:  *  скажете,  что  руководствуете  вгь  мыслями  ж  де- 
лами» .  —  Если  въ  этвхъ  примера»  слова:  «сердцежъ,*  «жнсдяжя,» 
<д4ламн»,  показываютъ  орудье,  то  поел*  этого  всакой  творитель- 
ный падсжъ  при  глагол*  будет*  означать  орудо:  <ве  орезврайте 
мною*,  < упивайтесь  ею».  Значсше  совершевво  одинаково. 

На  той  же  страниц*:  <Смеямъся9  посмеяться  (засмЪятьсяХ 
обыкновенно  употребляются  съ  предлогом*  над*.  Сверхь  того 
встречаются  съ  предлогомъ  о:  «ж  посмеяться  кой  о  чемъ»;  в  осо- 
бенно съ  дательнымъ,  преимущественно  въ  перепосномъ  значешн, 
какъ  въ  старинной,  такъ  и  въ  новЗДшей  литератур* > .  —  Авторъ 
не  объясняетъ  разницы  между:  смеяться,  посмеяться:  падь  чемъ 
и  о  чемъ.  Смеяться  надъ  чемъ  —  значить:  д1иать  взь  чего  нибудь 
предмета,  ц*ль  см!»ха;  смеяться  о  чемъ  —  значить:  делать  нзь 
чего  нибудь  поводъ  къ  смйху,  смеяться  ради  чего.  —  Въ  первомъ 
случай  смеяться  действуете  на  нредметъ  прямо,  во  второмъ 
косвенно. 

Авторъ  совершенно  справедливо  замЪтилъ  (стр.  359,  §  261), 
что  нашъ  языкъ  любить  преимущественно  форму  существительнаго. 
Мы  говорили  уже  объ  этомъ  выше.  Авторъ  приводить  много  при- 
мЪровъ.  —  Ирипомнимъ  здЬсь  кстати  два,  столь  общеизвестный 
выражешя,  что  оии,  потому  самому,  могутъ  не  придти  въ  голову: 
чпуску  н4тъ  (никому)>,  <на  побшушкахг*. 

ЗамЪтимъ,  что  на  стр.  360,  приводя  подобные  примеры,  авторъ 
неверно  объясняетъ  пословицу  ХУП  в.:  <гд*  ново  покрали,  а  къ 
намъ  съ  виемноюу  (а  съ  насъ  ищутъ,  у  насъ  берутъ)».  —  Выемка 
есть  юридически  терминъ;  онъ  значить:  вынутая  часть:  или  взя- 
тый, въ  подозрЪваемомъ  дом*,  образецъ  такого  же  предмета,  ка 
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ко1  украдет.  Напримйръ:  ю  д'Ьсу  порубка,  -Ьдуть  въ  подо! 
ваемы!  дворъ,  находятъ  срубленное  дерево  ■  отпилнваютъ  ча 
чтобы  прикинуть  къ  оставшемуся  пню.  Подобные  образцы 
ваюгь  разнородны,  смотря  по  тому,  что;  украдено.  Это  д*йС1 
т.-е.,  когда  берутъ  въ  дом*  признакъ  иди  образецъ  чего  ни< 
для  ушки,  называется  выемкою. — 

Авторъ  (на  стр.  363)  говорить:  «Къ  независимы»  же  об< 
ятельственнымъ  словамъ  относятся  всЬ  гЬ,  которыхъ  нельзя  о 
яснить  управлешемъ  стоящего  при  нихъ  глагола,  прилагательк 
или  существительнаго».  —  Изъ  числа  случаевъ,  когда  это  быва< 
авторъ  приводить  (стр.364):  «3)  Когда  обстоятельственное  ел 
бываетъ  остаткомь  цЪлаго  предложешя,  для  возстановлешя  к( 
раго  нужно  подразумевать  опущенный  глаголь.  Напр.  обстоят* 
ство:  часъ  отъ  часу,  въ  предложении  «часъ  отъ  часу  станови 
темнее»,  предполагаетъ  глаголь,  означающей  движеше  отъ  одн 
пункта  къ  другому,  и,  вм$ст&  съ  предполагаемцмъ  и  подразу 
ваемымъ  глаголомъ,  составляетъ  свое  особенное  предложи 
(напр.  въ  род*  следующих*:  «по  м*р4  того  какъ  идетъ  часъ 
*мсомъ>  или  «какъ  отходить  одипъ  часъ  отъ  другаго  (?),  одна 
нута  отъ  другой  (?)•  п  т.  п.).  Но  тамя  предложешя  говоря 
не  находить  нужды  высказывать,  потому  что  они  послужили 
къ  отягощешю  рЪчн  многослов1емъ> .  — 

Не  можемъ  согласиться.  Мы  уже  говорили  не  разъ  о  т< 
какъ  часто  неуместны  бываютъ  предположения  и  подрааум  Ьн\ 
выпущенныхъ  словъ  и  даже  предложешй,  особенно  тамъ,  гдЪ 
ляется  ггивое,  сильное  выражеше  въ  язык*.  —  Здесь  тоже  вид 
неуместность,  и  никакъ  не  видимъ,  чтобы  <часъ  отъ  часу>  б 
остаткомь  предложешя,  п  чтобы  «для  возстановлешя  его»  б 
«нужно  подразумевать  опущенный  глаголь» •  —  Самъ  авторъ  вь 
слЪдннхъ  строкахъ  думаетъ,  кажется,  что  это  предложеше 
когда  не  высказывалось,  а  оставалось  въ  уме.  Какой  же  по 
*ого  «остатокъ  предложешя»?  Эти  последшя  строки  лроти 
рЬчатъ  первымъ.  Въ  самомъ  деле:  остатокъ  предложешя  — 
раженъ  словомъ,  а  само  предложеше  —  и  выговорено  не  било 
Да  и  «предложеше»,  которое  примерно  приводить  авторъ,  с\ 
по  себе  странно:  какъ  это  <отходитъ  одинъ  часъ  от  ь  друга  г 
Этого  сказать  нельзя;  можно  сказать:  «часъ  идетъ  за  часом 
потому  что  зд'Ьсь  есть  последовательность,  подвигающаяся  о 
редъ,  движете  изъ  неопределенности  —  въ  определенность;  ч 
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тога»  чаеовь  и  минуть;  ебрааовалея  чао»  н  ироишгц  м 
обрааовалеа  другой,  и  тоже  нрошель,  н  пи  доке.  По  этому  ш 
можно  сказать:  <идеть  час*  за  чаеоиь>.  —  Но  гаражам:  «о*- 
ходю  оджнг  час*  ом»  другая»  —  невозможно;  ибо  *д*сь  иъ  нн- 
ражешя  и*ть  этой  поел*довательиоети,  нодвигакщейея  аяере**; 
зд*сь  является  не  вонрось:  куда?  а  вонрось:  откуда? — Вм*ст* 
съ  этииь  зд*сь  н*ть  движета  времена  изь  неоиред*леяноетм  » 
определенность.  —  Напротивь,  зд*сь  чась  (иа  мвнута),  ошъ  ко- 
тораго  отходит»  другой  час*,  предетавлаетеа  уже  сове*»  го* 
товымь,  образовавшпмса,  оконченным*;  а  тал*  какь  зд*еь  дви- 
жете предетавлаетеа  безконечнмиь,  то  авластся  ел*довательно 
на  готов*  безконечный  залась  еовс*иь  оконченныгь  чаеовь  м  ми- 
нуть. Это  выражеше  протнвор*чнть  ошоиу  повятю  времени, 
а  погону  оно  а  невозможно.  — Возьмеиь  другой  прижЬрь,  и  это  бу- 
деть  еще  ясн*е.  Жидкость  сама  по  себ*  лредставляеть  безраз- 
личную массу,  и  можеть  довольно  удобно  бить  зд*сь  применена. 
Вы  можете  сказать:  камя  падает»  за  каплей;  но  не  скажете: 
одна  капля  отходить  оть  друиЛ;  ибо  увась  вь  запас*  безраэ- 
личнаа  жидкая  масса,  которая  образуеть  капан,  а  пе  залась  го* 
товыхъ  образовавшохса  капель.  —  Требоваше  точности  языка, 
определенности  выражешя  —  особенно  вь  наук*  азыка — заста- 
вили насъ  раслространнтьса  объ  этомь  выражешн  такь  подробно. 
Но  какое  бы  ни  было  <  предложено, — предположить,  что  они 
некогда  говорилось  н  что  оть  него  осталось  только:  час*  ошъ 
часу  —  было-бы  страьло;  да  а  самь  арто^ь  (какь  ми  зам*~пля 
уже),  кажется,  дум&еть,  что  предлолоэкенте  додегда  не  вир&зд- 
лось  вь  слов*,  а  оставалось  вь  у>*,  а  гге  сл*довател:»но:  «*ге* 
оть  часу,  есть  высказанный  остатокь  невысказаниаю  предложе- 
ния (?)....  Авторь  прп'авляетъ,  что  говорасЦй  не  нашель  нужды 
высказывать  предложен!*,  чтобь  избежать  многословия.  —  Но 
впрочемъ,  если  говорящШ  не  пропзнесь  только  ведухъ  этого  пред* 
ложешя,  а  вь  ум*  сказа лъ  его  себ*:  тогда  это  все  равно,  н  яв- 
ляется такимъ  же  «нногослов1емъ»,  если  не  для  слушающаго,  то 
для  самого  говорящего:  это  было  бы  какое  то  утаяваше  словъ, 
это  была  бы  таже,  только  не  произнесенная,  ила  лучше,  мыслен- 
но произнесенная  р*чь;  это  почти  тоже,  что  сказать  шопотомь. 
Если  же  авторь  допускаеть,  что  говорящШ  и  самъ  себ*  не  гово- 


рнтъ  предполагаема™  предложены,  что  онъ  смутно  его  чувст- 
вует*, или  лучше,  что  ю  внражевш:  часъ  оть  часу,  —  предо» 
жеше  лежать  въ  мродытъ  (съ  ч*мъ  не  согласно  поняпе  автора 
объ  остаткп),  что  предложеше,  можете  быть  раскрыто  изъ  этого 
выражени  (часъ  отъ  часу):  тогда  другое  д*ло;  но  такъ  ли  думаете 
авторъ?  Слова  его  даютъ  поводъ  сомневаться. —  По  нашему  же 
кнЪв1ю:  во  всякоыъ  почти  слов*,  такъ  или  иначе,  лежите  пред- 
ложете  въ  безраэличш,  въ  зародыш*;  изъ  всякого  почтп  слова, 
какъ  изъ  зерна,  можетъ  оно  более  или  менее  удобно  возникнуть 
п  раскрыться.  Мы,  впрочемъ,  уже  говорили  объ  этомъ.  — 

Постараемся  объяснить  сами  это  выражете:  часъ  отъ  часу. 
Авторъ  думаете,  что  обстоятельство  «часъ  отъ  часу>  предпола- 
гаетъ  глаголь,  означающМ  движете  отъ  одного  пункта  къ  дру- 
гому. Почему  же  движете,  и  именно  такое?  Вероятно  предлогъ: 
оть9  заставляетъ  автора  такъ  думать.  Но  отъ  не  всегда  значить 
движете;  напр.:  «онъ  отличается  оть  другаго;  онъ  отстоишь 
оть  пего;  здесь  оть  не  показываетъ  никакого  движет  я.  —  II 
такъ  въ  самомъ  выражении  часъ  отъ  часу,  мы  не  пмЪемъ  при- 
чины предполагать  движете.  Вся  сила  заключается  въ  глаголи, 
въ  сказуемомъ:  напр.:  «человнкъ  отъ  человека...  отличается* , 
<челов)ъкъ  оть  человека....  отошслъ.>  Одно  же  выражете:  чело- 
01ъкъ  оть  чеювта,  еще  не  означаете  двнжетя,  и  вообще  ничего 
опредЪлепнаго.  Такъ  и  зд'Ьсь:  чась  отъ  часу  —  еще  ничего  не 
значить;  вся  сила  заключается  въ  сказуемомъ.  Если  будете  ска- 
зано: часъ  оть  часу  теммъе,  тогда  другое  дело;  въ  слове:  тем- 
юъе,  выражается  усилеше.  Часъ  оть  часу  будеть  здЬсь  только 
опредЪлешемъ  къ  слову:  темтьс;  а  само  по  себе  не  значить 
уенлешя.  Выражете,  напр.:  съ  каждымъ  часомъ,  или  просто:  каж- 
дый часъ  —  ведь  не  показываетъ  же  двнжешя,  само  но  себе;  а 
между  гЬмъ,  и  то  п  другое  соответствуют^  выражешю:  чась 
отъ  часу;  напр.:  съ  каждымъ  часомъ  темшье}  каждый  чась  тем- 
шъе.  —  Не  знаемъ,  предполагаете  ли  и  подразумеваете  ля  авторъ 
и  здесь,  въ  этпхъ  выражетяхъ,  глаголь  и  целое  предложеше.  — 

II  такъ  мы  думаемъ,  что  часъ  оть  часу  выражете  самостоя- 
тельное, первичное,  вовсе  никакого  при  себе  опущеннаго  гла- 
гола и  предложешя  не  имеете  и  не  предполагаете;  что  само  по 
себ'Ь  оно  имеете  знячете  неопределенное,  сообщаемое  общпмъ 
смысломъ  предлога:  отъ,  и  не  показываетъ  у  сплетя  (точно  какъ 
н  выражете:    съ  каждымъ  часомъ);   но  что  смыслъ    этоте  дается 
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ему  сказуемымъ,   покавнвающвмъ  усиеше,   вменво,  напр.,  тем* 
нгъе  (въ  выражетн:  часъ  отъ  часу  темнее):  сказуемое  придаете 
смыслъ,    придаете  выражешю  известное  направлеше,    ивв&стное 
зиачеше,  и  само  определяется  гЬкъ,    чтб  лежите  въ  внражешв: 
часъ  отъ  часу.  Таквмъ  образомъ  выражеше:  часъ  отъ  часу,  полу- 
часть  значеше  градацш.  возрасташя  по  часамъ;  а  сказуемое:  тем- 
шьс}    означающее  усплеше  (темноты)   вообще,   получаетъ  смыслъ 
}  сплетя  по  часамъ,  ежечасно.  —  Тоже  самое  является  и  при  вн- 
ражешяхъ:  каждый  часъ,  съ  казюдымъ  часомъ,  нпридругнхъ,  тому 
подобныхъ.   Наприм'Ьръ,   выражение:    каждый  часъу  съ  каждым 
часомъ,  —  еще  ничего  не  означаете  определенная;  по  присоеди- 
ните къ  нему  слово,  напр.,  темшье,  и  въ  одну  минуту:  каждый 
часъ  и  съ  каждымъ  часом?»  —  будете  означать  постепенность  (обо 
слово:    темюье,  вносить   эту  идею  /постепенности),  —  н  именно 
постепенность  ежечасную. 

На  стр.  364  —  305,  явторъ  говорить:  «Какъ  зависимый,  такъ 
и  независимый  обстоятельственный  слова  употребляются  вь  р4чи 
безъ  внимашя  кь  ихъ  окончашямъ,  никогда  выряжавшимь  допол- 
нешя.  Потому  падежи  многпхь  иарЪчМ  (§  71)  теперь  уже  намь 
непонятны.  Сь  другой  стороны  самыя  имена  и  мЪстоимешя, 
входя  въ  составь  нарЪчШ,  сокращаютъ  свои  окончания,  отказы- 
ваясь гЬмъ  отъ  прямого  указашя  на  свою  зависимость  отъ  гла- 
гола. Прп.шч.  4.  Такъ  нар'Ьч1с  осоГ»ь,  еще  ясно  означающее  окон- 
чашемъ  свою  зависимость,  напр.  въ  Лавр.  сп.  <Поляномь  же  жн- 
г.ущемъ  осо6н,пу  уже  сокращается  въ  Кснигсб.  списке:  «Поляномъ 
я:е  жнвущемъ  особь»,  въНовг.  также  особь.  Впрочемь  эта  сокра- 
щенная форма  встречается  уже  весьма  рано>  и  пр.  —  Авторъ  при- 
водить примеры,  говорить  еще  о  формахь:  прямь,  засобь,  але- 
жачь,  вручъ,  до  поясъ,  по  плечъ.  —  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  эти 
формы  представляли  собственно  сокращеше;  н-Ьтъ,  это  не  сокра- 
щеше,  не,  бь  теченш  позднЬйшаго  времени,  образовавшаяся  фор- 
ма; но  это  живая  форма,  придающая  слову  характерь  нарОДя. 
Ьуква,  которая  образуете  эту  форму  н  придаете  этотъ  харак- 
терь,—  есть  ь,  не  въ  одномъ  этомъ  случаЬ  являюнцВся,  какъ  пз- 
мЪиеше  окончашя  и  смысла  слова.  —  Онъ  обращаете  въ  нарЪчш 
имена  существнтельныя  и  прилагательныя  (конечно  первообраз- 
ный или  т.  н.  кратюя).  сь  иредлогомъ  и  безъ  предлога.  Такъ, 
наприм^ръ,  имена  существнтельныя,  перешедппя  черезъ  ь,  въ  на- 
рВДе:    средь,  устъ  (Усть-сысольскъ,  Усть-угъ),  прочь,  усторонъ, 


#до*>  наизусть;  имена  прилагательный:  прям*,  исполнъ,  свободу 
близь,  раэличъ,  ележачь. — Этнхъ  форт  много;  мн  далеко  ихъ 
не  всЬ  высчитывает;  он*  образуются  череп  ь,  иногда  сокра- 
щаюпцй,  иногда  только  смягчающШ,  —  смотря  потому,  какую 
гласную  онъ  замФняетъ  |).  Вспомнимъ,  какь  также  череэъ  ъ, 
образуется  притяжательная  форма:  Владимгръ  —  Владимгръ. 

На  стр..  366:  «Такимъ  образомъ  составленный  обстоятельствен- 
ныя  слова  должно  отличать  въ  нашей  книжной  рЪчи  отъ  введен- 
ный» ю>  позднейшее  время  пзъ  чужихъ  языковъ.  Первыя  при- 
надлежать къ  особенностям  древнОДшаго  Словосочинешя;  напр. 
на  роду  вм.  однажды:  «да  съ  нимъ  на  роду  вотъ  что  случилося». — - 
Черезъ  несколько  стронь:  лПрилиьч.  2.  Народныя  формы  обстоя- 
тельственныхъ  словъ  имЪютъ  то  преимущество  передъ  нарОДями, 
общеупотребительными  въ  книжной  рЬчи,  что  вира жаютъ  мысль 
нагляднее;  какъ  напр.  въ  приведениомъ  пример*  отвлеченное 
понятие  однажды  заменено  болЬе  нагляднымъ  на  роду;  или  у 
Пушкина  во  сюъ,  вм.  никогда:  <а  меня  и  во  сн4  не  проси >. — 
Народныя  формы  точно  нагляднее  и  ишгЬе:  въ  этомъ  мы  со- 
гласны совершенно  съ  авторомъ;  но  объяснешя  его  кажутся 
намъ  неверными.  Выражеше:  на  роду,  не  соответствуете:  однащ^ 
ды\  народу — это  тоже,  что:  въ  жизни.  ЗдЬсь  рисуется  все  про- 
тяжеше  времени,  все  поприще  человека,  и  среди  поприща  — 
тотъ  или  другой  случай.  Этому  представление  не  соответствуете 
слово:  однажды,  —  ибо  обозначаете  только  одну  точку  времени, 


')  Любопытны  здйсь  формы:  нскони,  б&трсстанн.  Зд*Ьсь  является  и,  а  не  ». 
Образовались  ли  он*  мзъ  женской  формы:  конь,  престань,  въ  свою  очередь  обра- 
зовавшейся: конь  изъ  имени:  конь,  какъ  еаръ  —  парь  (не  надобно  смешивать  этой 
женской  формы  съ  мужеской:  конь;  :ш>  совершенно  Другое);— престань  мзъ  ври- 
лагательнаго:  престань  (какъ  погань  —  погань)?  Шн  же  это  есть  »,  лолучнвяпй 
гласность,  огласившейся;  такъ  что  первообразный  формы  будутъ:  исконь,  без  престань? 
Въ  такомъ  случай  эти  формы  могли  образоваться  или  отъ  имени  существитель- 
наго  или  отъ  прилагательнаго,  первообразнаго  разумеется.  Вероятно  скорее  отъ 
орилагательнаго  и  даже  отъ  причаспя:  по  крайней  мйрй,  второе  слово.  Въ  пользу 
лерваго  предположетя,  собственно  касательно  слова  беяпрестани,  то  есть  въ 
нользу  того  что  вд'Ьсь  является  имя  ж.  р.:  преетань,  —  говорить  слово  естань, 
встречающееся  въ  летописи  Новг.  (Т.  3,  стр.  (>)— Выражен1е:  испоконь,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  выражении:  допоясъ,  приводимому  авторомъ.  Въ  этихъ  двукъ  случаякъ  точно 
можно  признать  сокращеше:  до-поясг  могло  удобно  сократиться  иэъ  до  пояса, 
вел-ЬдсЫе  перенесения  ударешл,  а  пепоконь  могло  сократиться  изъ  испокона  (ил 
покона),  потому  что  говорится  не  одно,  а  въ  соедннешн  съ  сд-Ьдующимъ  словомъ 
(тпоконъ  вуьку)  Выражен1е  приводимое  также  авторомъ:  но-плечь,  можетъ  быть  со- 
хращея1е  тоже,  а  можетъ  быть  и  форма  яар4ч!л  съ  ь,  какъ:  еручь. 
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один»  моменте;  а  по  совершенно  другое  Врож*  того,  оджша- 
кип  случаевъ  п  течении  жшжшш  можете  бите  не  ода*,  во  два, 
три,  н  т.  д.  Можво  скит:  «съ  нимъ  на  роду  по  три  ража 
случалось».  Слово:  однажды,  вдЪсь  уже  р4шнгельно  употребите 
нельзя;  нельм  сказать:  съ  нжмъ  однажды  это  три  рама  случи- 
лось. Въ  протмвномъ  случай  било  бы  возможно  известное  вн- 
ражеше:  ^однажды  шелъ  дожжякъ  дважды.*  —  Точно  та»  же 
выражению:  во  енш,  не  соответствуете  слово:  никогда.  Выраже- 
ше: во  енш,  вовсе  не  показываете  времени  просьба  (когда?),  а 
показываете  обстановку,  еяособь  просьбы  (кап?).  Этому  выра- 
жешю:  во  енш,  соответствуете  не:  никогда,  а:  никак*.  —  Это 
водно  отчасти  и  нзъ  того,  что  при  внражешв:  во  енш,  можно 
совершенно  свободно  употребить:  никогда,  какъ  прямо  относя- 
щееся къ  выраженш:  во  см»;  напр.:  <а  меня  никогда  и  во  енш 
не  проси  >.  Между  тЬмг,  какъ  слово:  никак*,  сюда  нейдеть;  упо- 
треблеше  слова:  никак*,  при  выраженш:  во  енш —  въ  особен- 
ности, какъ  пряно  относящееся  къ  нему  —  становится  наспль- 
ствеунымъ;  напр.:  <а  меня  никак*  и  во  енш  не  проси>.  Или  же 
здЬсь  это  употреблеше  совершенно  можете  изменить  обороте 
рйчн,  въ  томъ  смысл*:  «а  меня  никак*  —  даже  и  во  см*  —  не 
просп.»  — 

На  стр.  367  авторъ  говорите:  < Довольный,  довольно,  вм.  древ- 
нЗДшаго  довьла:  въ  сп.  Упиря:  «не  довьла  лн  вамъ>  (въ  нспр.: 
сне  доволно  лн  вамъ)».  —  Образоваше  прилагательныхъ:  доволь- 
ный, довольно,  можеть  быть  образовашемъ  н  независящпмъ  отъ: 
довьла.  Довольный,  довольно,  происходить  кажется  отъ  рЪчешя: 
до  воли,  то  есть:  до  того,  сколько  хочешь  (наир.:  «4лъ  довагъ- 
но»:  до  воли,  до  тою,  сколько  хотшл*).  Это  выражеше:  доволи, 
въ  смысл  Ь  довольно,  существуете  въ  народномъ  язык*  (Обл.  слов- 
стр.  48).  Есть  похожее  выражеше  въ  древн.  Рус.  стих.:  «до 
люби  тебя  пожалую  >  (стр.  194).  Мы  думаемъ  эдЪсь  это  значить: 
сколько  любишь,  сколько  желаешь,  столько  тебя  пожалую.  — 

На  стр.  368,  авторъ  говорить:  <Примм.  2.  Вместо  двоВнаго 
отрищипя  €ничего  не  возьмешь,  не  сд4лаешь>,  въ  народномъ 
язык*  говорится:  «мс  что  возьм  ешь  >,  <не  что  сделаешь»;  напр. 
у  Ф.  Виз.  «поел*  и  спохватится,  да  не  что  сд маешь».  —  Зд-Ьсь 
мы  не  видимъ:  одного  выражешя  вмшето  другаго;  это  не  одно 
н  то  -же;  зд&сь  въ  каждомъ  выраженш  есть  свой  особый  смысл. 
Двойное  отрицаше  является  въ  Русскомъ  язык*  съ  отрпцашемъ:  мм 
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(нм-кажо*,  ни-когда,  ни-что);  ни  не  есть  простое  отрицан!е, 
какъ  не;  ни  есть  соювъ  соединительный:  и  (папр.  «я  люблю:  и 
тебя  и  его»),  соювъ,  который,  въ  особенности  соединяясь  съ 
отрнцашемъ,  придает*  характеръ  самостоятельна™  оборота  сло« 
внмъ,  передъ  которыми  стоить,  какъ  бы  предполагая  или  самъ 
выражая  двоеточ1е  (:);  паприм&ръ:  <я  не  люблю:  ни  его,  ни  тебя». 
Или  же  онъ  нвбавляетъ  отъ  повторешя  предложеше  отрицатель- 
ное! при  чемъ  иногда  ижЪетъ  эначеше  даже;  напримЪръ:  «я  не 
люблю  тебя,  ни  его>,  <я  не  пилъ  ни  капли >.  Только  при  ело- 
вахъ,  сложеиныхъ  съ  атнмъ  ни  и  прнпнмающпхъ  особенный  его, 
союзйо-отрнцательный,  сныелъ,  образуется  двойное  отрнцашс. — 
Уже  по  одному  этому,  выражеше:  не  что  возьмешь,  не  можетъ 
быть  пбетавлепо  на  одну  доску  съ  выражешемъ:  ничего  не  возь- 
мёшь. Отсюда  уже  можно  видЪть,  что  смыслъ  этихъ  пыражешй— 
не  одинъ  н  тотъ  же.  Потомъ,  надобпо  обратить  внимаше  на  от- 
рицате,  на  то,  къ  чему  придается  опо  въ  р*чп.  Если  отрица- 
ше  придается  къ  глаголу,  тогда  является  собственно  отрица- 
тельное р-Ьчеше;  отрицаше  зд*сь  распространяется  и  на  пред- 
мета д*Ьйств13,  и,  такъ  какъ  предмет ь  отрицается  только  косвен- 
но, то  онъ  представляется  отвлеченнымъ,  съ  своей  неопредЬлен- 

• 

ной  общей  стороны,  а  потому  имя,  его  означающее,  становится 
въ  роднтельномъ  падеж*  (я  не  вижу  дома,  я  не  вижу  башни). 
Когда  отрицаше  придается  къ  предмету  дЬйств1я,  тогда  д4йств1е 
является  въ  простомъ  утвердительномъ  своемъ  вид*,  а  предмета 
дЬПств1я  не  косвенно,  а  прямо,  на-чисто  отрицается:  поэтому 
имя,  его  означающее,  становится  не  въ  роднтельиомъ,  а  въ  ви- 
лительномъ  падеже,  ибо  глаголъ  сохраняет!»  всю  свою  прямую, 
положительную  силу  (не  домъ  я  оижу,  не  башню  я  вижу).  Раз- 
ница этихъ  выражений  совершенно  ясна.  Такую  же  точно  раз- 
ницу видимъ  мы  и  въ  выражешяхъ:  ничем  не  с)1ълает*>,  н:  не 
что  сделаешь;  эта  разница  усиливается  здЬсь  особсинымъ  ;ша- 
чешемъ,  сложпаго  со  словомъ:  что,  отрицательна™:,  ни  (ни- 
что).'—  Заметьте,  что:  не  что,  —  падежъ  винительный  (не  домъ 
я  оижу).  —  Не  что  сделаешь  значить  приблизительно:  не  что 
нибудь  сделаешь.  Для  большей  ясности  прпведемъ  напр.  выра- 
жешя:  средства  никакого  не  найдешь»  и  «не  средство  какое  на и- 
деть»:  соотсЬтствш  рЪчешй  совершешю  такое  же,  какъ  р1»чс- 
Н1й:  <ничсго  не  возьмешь>  и  <не  что  возьмешь».  Оба  выражешя, 
конечпо,  соответствуют  другъ  съ  другомъ,  но  между  ними  есть 
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положительна*  рааиица.  Рааиица  кажется  намъ  столь 
что  не  требуетъ  бйлыиаго  моаененш. 

На  стр.  370  авторъ  говорить,  кап  о  старшому  ф6%  тпо- 
трсблешн  кто  со  множественных*:  «гаю  косятг?>  —  Но  в  теперь 
вы,  очень  естественно  н  очень  свободно,  выразитесь  также,  если 
вы  видите  псредъ  собою  много  косцовъ.  Мы  вполне  признаежъ 
современность  этого  употрсблешя.  Также  совершенно  совремем- 
нымъ  у  и  прнзнаемъ  соотв*тств1е  множественная):  жл,  единствен- 
ному: кто,  какъ  въ  пример*,  приводнмомъ  авторожь: 

У  иасъ  кто  иа  мор*  не  бнвалъ,  \ 

Морской  води  не  впдалъ, 
1Ь    видалъ  д*ла  ратнаго,  человека  кроваваго, — 
Отъ  желапья  т>ь  Богу  не  наливались. 

Признаешь  такую  же  современность  п  въ  выражения»,  квкь 
напр.  (приводимое  авторомъ):  «или  кто  по  мл*  въ  томъ  нона- 
стыр*  !чшгл  стро/пне.шшцы  и  сестры  С>удутг>.  Возьмемъ  тони? 
самое  употрсблеше,  только  ьъ  выраженш  современно»,  н  увн- 
димъ,  что  это  употреблешс  памъ  близко,  совершенно  наше  н  те- 
перь. Напр.  «Кто  иные  прпкащпки  у  васг  по:л*  меня  наймутся, 
сколько  бы  ихъ  ни  было,  вс*  мена  одобрятъ>. 

Ш  стр.  372.  авторъ.  рассуждая  о  м'Ьстоименш:  что,  между 
ирочнмъ  говорить:  <г)  Наконец?*  что  и  то,  употребляясь  въпрег- 
ложешахъ  независимо,  служать  какъ  союзы,  только  связью  между 
ними.  Напр.  <'пх<>  ужпиъ,  то  расправа>  (въ  смысл*  частпць  какг- 
ии1къ,  /.т**  скоуо-тчкъ,  кома-тома).  <11  что  з?.*зда,  то  ясш>е 
сс'леньо.— Нельзя  по  пашему  мп*шю  сказать,  чтобы  зд*сь  что 
н  мо  били  союзы;  первоначальное  ^начете  что  и  то  какъ  м*- 
стоимепш,  чувствуется  :ц*сь  явственно  (по  крайней  м*р*  какъ 
огТ*нокъ)  и  легко  можстъ  быть  восстановлено.   <  Что  ужвнъ — ин> 

9 

раснраса>,  нащкпгЬръ,  можеть  быть  понято  въ  смысл*:  ячто 
есть  ужинъ — то  (самое)  есть  расправа*  (то  есть:  «ужинъ — это 
>асправа>?  «ужпиь  есть  расправа>,  «ужинъ — расправа»).  Зд*еь 
|рн  самомъ  употребленш  какъ-бы  слышится,  какъ  употреблет- 
;мъ  придается  этотъ  союзный  снысЛъ  м*стопметямъ:  что  н  то, — 
:акъ  бы  слышится  переходъ  отъ  м*стопмсшя  къ  союзу,  и  только 
•юреходь. 

Всл*дъ  за  тЬмъ,  въ  прпм*чаши  3-мъ,  авторъ  приводить  прим*- 
ш  употрсблешя:  что — то,  въ  старинной  литератур*.  Если  авторъ 
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хотЪл  сказать,  «о  по  особенность  старинной  литературы,  тогда 
онъ  совершенно  не. правь,  по  нашему  мн4нио;  ибо  ве*  обороты, 
и»  приводимые,  вполн*  свойственны  Русскому  языку,  какъ  ста- 
ринному, такъ  н  современному.  Вотъ  собственный  слова  самого 
автора:  <Иримпч.  3.  Въ  старинной  литератур*:  <что  ни  вложить 
кусокь  вь  ротъ,  то  цЬну  считаетъ>  .  <  Что  болЪе  зашиваетъ  (каф- 
танъ),  то  болФе  дерется>.  «Ужо  ко  лбу  персть»  то  мысль  ро- 
дится» •  <  Что  ночь,  то  Домовой  пугать  его  ходилъ>.  Частица  что 
объясняется  въ  этихь  случаяхъ,  какъ  нар4ч1е,  въ  вид*  союза  упо- 
требленное; потому  иногда  можетъ  соответствовать  слитному  на- 
Р$Ч1Ю  еже:  что  день,  то=еасе-дневно,  что  минута,  токеже-ми- 
нутно.  Въ  Яренск.  Столбц.  ежесуботъ  (=что  су  бота).  > — 

Въ  прпмЬрахъ  употреблешя,  прнведенныхь  авторомъ,  гдЬ  что — 
то  относится  къ  целому  рЪчешю,  мы  все  не  вндимь  въ  что — то 
рЪшительнаго  союза,  все  можемъ  узнать  мЪстоимешя,  но  ставшая 
еще  бол&е  отвлеченными,  ибо  относятся  кь  целому  р1>чешю,  папр.: 
«что  ко  лбу  персть,  то  мысль  родится >.  Съ  этимъ  выражешемъ 
можетъ  быть  сравнено,  н  вмйсгЬ  объясняете  его — выражеше, 
наприм^рь:  ото:  честь  имЪю  быть  вашнмъ  покори*  йшимь  слугою, — 
то  же  (самое),  что:  знать  васъ  не  хочу».  (Даже  и  приведенное  вы- 
ражеше можетъ  быть  сказано  такимъ  образомъ:  ко  лбу  персть — 
то  же  самое,  что:  мысль  родится).  —  Точно  тоже  видимъ  мы  въ 
выражение  что  ночь,  то...,  что  день,  то...,  и  пр.;  и  даже  здЪсь 
м'&стоимеше  опять  явственнее,  ибо  относится  къ  имени. — Поло* 
жпмъ,  что  въ  подобномъ  выраженш  мЬстоимеше:  что,  соответ- 
ствуете нар4ч1ю:  еже,  но  въ  то  же  время  решительно  отличается 
своиыъ  особымъ  отгЬнкомъ,  именно:  живостью,  действительностью 
въ  выраженш:  <что  день,  то»,  тогда  какъ  еже  придаетъ  выраже- 
шю  отвлеченный  общШ  отгбнокъ:    <еже-днеоно   (каждо-дневно): 

Скажемъ  при  этомь  мимоходомь,  что  сложное  мйстоимешс:  еже 
соответствуете  еще  иначе  мЪстоимешямъ:  что— то,  именно  сампмъ 
составомъ  своимь. — Въ  языки  Церковно-Славянскомъ:  иже  (яже9 
еже)  имеете,  какъ  известно,  значеше  который;  какъ  же  возникло 
это  значеше,  и  что  такое — это  и-же? — И,  какъ  известно,  имЬегь 
значеше:  онъ,  п  получаетъ  значеше:  который,  только  въ  состав* 
съ  же.  Что  же  такое  это:  же,  и  какое  слово  нужно  придать  къ. 
онъ,  чтобы  изъ  онъ  образовалось — который?  Это  же  (говоря  при- 
близительно) есть  что;  въ  языкЪ  Польскомъ  оно  прямо  это  анакяда»» 
И  именно:  что — вотъ  слово,  которое  и^&ъо  ъ\модкъ  чкч>  «лкъ*  ^ъ*чч 


Но  чтф  же  такое  эте 
елае»  »  первой  иста 


букясц  г.Бу- 
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основная  буква  эти»  звук*»  есть  *  Таг* 
яуж«,  коренная  основа:  пуд  {туда).  С#г- 
ворягь  г.  Буедае»  о  соответствен  неац 
ж#,  ж  1  (/,  хи  к  согласна  »  то»,  чтобы  жд  бель 
тедьяо  звуп  Цсрковно-Сваванопй,  я  ж— Русской.  Г.  Бт< 
приводить  нрмгЪры  унотребдешя  ж  ям 
рово»  Еваягедш,  ■  еядять  »  это»  шипе  выговора  иисщв-  Не 
стане»  теперь  оспоривать,  по  это  било  яо  внешнему  влявдиг  для 
иагь  аажяо  то,  что  ж  я»  дреяяоетя  является  »  язык&  Ц.-Сдавяв- 
екомь* — Въ  язык*  Руееко»  »  свою  очередь   есть  употребление 
яе  только  ж,  во  я  жд;  нрямкроп  яяого.  Замечательно,  «о  жд 
являетеа  у  насъ  яреяяуществевво  »ноередствующеЙ  форм*  глагола 
па:  а-ю:  напр.:    гожу — угождаю,  тружу  —  умруждаш,  я  яр.  А 
еаяое  то,  что  ж*  является  въ  изякетяой  глагольяой  форм!,  доказы- 
ваете, что  это  ж<*— свойственно  вашеяу  языку. — Но  самый  пере- 
ход* д  въ  ж  я  вь  жд,  я  преобладание  ж  въ  азык*  Руеекоиъ,  а 
ж<)—п  язык»  Церковно-Сдавянско»:  это  ве  подлежать  яяяясоху 
созш1н1ю. —  Обратятся  опять   »  м-Ьстоямешю:  же.   Рядокъ  съ 
этою  формою,  ветрЪчае»  мы  въ  язык*  Ц.-Сдавянекомъ  другую  фор- 
му: жд,  гь  слов*  напр.  кыйждо;  форму  эту  ждо   врвзваеш  ни 
тождественною  съ  же,  ка»  во  близости  значен1Я,  та»  я  посо- 
дтвЪтствио  ж  ижд.  Форма  м1>стонмен1я:  ждо,  есть  также  форма 
кристаллвзовавшаяся..  Въ  значешв  же  я  ждо.  несмотря  ва  вгь 
близость,    есть  н  разница*  Явыкъ   представляетъ  часто  врим^ры, 
что  одно  и  то  же  слово,  крветаллизуясь,  идя  даже  оставаясь,  такъ 
екьзать,  ьъ  разныхъ  свовхъ  формахъ,  получаетъ  разнил  звачетя: 
вапримЪръ  хотя  бы:  голова  в  глава;  это  одво  я  то  же  слово,  но 
ври  однояъ  особомъ  значешн  утверднлась  одна  его  форма,  а  пря 
л»тоыъ  особомъ  значешн — другая;  такъ  говоря  о  деревенской  дол- 
*лг  смажете  пепрем±вво:  голова,  а  ве  глащ  а  о  церкви 
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скажете:  ию*а  (у  эгой  церкви  пять  главъ),  а  не:  гсюоа.  —  Сюда 
же  относятся,  например*:  порихъ  и  прахь  (одинаково  принадле- 
жал^ языку  Русскому),  ц  проч.  и  проч.— Натомъ  же  самомъ  осно- 
ваши  возникшую  разницу,  при  основномъ  явственномъ  сходств*, 
видим  ь  мн  между  м4стоимен1ямн:  же  и  ждо.  (Определять  этот-ь 
огтЪнокъ  мы  теперь  не  считаемъ  вужнымъ).  Въ  мЬстопменш:  ждо, 
кром!;  эгой  средней  формы  сд.  числа  (жд  /),—  видимъ  мы  уцЪтЬв- 
или,  ко  то;  к  о  крпста.имовавигтйся,  падежъ  именительный  (или  тво- 
рительный) множественная  числа,  ьъ  р'Ьчешнхъ:  однажды  ('),  два- 
жды. шрпжаы%  многажды.  Въ  Русском?»  язык!;  мы  нмЬсмъ  полное 
склонешс:  каж<Ълк\  но  такъ  какъ,  вполне  иа]>одиою  формою,  ми 
слово:  важный,  признать  не  можешь  ( народ ь  охотно  уиотре&метъ 
кажныи:  здЬсь  н,  вставленное  для  илагчшуч1Я,  совершенно  иамЬ- 
няетъ  древнюю  форму  ннжь  или  кажь:  /;кжИ(.  и  образуеть  форму 
новЬишую:  на  ясный:  подобно  какъ  изъ  «же  образовалось  ажио).: 
то  и  думаемъ,  что,  усвоивъ  сеЛ*  форму  Дерковно-Славянскую,  Гус- 
кой  жш^ь.  столь  чуждый  крнсталлнпацш,  нодчпиилъ  ее  оощимъ 
формамъ  склоиешя,— Нашъ  ялыкъ вирочемъ  нм'Ьетън  другую  фор- 
му, соответствующую  Ц.-Славянской,  г Д'Ь  точно  также  вмЬстолгч) 
является  ж,  уд Ьл'&зшее  въ  эгомъ  простом ъ  своемъ  видЬ  безъ  при- 
м'Ьсп  н,  именно  парЬч1е  трожжн  (трожды.  трижды),  напр.  въ 
пословиц Ь:  «про  одни  д^мжжи,  говорить  трожжи.у — II  такъ  у 
наеъ  есть  не  только  же,  по  и  жи\  вероятно  именительный  (или 
творительный)  мн.  ч. — Такнмъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  настоя- 
щая форма  мЬстонмешл,  же  и  жди.  является  перед ь  памп  въ  кри- 
сталлизованного вид*:  же,  ж<Ю, — именительный  падежъ  первооб- 
разной формы:  (какъ:  дог»ръ)%  средняго  рода  едннствеинаго  числа,  п: 
ж  и,  жды, — падежъ  творнтелмшй,  той  же  первообразной  формы, 
множественна!  о  числа.  Но  кромЬ  этого  соответствии  между  же  и 
ждо.уш  видимъ  въягык1>  Церковно-Славянскомъ  соотиЬтсппс  самое 
прямое,  именно:  ж  и  жОе;  здЬсь  уже  вся  разница  нъогношеши 
между  собою  звуковъ  ж  и  жд. — Уто  соотвЬтспие  встречается  въ 
такихъ  словахъ,  въ  которыхъ  же  (какъ  прибавка) — несомненно: 
именно:  тако-ж*1е    и  тако-же:  а  также:  то-жде —    моН-жде.,— 


\  Слово  однажды  Г.ыло,  иожехъ  быгь,  некогда:  однижоа  ^ ль  {оОнажоо/,  но  сюда, 
при  кристалл маоваши,  вероятно  перенесено  окончите  множ.  числа:  жоы,  какъ 
это  нередко  бнвааетъ  въ  языки,  и  какъ  это  видим ь  налримЪръ  при  кристаллизо- 
ван! и  двойственна™  числа  („четыре  чеювгкл,"  а  не  ..человек  м-). 
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Очевидно,  что  ад*сь  жде  еоаершепе  соответствуете  же:  тояу  же, 
которое  употребляется  и  пшик  Ц.-Сдааянекомъ,  прцапяеъ  ж 
п  ямеважъ,  ■  п  лрндагатедьннмъ,  ж  п  м4стоммен1ямъ,  жир.: 
ллкяю-жг,  ничмю-жг,  ничесо-жг,  9тшмъ  слоьшжъ  совершенно  от- 
вечаете:  яю-аге,  которое  шипется  по  Ц.-Славянскя:  тождс.— 
Очевидно,  что  въ  сложны»:  ничяю-же  я  мо-жде  (оба  употреби- 
тельны въ  Ц.-Славян.  язык*),  же  я  жде— совершенно  одно  в  то  же 
слово  (кап  нужда  и  нужа):  вся  раяннца  въ  мзм*ненш  буквъ.— 
Тождество  зд*сь  же  и  жде— несомненно.  Это  тождество  въ  свою 
очередь  доказываете,  что  Ц-СлавянскЙ  язнкъ  допускаете  в  ж  ш  жд. 
Что  касается  до  формы  ждо,  то  зд4сь  ваднвъ  рядовъ  ту  же,  только 
несмягченную  форму  (чему  прам4ровъ  много).  Но  на  этотъ  разъ  мы 
нредпочитаемъ  форму  смягченную:  жде,  какъ  по  соотв^тствш  съ 
же,  такъ  и  потому,  что  зд*сь  смягчеше,  вел* дств1е  тождества  съ 
же,  должно  быть  естественнее  и  первоначальное,  ибо  же  ижде  сто- 
ять совершенно  на  одной  доек*.  Ждо  есть,  думаемъ,  скорее  огру64- 
Н10  звука.— Л  такъ  мы  беремъ  дв4  формы  одного  и  того  же  словаяге, 
жде, — об*,  какъ  видимъ,  употребляюицяся  н  въ  Ц.-Славян.  язык*. — 
Но  накоиецъ,  что  же  такое  это:  же,  же)е?Кореннымъ  звукомъ  жшжд 
быть  не  можете;  въ  ж  и  жд  переходить,  какъ  известно  уже,  буква  д 
следовательно  настоящШ  коренной  звукъ  и  первоначальная  форма 
этого  мЪстоимешя — не  жде  и  не  же,  а  де.  Въ  такомъ  случае  намъ 
сейчасъ  открывается  сродство  этого  нашего  м&стовмешя  съ  такими 
же  мЪстоммешями  въ  другпхъ  авыкахъ,  опирающимися  также  на 
букву  д. — Наше  де  соответствуете  съ  Латинскимъ:  Лет,  и  Грече- 
вкимъ  сг,  а  наше  и-же  или  (въ  первоначальномъ  своемъ  впд4)  и-де, 
соответствуете  Латнвскому  г-<1ет,  Санскритскому:  Шт.  Боппъ  со- 
вершенно справедливо  видите  *)  въ  Греческомъ  <?е  местоименное 
деоисхождеше,  и  указываете  на  то,  что  еще  у  Гомера  это  &  заявило 
дательный  множественный:  о**™,  &С1.  Это  какъ  разъ  совпадаетъ  съ 
вашими  словами  о  крнсталлизацш  этого  мЪстоимешя,  некогда  имЪн- 
шаго-склонеше.Есть  л  и  это  м4стоимен1е  де — смягчено  м^стонменш 
то,  или  образовалось  оно  самостоятельно,  сохраняя,  конечно,  есте- 
ственное сходство  между  буквами  т  и  д? — въ  рассмотрите  это- 
го вопроса,  а  равно  и  другихъ  соприкосновенныхъ.  мы  теперь  не 
вдаемся  и  откладываеыъ   это  до  другаго  раза,   до  бол$е  подроб- 
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наго  раасжотрШя  мАстожженШ.  Скажем*  а/^Ьсь  только,  «о  кто- 
рое  предположено  кажетсж  намь  в*роятн*е  ('). 

Лвторь  прододжаетъ  (на  той  же  стр.):  <д)  Ивъ  сваааннаго  яв- 
стауетъ,  по  во  всйхь  случая»  надобно  подразумевать  указатель- 
ную частицу  «ю,  гд*  бы  нн  етоялр  соювъ  что;  напр.  «говорить,  что 
прндеть»  (т.  е.  говорить  то,  что);  <что-бы  работать  прилежно, 
надобно  любить  трудъ  (т.  е.  то  надобно  любить  трудъ).  >  —  Во 
первых*,  мы  совсЬмъ  не  видимъ  необходимости  подразумевать  не- 
пременно: то,  где  употреблено:  что.  Возьмемъ  прим&ръ,  при- 
водимый авторомъ:  «говорить,  что  придетъ>.  Здесь  непременно 
подразумевать  то,— надобности  мы  не  видимъ.  То,  пожалуй,  мо- 
жетъ  быть  употреблено  и  8д*сь;  и  тогда,  сдЪлавъ  р&чеше  полнее, 
подробнее  (говорить  то,  что  придать),  придастъ  ему  особый 
отгЬнокъ:  смысль  фравы  опирается  тогда  на  то.  Но  п  безъ  то, 
обороть  р&чешя  правиленъ  и  цель.  Вопросительный  оборотъ  объ- 
ясняетъ  дело  достаточно:  «что  говорить?»  —  «Придетъ»  («гово- 
рить, что  придетъ>). — Во  вторыхъ,  примеры,  приводимые  авто- 
ромъ, далеко  не  одинаковы.  Вь  первомъ  примере,  мы  видимъ  вь 
что  и  вь  <  подразумеваемом^  то  —  все  еще  мЪстопмеше,  пере- 
ходящее вь  союзъ  (подобно  какъ  вь  вышеразсмотренныхъ  упо- 
треблешяхъ) .  Самая  возможность  употребдетя:  «говорить  то,  что 
прпдетъ>,  покдзываетъ  ощутительно  значеше  м&стоиыешя,  осо- 
бенно вь  то  ').—  А  вь  другомъ  примере  видимъ  мы  въ  то  м4- 
стоимеше,  не  переходящее,  а  уже  перешедшее  въ  союзъ,  и  от- 
носящееся не  къ:  что,  а  къ:  чтобы;  а  это  разница. 


•)  Замечательно,  что,  ирн  всемъ  преобладали  жо  вь  языке  Церковно-Слявян- 
скомъ,— въ  нсмъ  однако  ато  жд  встречается  весьма  мало  въ  форм!  м!стоиме шя, 
очевидно  древней,  именно  въ  же(жде).  Не  говорятся:  ннчесо'жде,  кнкто-жде;  на- 
конецъ  не  говорятся:  н-жде,  но  иже:  а  :*то  несомненно  враАие  древняя  форма. 
Между  гбмъ  языкъ  Церковно-СлавлнЫй  въ  другнхъ  случалхъ  лредночнтаетъ  жо\\ 
въ  формахъ  же,  несомненно  древни»,  какъ  мн  сказали, — употребляетъ  ж.  Это  до- 
казываете, во  нашему  мнен1к»,  что  ас— древнее,  чемъ  лсд.  Конечно,  еще  древнее  само! 
д;но  первое  его  прямое  смягчен!е,  думаемъ  мн,  есть  ж% — съ  чемъ  согласуется  и 
употреблеше  ж  въ  формахъ,  несомненно  более  древнихъ. — И  такъ  Церковно-Сла-| 
вянское:  лсд,  есть  относительно  позднейшее  лвлеше,  а  Русское  ас,— древнейшее. 

')  Можно  для  большей  лености  привести  лъ  прпмеръ  еще  выражение  „змаю  ктол, 
Можно,  если  угодно,  и  здесь  подразумевать  тотъ,  именно:  эмаю  тою,  кто....  смысл] 
фразы  опирается  тогда  на:  мою,  и  она    получаетъ  особый   оттеиокъ.  Но  и  бе  п 
тою, — оборотъ  совершенно  полонъ,  к  въ  иекъ  кЪтг  ^ъ^ъ-ч^лъ&*рл\ъ -  ^^  ^«*»я 
объясняется  вопросом:  9  Кт о?  • — .Зною*   (знак* ,  шо^ . 
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На  той  же  стр.,  к  примеч.  4,  «вторь  говорить:  «Впрочемъ 
тда  местонмете  то  бываегъ  необходимо,  именно  тогда»  когда 
употреблено  въ  форме  местояметл;  напр.  «а  сап  бе»  «ми 
глазъ  не  сведу,  чтобъ  ввборннй  не  разсказывалъ  мне  веторШ?. 
«Не  бел  тою,  чтобъ  ве  вздохнуть.  >— Мв  уже  довольно  подроб- 
но возражали  автору  касательно  употреблен!*  вАстошен1я  то 
(то,  что) .  Употреблете  местонмеюя:  то,  на  которое  указывает* 
авторъ,  н  въкоторомъ  онъ  нрнзнаеть  местонмете, — доказнваегь 
еще  более,  высказанное  выше,  наше  мнете,  (т.  е.  то,  что  мы 
находнмъ  въ  подобныхъ  употреблетяхъ  все  же  местонмете,  а  не 
совершенный  союзъ).  Ибо  въ  употребленш  этомъ  мы  внднмъ,  что 
местонмете  то — прознаваемое  и  г.  Буслаевымъ  за  местонмете 
(<безъ  того,  чтоСъ> )— относится  кь  целому  предложенио,  оста- 
ваясь однако  местопмешемъ:  стало  быть  это  возможно;  следова- 
тельно возможно  значеше  местонметя  и  при  такихъ  речешяхъ 
какъ:  (что:  ко  лбу  персть,  то:  мысль  роднтся>;  здесь  м&стонхе- 
те:  что  н  то,  относится  подобчымъ  же  образомъ  къ  целому  пред- 
ложетю.— Но  мы,  какъ  сказало,  внднмъ  въ  этомъ  выраженш  не 
просто  местонмете,  а  местонмете,  не  перешедшее,  но  переходя- 
щее къ  союзъ;  мы  видомъ  здесь  местонмете  въ  его  значетп  пе- 
реходномъ  къ  союзу. 

На  стр.  377  авторъ  говорить:  «При  частиц*  какъ  подразуме- 
вается не  только  такъ  (напр.  <б&лъ.  какъ  лунь>),*но  и  то;  напр. 
< видишь,  какъ  много  сделано  (= видишь  то,  какъ — )>. — Мы  уже 
говорили,  что  намъ  очень  странными  кажутся  вс*  эти  подразуме- 
вания то  про  что,  такъ  при  какъ,  и  проч.  Здесь  мы  должны  по- 
вторить  тоже  самое.  Самъ  авторъ,  какъ  кажется,  чувствовал*, 
что  такое  подразумЪваше  (такъ  при  какъ)  иногда  неудобно,  неу- 
местно, и  даже  просто  невозможно;  но  такъ  какъ,  по  его  мн*- 
«1Ю,  нрн  какъ  что  нибудь  необходимо  должно  подразумеваться, 
то  авторъ  и  думаете,  что  при  какъ  подразумевается  то,  п  при- 
водить примерь  («видишь,  какъ  много  сд,Ьлано=вндишь  то,  какъ 
много  сде*ано>),  примерь,  въ  которомъ  является  вся  несообраз- 
ность такого  подразумевав^.  Какое  же  можетъ  быть  здесь  соот- 
нотенге  между  то  и  какъ?  Разве  можно  сказать:  видишь  то,  какъ 

..  много  сделано?  Это  выражеше  насильственное,  натянутое:  отъ 
того  именно,  что  при  какъ  здесь  ничего  не  подразумевается,  м 
ужъ  нпкакъ  пе  то.    Если  же  подразумевать,  то  (придавая  рЪче- 

м?  /гцтройфю  обстановку)  скорее  ужъ  можно  н  вдЬсь  подразу- 


мйвать  «М1»9  имеиио:  «видишь  такъ  (много),  какъ  много  сделано 
(столько,  сколько  сд*лано)>.  Это  еще  съ  натяжкою  возможно,  но 
авторъ  этого-то,  какъ  видно»  не  находить.  Намъ  сдается!  что  ав- 
тора сбиваете,  Слегка  вопросительный,  или  лучше  восклицатель- 
ный оттЬнокъ,  который  оиъ,  кажется,  зд4сь  придаетъ  р4чешю. 
Но  въ  такомъ  случае,  при  восклицательномъ  или  вопроситедьномъ 
оттенке,  нельзя  составлять  уже  подробнаго,  иди  лучше  обсто- 
ятельнаго  р4четя  (то,  что9,  такъ,  какъ)  и  потому  решительно 
ничего  подразумевать  нельзя.  Напр  им*  ръ:  «посмотри:  каковг  мо- 
лодецъ.>  Или  короче:  <каковг  молодецъ!>  —  Здесь,  просто,  не 
возможно  подразумевать  ни:  таковъ,  ни:  то* 

Авторъ  тутъ  же  говорить,  (на  той  же  стр.):  < Иногда  на  месте 
опущенвыхъ  указательныхъ  частицъ  въ  соотв'Ьтств1е  вопроситедь- 
нымъ  какъ  скоро,  куда,  когда,  ставится  то>  (далее  идутъ  при- 
меры).— Опять  <опущеше>!— Но  самое  это,  что  после  этихъ  во- 
проситедьныхъ  ставится  то,  показываете,  что  н'Ьтъ  никакихъ  опу- 
щенШ,  и  что  такъ  иследуетъ.  И  точно:  какъ  скоро, — такъ  скоро: 
одинъ  смыслъ;  какъ  скоро  —  то:  другой  смысдъ;  когда  —  тогда: 
одинъ  смыслъ;  когда  — то:  другой  смыслъ.  Во  второмъ  случае 
такъ  же  мало  опущено:  такъ  скоро,  тогда,  какъ  въ  первомъ  слу- 
чае— то.  —  Приводимые  на  следующей  странице  авторомъ  при- 
меры, въ  которыхъ  то  соответствуете  который,  кой  часъ,  и  не  к. 
др., — намъ  кажутся  понятны;  ибо  такое  употребдеше  совершен- 
но совпадаете  съэначешемъ  то,  которое,  имея  более  обпцй  от- 
гЬнокъ  и  широкой  смыслъ,  можете  относиться  и  къ  другнмъ  ко 
многимъ,  отпосительнымъ  (или  вопросите  ль  нымъ)  местоимешямъ 
и  нареч1аямъ. 

На  стр.  379  авторъ  говорить:  <б)  Будущее  условное  употреб- 
ляется только  въ  придаточномъ;  напр.  въ  Лавр.  сп.  <аще  ли  ку- 
пилъ  буде  Грьчинъ,  подъ  хрестомъ,  достоить  ему,  да  возметь 
цену  свою,  елико  же  далъ  будетъ  на  немъ.>  Потому  и  проис- 
шедпий  отъ  этой  формы  союзъ  буде  служитъ  указателемь  прида- 
точнаго  предложешя:  <буде  купилъ  что  нибудь,  пусть  продастъ 
за  свою  цЬну>  —  < пусть  продастъ  за  свою  цену,  что  бы  ни  ку- 
пилъ. > — Сравнете  этихъ  двухъ  предложешй,  который  авторъ  со- 
единяете знакомь  =,  кажется  намъ  не  вЪрнымъ:  <буде  купилъ 
что  нибудь>  вовсе  не  значите:  <что  бы  ни  купилъ >;  потому  во 
первыхъ,  что  отрицательная  частица  ни  перешла  во  второмъ  пред- 
ложены къ  глаголу,  а  это  изменяете  весь  смыслъ;  и,  во  вторыхъ, 
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потому,  «о  вм*сто  буде  поставлено  бы,  а  по  совершепо  не 
одно  я  тоже  (о  чем*  бвдо  уже  говорено).  —  Один»  слово»  мы 
не  понимаем*  причини  сопоставлен!*  н  сравнение  этихъ  пред- 
ложена. 

Но  мн  должны  опять  напомнить  себ*,  что  разборъ  нал»  ста- 
новится елншкомъ  обшнренъ  н  подробен*,  и  хоти  мн  конечно 
можемъ  въ  разбор*  нашемъ  касаться  до  всего,  до  чего  коснулся 
авторъ  въ  своей  грамматики,  какъ  бы  мелко  это  ни  било;  но 
разборъ  нашъ  все  же  им*етъ  критическое  значьте,  которое  дол- 
жно ограничить  его  пределы  н  не  позволить  ему  впростп  объ- 
емомъ  своимъ  въ  книгу.  Поэтому  оставимъ  въ  сторон*  не  столь 
существенный  зам*чатя  наши  г.  Буслаеву,  равно  какъ  н  нзло- 
жеше,  по  поводу  ояыхъ,  нашихъ  собственныхъ  мыслей,  я  ука- 
жемъ  только  на  бол*е  важный,  по  нашему  поштю,  его  заметки 
и  мн*шя. 

На  стр.  383  авторъ  говорить  о  союз*:  будто:  <§  273.  Этогь 
союзъ  собственно  означаетъ  предположете  и  составляетъ  самъ 
собою  ц*лое  предложете:  буд-то  (будь-то),  какъ  и  есть  ли 
(§  192):  но  когда  употребляется  въ  придаточномъ,  тогда  соотгЬт- 
ствуетъ  указательной  частиц*  ню;  напр.  <я  внд*лъ  восн*,  будто 
плыву  по  морю>  (=  вид*лъ  —  то,  что  плыву,  =  впд*лъ  то,  что 
будто). > — Прежде  всего  скажемъ,  что  объяснительный  выраже- 
ние въ  скобкахъ,  очень  разнятся  другъ  огъ  друга,  а  второе  вы- 
режете даже  и  не  подходить  къ  высказанному  мн*шю  автора, 
что  будто  соотв*тствуетъ  то,  ибо  во  второмъ  удержано  будто, 
помимо  соотв*тсть1я  съ  то,  которому  тутъ  соотв*тствуетъ  что 
(то,  что):  вид)ьлъ  то,  что,  будто,...  Мы  думаемъ  однако,  что  отъ 
мн*шя  своего  авторъ  не  отказался,  а  поэтому  и  возражаеиъ  ему. — 
Зд*сь  будто  совеЬмъ  не  соотв*тствуетъ  то  (какъ  говорить  ав- 
торъ); 8д*сь,  въ  приведенномъ  прим*р*,  словомъ:  будто,  именно 
высказывается,  что  мое  плаваше  по  морю  не  пм*ло  въ  себ*  ни- 
какого д*йствительнаго  основания,  а  было  д*ломъ  одного  вообра- 
жен1Я,  было  сномъ.  —  Мы  не  согласны  съ  авторомъ  въ  самомъ 
опред*леши  союза.  Будто  совс*мъ  не  значить:  предположете,  а 
уподоблеше,  воображетс  чего  нибудь,  мечташе,  вообще  представ- 
лете  умственное,  съ  которынъ  соединяется  въ  тоже  время  почти 
уверенность,  что  оно  можетъ  существовать  только  въ  ум*,  а  не  на 
д*л*;  или  по  крайней  м*р*  сюда  прим*шивается  сомн*те  въ 
д*йствительнонъ  его  осуществлен»:  поэтому  —  представлеше  ум- 
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евенвое  неверное,  шаткое.  Смыслъ  этотъ  со  «с&мж  своими  от- 
тйнвамн  совершенно  вытекаетъ  изъ  первоначальная  повелитель- 
наго:  будь-то.  Напр.  «говоря»,  будто  я  васълюблн»,  <я  видЬлъ 
во  сн4,  будто  я  пишу  по  морк»,  «ты  всЬхъ  учишь,  будто  па- 
ставникь». — Везд-Ь  зд*Ьсь  выражается  нев4р1е  или  сомяЪше,  что- 
бы существовало,  или  могло  существовать,  на  Д'Ьл'Ь,  то  д*йств1в 
пли  явлеше,  передъ  которымъ  стоить:  будто.  —  Это  не  то,  что 
предподожеше;  во  первыхъ  предположеше  можетъ  соответство- 
вать только  одной  изъ  сторонъ  значешя  будто;  а  потомъ,  пред- 
положеше не  заключаете  въ  себ*  никакого  сомн'Ьшя  въ  возмож- 
ности существовав1я  на  Д'Ьл'Ь  того,  что  предполагается;  напри- 
мЬръ:  «предполагають,  что  вы  любите  пышность  > — здЬсь  н'Ьтъ 
никакого  сомн$н1я  въ  возможности  предполагаемая;  «вс*  пред- 
полагають, будто  вы  любите  пышность  >  —  зд&сь  является  сом- 
нЪше  вь  возможности  существовав  того,  что  предполагается. 
ГоворящШ  съ  вамп  даеть  чувствовать  какъ  будто  несообразность 
предположена  (о  томъ,  что  вы  любите  пышность),  —  несообраз- 
ность, которая  не  видна  всЬмъ  другимъ,  но  которую  онъ,  гово- 
ря Щ1Й,  понимаетъ.  Такимъ  образомъ,  будто  иельзя  употребить  тамъг 
1  д*Ь  н'Ьтъ  сомн'Ьшя;  наприм'Ьръ  можно  сказать:  <я  всегда  пред- 
полагалъ,  что  вы  служито;  по  нельзя  сказать:  <я  всегда  пред- 
полагать, будто  вы  служите  >  (развЬ  этому  придать  опять  особен- 
ный мечтательный  отгЬнокъ,  отгЬнокъ  воображешя).  Зпачеше 
будто,  значеше  сомн'Ьшя,  виднее  нъ  вопросителыюмъ  предполо- 
жении <будмо  это  опъ?>  к  Будто  им  примете  сторону  этого  гос- 
подина? >  —  или  пъ  вопросптелыю-восклицательномъ,  гд-Ь  являет- 
ся не  только  сомвЬше,  но  и  отрицаше  того,  что  выражается  при 
словЬ  будто.  Напр.:  <  Будто  я  соглашусь  на  это!>  €  Будто  мы 
тебя  оставимъ!>  — пли  наконецъ  просто:  <Будто?>  — въ  смысл*: 
неужели,  съ  отгЬнкоыъ  сомн&шя. 

Говоря,  на  стр.  387,  388,  389  п  390  о  неопред'Ьленномъ  на- 
клоненш,  авторъ  находить,  что:  «§  276.  Полное  придаточное  пред- 
ложение, состоящее  изъ  глагола  съ  частицами  что,  чтобы,  дабы, 
можетъ  сокращаться  въ  форму  неопределенна™  наклонен! я .  На 
прпмЬръ:  «Крестьянина  Червякъ  просплъ  его  пустить  въ  свой 
садъ>  (=  чтобы,  пустим  вь  свой  садъ)>.  —  Мы  уже  много  разъ 
говорили  о  подобныхъ  сокращешяхъ,  существующпхъ  только  п. 
ошпбочныхъ  толковашяхъ  граннатшъ,  тоаъоъэдлжкъ.>  ^№клк<* 
чицпхъ   жизни,   действительности  юш&%  чвятът^кядая*  ^ 
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образность  и  самостоятельность  его  оборотов*,  •  ю  Еоторш* 
каждый  стоить  независимо  другь  подл*  друга,  не  сокращаясь  и 
ве  распространяясь  одннъ  нзъ  другаго,  а  им*а  д*ло  прямо  сь 
мыслш  человека,  въ  р*чи  выражающеюся  ').  Авторъ  дал*е  (стр. 
388)  говорить:  < Такое  сокращен1е  придаточнаго  можетъ  быть  кажь 
при  глагол*,  напр.  думаю  идти  (=  о  томъ,  чтобъ  идти),  таи  и 
при  имени:  пора  идти  (п  чтобъ  идти),  охотник*  кататься  (« 
до  катанья,  до  того,  чтобы  его  катали) >. — Если  принять  мн*те 
г.  Буслаева»  то  поел*  этого  всякое  неопределенное  накАОнеюе 
есть  —  сокращеше.  Въ  самомъ  д*л*,  напр:  хочу  писать:  (=  то, 
чтобы  писать).  Вели  подать  (=  то,  чтобы  подать).  Охота  ска- 
кать (=  чтобы  скакать).  Надпется  пргшать  (=  на  то,  что 
бы  пргЬхать).  Наконецъ  даже  неопред* ленное,  отд*льно  употреб- 
ленное, будеть  опять  сокращеше,  напр.:  заниматься  хорошо  (« 
то,  чтобы  заниматься  хорошо).  —  И  такь,  вообще,  неопределен- 
ное наклонеше  выходить  —  сокращеше.  Такимъ  образомъ  уни- 
чтожается одно  изъ  самостоятельны»  видоизм*нешй  глагола  — 
не  только  самостоятельное  синтаксическое  употреблеше,  но  са- 
мостоятельное видои8м*нен]е,  нашедшее  себ*  определенное  с$ое 
выражеше,  евою  особую  форму,  въ  язык*  самомъ.  Но  э\ого  до- 
пустить нельзя.  Нельзя  допустить,  чтобы  языкъ  создалъ  ц*лую 
особую  форму,  съ  предварительнымъ  разечетомъ  употреблять  ее, 
какъ  сокращеше  при  оборотахъ.  —  Н*тъ,  вся  ошибка  со  стороны 
грамматикъ,  ошибка,  которая  самаго  д*ла  не  изм*няетъ*  Всякая 
самостоятельная  форма  языка,  выразившаяся  въ  язык*  самомъ, 
имЬетъ  непременно  самостоятельное,  органическое  (а  не  состав- 
ленное, химическое)  значеше  и  существоваше. 

Въ  подробности  мы  не  вдаемся.  Скажемъ  только  одно  зам*ча- 
ше.  Мы  не  пм*емъ  Латинскаго  оборота:  ассмаИрие  сит  пфпг- 
Шо;  но  думаемъ,  что  у  насъ  отчасти  есть  соответственный  обо- 


')  Мы  не  разъ  воиражин,!  не  перестанемъ  возражать,  протнвъ  этнхъ  сокращений, 
на  хоторнл  опираются  наши  грамнатнкн  ирн  своихъ  объяснен!яхъ  рйчн.— А  почему 
однако— можно  спросить  грамматикою— этотъ  оборотъ  нзъ  того  сокращается,  ш 
■е  тотъ  нзъ  этого  распространяется?  Распространено,  кажется,  скорйе  можно 
допустить.  Ми  вовсе  не  думаемъ  принимать  ни  сопращепгя,  ни  распрострамеи1м; 
а  предлагает  только  атотъ  вопрос*  грамматикамъ:  почему  не  нрианать  нанршгвръ 
распространепхл,  хотя  также,  какъ  признается  сокращенгс?  Почему  наар.  оборот* 
ез  лрлялго**яж%:  *  прошу,  чтоб*  вы  гулялн,л  не  образуется,  посредствомъ  распр** 
*&*?***&  4зъ  оборот*  еъ  иеопрел&левиымъ: :  «прошу  «асмудяшь*? — 
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роте,  только  прж  другою  падеже,  пр«  тою,  который  по  пшену 
эшШю  есть  самый  ра8нообра8но*употребительиый,  самой  много- 
значительный падеж»  ю  Русскомъ  языке,  именно:  падежъ  датель- 
ный. Выражешя,  приводимы!  самимъ  авторомъ,  тоже  между  про* 
чимъ  подкрепляю»  эту  мысль;  напр.:  ямолили  прити  ему>\ 
пли:  «ждуте  Оожу,  чаютъ  быть  уму>,  и  проч.  и  проч.  Неопре- 
деленное при  другнхъ  падежа»  совершенно  не  имеете  (мы  не 
говоримъ  объ  оборотахъ  заимствованныхъ  изъ  другпхъ  языковъ) 
того  значетя,  какое  имеете  въ  Латвнскомъ  ассизаИгиз  сит  ш/?- 
пШро.  У  насъ  же  существуете,  хотя  далеко  не  такъ  распростра- 
ненный, йаШив  сит  гпрпгШо.  —  Подробное  пзслйдоваше  и  раз- 
смотрФше  дательнаго  падежа  представимъ,  можете  быть,  рт- 
дельно. 

Въ  примерь  неточности!  шаткости  и  даже  противорЭДя  въ  вы- 
ражеши  можемъ  привести  слова  автора  на  стр.  392,  о  союзахъ 
однако  и  впрочемъ.  Авторъ  говорить:  <Хотя  употребдеше  этихъ 
союзовъ  въ  подчиненш  предложешй  вообще  не  допускается  въ 
книжной  речи,  но  оно  весьма  обыкновенно,  не  только  въ  разго- 
вор*, но  и  у  образцовыхъ  ппсателей.>  —  Какъ  же  понять:  въ 
книжной  речи  вообще  не  допускается,  но  у  образцовыхъ  писате- 
лей весьма  обыкновенно?  Образцовые  писатели  —  в&дь  это  тоже 
книжная,  кажется,  речь,  да  еще  образцовая  книжная  рЬчь;  какъ 
скоро  8д*сь,  въ  образцовой  книжной  речи,  допускается,  да  еще 
весьма  обыкновенно,  —  где  же,  въ  какой  книжной  речи,  и  к*мъ 
не  допускается?     . 

Нельзя  не  заметить  также  сл4дующихъ  словъ  автора  на  стр. 
394:  <  Союзами  или,  либо,  соединяются  уже  только  равносильны! 
преддожешя  или  ихъ  члены;  напр.  <Многое  происходить,  или 
отъ  случая,  или  отъ  судьбы».  Впрочемъ  при  этомъ  постоянно  под- 
разумевается главное  предложеше,  которому  подчиняются  разде- 
лительный: =  многое  происходить  неизвестно  отъ  чего,  отъ  случая 
.ш,  или  отъ  судьбы.>  —  Странно.  Отъ  чего  здесь  постоянно  под- 
разумевается главное  предложены?  Какое  это  тутъ  можетъ  быть 
главное  подразумеваемое  предложеше?  Въ  прпведенномъ  приме- 
ре, авторъ  обнаруживаете  оное:  это  —  «неизвестно  отъ  чего>.  Но 
при  выражеши:  «многое  происходите  или  отъ  случая,  или  о*ъ 
судьбы,  —  вовсе  не  подразумевается:  «неизвестно  отъ  чего >; 
вместе  съ  «неизвестно  отъ  чего»,  въ  выражеше  вносится  новыйч 
особый   смыслъ,   не  находящШся  нисколько  ъъ  ъи^зьдаке*  Ъчал 
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«ненавистно  о»  чего>.  При  пою  же  самою  внражайм  тот 
также  могло  подразумеваться:  «известно  оть  чего,  м  само  вв- 
ражеше  нисколько  отъ  такого  подразумевала  не  «пишется: 
«многое  происходить  (известно  оть  чего):  шм  оть  мучай,  ив 
оть  судьбы  >.  Можно  подразумевать  также  и  не  предложете,  а 
приложеше,  такъ  сказать;  напр.:  «оть  двухъ .  вещей» :  «многое 
происходить  оть  двухь  вещей:  или  оть  случая,  или  оть  судьба». 
А  говоря  настоящимъ  образомъ,  8д*сь  ничего  не  подразумевает- 
ся: по  крайней  мир*  мы,  основываясь  на  обороте  речи,  кап  в 
с л4дуетъ  въ  науке  языка,  —  а  не  пускаясь  въ  догадки  о  томь, 
чтб  на  уме  у  говорящаго,  —  не  имеемь  никакого  права  пред- 
полагать подразумевайте.  Оборота  такъ  простъ  и  ясень.  Возьмею 
тотъ  же  примерь:  «Многое  происходить:  или  оть  случая,  или  оть 
судьбы.>  Здесь  нечему  подразумеваться  въ  обороте  (до  тайннхь 
мыслей  говорящаго,  йовторяемь,  грамматике,  науке  слова,  —  нетъ 
дела).  Авторъ  однако  говорить,  чтб  подразумевается,  п  именно: 
«неизвестно  оть  чего.>  (Мы  уже  говорили  объ  этомъ).  —  А  еслв 
оборотъ  несколько  изменить  и  сказать:  «многое  происходить:  и 
оть  случая  и  оть  судьбы  >,—  что  &е,  здесь  есть  тоже  подразуме- 
ваемое главное  предложеше?  Не  зниемъ,  чтб  скажетъ  авторъ;  а 
сами  мы  не  видимъ  даже  никаких*  основяшй,  чтобы  отвечать 
такъ  пли  иначе,  ибо  признаемъ  здесь,  вт,  втихъ  подразумеваш- 
яхъ,  совершенный  произволъ  —  Конечно,  по  крайней  мере  ав- 
торъ не  станетъ  здесь  подразумевать  выражсшя:  «неизвестно 
ртъ  чего»;  оно  сюда  ужъ  никакъ  не  подходить,  — А  если  ска- 
зать: «многое  происходить  оть  случая  и  отъ  судьбы! >  Что,  здесь, 
Подразумевается  что-нибудь?  —  Если  будетъ  ?кому  угодно  подра- 
зумевать, то  отъ  чего  же  нетъ:  дело  произвольное.  —  А  если 
такъ  скажемъ:  «многое  происходить  отъ  случая >  —  здесь  какь? 
подразумевается?  —  Почему  же  нетъ,  —  можно  и  здесь,  если 
угодно.  Это  какъ  кто  хочетъ.  Можно  пожалуй  подразумевать: 
«известно  отъ  чего>  и  оборотъ  будетъ  такой:  «многое  происхо- 
дитъ,  известно  отъ  чего  —  оть  случая  >. — Какъ  видите,  подра- 
зумевать можно;  можно  подразумевать  здесь:  «известно  оть  че- 
го», а  чемъ  < известно  отъ  чего  хуже,  нежели  «неизвестно  отъ 

чего>? 
Мы    распространились  и  говорили   довольно  подробно  здесь 

для  того,  чтобы   показать  всю   произвольность  и  поверхность  ■ 

г  т*л&  глияагл  шш7ярпость  такихъ  грахмдтическихь  толкование  ж 
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особенно  нотому,  «о  большая  часть  синтаксически»*  правил*  н 
объясненШ  —  въ  тахомъ  род*.  Здесь  обвинен!е  падаеть  не  на  г. 
Буслаева  собственно,  а  на  состоите  у  насъ  синтаксиса  вообще, 
съ  которниъ  сообразовался  н  г.  Буслаевъ. 

Укажемт.  на  противор*ч1е,  по  нашему  мн-Ъшю.  На  стр.  393  ав- 
торъ  говорить  (вьшпсываемъ  все  место  целикомъ):  <5)  Раздели- 
тельное предложеше  состоптъ  въ  тесной  связи  съ  вопроситель- 
нымъ.  Напр.  «не  знаю  пойдешь  ли>  =  пойдетъ  ли?  —  не  знаю. 
Если  вопросительное  предложеше  слагается  съ  отвЪтомъ,  то  оно 
подчиняется  ему,  какъ  придаточное:  такъ  въ  приведенномъ  при* 
мере  пойдетъ  ли  есть  дополнеше  къ  не  знаю.  Здесь  должно 
отличать  союзъ  ли  отъ  или,  либо.  Ли  есть  собственно  вопро- 
сительный, но  въ  частиц*  или  прилагается  уже  къ  нему  соеди- 
нительный, и.  Либо  (любо)  означаете  тоже  что  или.>  —  И  такъ, 
либо  объясняете  авторъ  череаъ  любо;  о  союз*:  бо,  онъ  вовсе  и 
не  говорить  здесь,  и  пишете:  <либо  (любо) >.  —  Кажется  ясно. — 
На  стр.  402,  авторъ  говорите:  « Соединяясь  съ  и  и  лщ  союзъ 
бо  образуете  ибо  и  .ш/То >. —  Объяснеше  либо%  какъ  видимъ,  со- 
вершенно другое.  Отсюда  выходите  противореч1е,  котораго  ав- 
торъ намъ  не  разрешаете. — 

На  стр.  405,  авторъ  говорите,  что  поел*  союзовъ:  ч>ьмъ  и  не- 
жели <не  терпится  неопределенное  наклопея1е,  когда  въ  глав- 
номъ  предложешн  сказуемое  выражено  изъяв ительнымъ.  Напр. 
«долго  ты  по  свету  долженъ  былъ  странствовать  прежде,  неме- 
ли къ  намъ  дорогу  найти»  (вм.  нежели  нашелъ)*.  —  У  Жуков- 
скаго,  точно,  встречаются  иногда  выражешя  и  не  въ  духе  Рус- 
скаго  языка;  но  въ  этомъ  случае,  употреблеше  неопредел еннаго 
наклонешя  духу  Русскаго  языка  нисколько  не  противоречить, 
если  только  придать  обороту  несколько  другой,  весьма  здесь 
приличный  оттёнокъ.  Переставьте  слова  на  этомъ  рЬчепш,  и  это 
станете  ясно;  именно:  «прежде  нежели  къ  наръ  дорогу  найти, 
долго  ты  долженъ  былъ  странствовать  по  свету>.  Или  наири- 
меръ:  «прежде,  ч$мъ  къ  вамъ  придти,  я  исколесилъ  всю  Моск- 
ву >.  —  Здесь  является  особенно  значеше  неопределенная  накло* 
нешя,  зиачеше  чрезвычайно  важное,  выразительное  и  живое. — 

На  стр.  406,  авторъ  приводите:  <4)  Отрицательное  уподобле- 
ше,  весьма  употребительное  въ  народномъ  языке,  и  частдо  у 
образцовыхъ  писателей.  Сближая  въ  уподоблеши  одпнъ  предмете 
съ  другимъ  (продолжает!,  авторъ),  эта  форма  въ  то  же  самое  вре- 
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ш  н  противополагает*  нхъ  отрицательною  частицею  не%  поста- 
вляемою  обыкновенно  въ  томъ  предложен!»,  которой*  выра&ает- 
си  уподоблеше. 

Не  алы  вороны  налегЬлн, 

Злы  разбойники  наехали. 

Не  дожжнчкомъ  б&лое   лицо  смочило, 

Смочило  б4ло  личико   слезами.  >  — 

Совершенно  справедливо  и  ясно;  и  приведенные  примеры  это- 
го прекраснаго  оборота  вполпА  подтверждают*  слова  автора  на 
стр.  406.  —  Но  какъ  поел*  этого  понять  слЪдуюпцн  слова  авто* 
ра  на  стр.  407  ? 

«Для  того,  чтобы  усилить  дЪПсше  или  качество  уподобляемаго 
предмета,  частица  не  иногда  ставится  не  въ  сравнительнонъ  пред- 
ложены, а  въ  соответствующем*  ему.  (??)  Напр.  въ  НЬсн*. 

Из*  за  л*су,  .тбсу  темнова, 

Изъ  за  гор*,  да  горъ  высокшхъ, 

Не  красно  солнце  в и катил о ся, 

Выкатился  64лъ  горючь  камень, 

Выкатившись,  самъ  разсыпался 

По  мелкому  зерну,  да  по  маковому.*— 

.  Непонятно.  Въ  особенности  замечательно  то,  что  пример*  не 
только  не  подтверждает*,  но  решительно  противоречить  сло- 
вам* автора.  Спрашивается:  гд4  въ  приведенном*  пример*  сра- 
вшдольное  предложеше? —  Отв.  «Красно  солнце  вы  кати  лося*. — 
Частица:  не,  гд*6  поставлена?  —  При  «красно  солнце  выкатилося 
(не  красно  солнце  выкатилося)».  Следовательно:  при  сравннтель- 
номъ  предложены!.  —  Какпмъ  же  образомъ  этотъ  самый  прпмЪръ 
приводится  автором*,  чтобы  показать,  что  «частица  не  иногда 
ставится  не  въ  сравнительнонъ  предложены*?  —  Да  и  тбмъ 
(по  мнение  автора)  разнится  прпм'Ьръ  употреблешя  не,  на  407  стр. : 
•не  красно  солнце  выкатилося,  выкатился  б&лъ  горючь  камень» — 
отъ  примера  употреблешя  не,  на  406  стр.:  •не  дожжичкомъ  64- 
лое  лицо  смочило,  смочило  бЬлое  личп ко  слезами»?  — Разв*гЬмъэ 
что  тугь  говорится  о  солнц*,  а  тамъ  о  дожжичкй?...  Это  все 
загадки,  разрешить  которыя  мы  не  беремся. 

На  стр.  411,  авторъ  говорит*:  «ВажнЗДппя  особенности  въ 
сочетан1и  предложен^   древне-Русскаго  и  народнаго  языка  суть 
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ежкдующЫ:  1.  Употреблена  союзовъ  тамъ,  гд*  по  свя8и  пред! 
жен*  они  омываются  теперь  ненужным.,  а  именно:  а)  Вг  с 
четаши  придаточнаго  еъ  главнымъ.»  — %  Авторъ  приводить  прим1 
ры  употреблены  союзовъ:  да  ш  что.  «Некрасъ  да  брать  е 
Дроздъ  пргьхаеши  се*  весны  да  т*  деревни  и  починки  уча. 
пахати  и  коситп  еплно  па  себя >,  и  проч.  Также:  «СмотритъЦа] 
Государь,  что  кому  будетъ  Божья  помочь».  —  Мы  не  думаем 
чтобъ  такое  употреблеше  теперь  намъ  стало  чуждо.  —  Перв! 
союзы  да,  употребляется  и  теперь  совершенно  такъ  же,  какъ  ] 
приведенныхъ  приы*рахъ,  н  такъ  же  легко  п  свободно.  Напр.  «он 
придавши  въ  деревню,  да  завелъ  псовую  охоту,  да  настрои, 
конюшень.»  —  Второй  союзъ:  что,  такъ  же  можетъ  употреблять  < 
и  теперь,  какъ  въ  приведенномъ  пример*;  мы  даже  еще  не  зн 
емъ  хорошенько,  какъ  употреблено  что  я  въ  этомъ  пример 
употреблено  лн  оно  какъ  союзъ  илп  какъ  мЪстоимете,  то  ее 
такъ:  «смотрнтъ:  что,  кому  будетъ  Божья  помочь.» — 

Авторъ  прододжаетъ  (та  же  страница):  «б)  Вставка  союза  м 
жду  членами  иредложешя>  (идутъ  примеры).  — ЗдЪсь  подъ  это 
рубрикою,  авторъ  указываетъ  на  очень  характеристичесшя  особе! 
ностп  Русской  р*чи,  которыя  пронеходятъ  не  отъ  того,  что  а 
юзъ  ставится  между  членами  предложена  (какъ  думаетъ  авторъ 
а  отъ  того,  думаемъ  мы,  что  союзъ  является,  повидимому,  и: 
нзлишннмъ,  нлн  иеумЪстнымъ.  —  Таковы  напримЪръ  выражен: 
«онъ  будетъ  въ  город*  К1ев*,  что  у  ласкова  князя  Владим1ра 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  объяснить  это  что?  —  Мы  думаемъ,  41 
это  чш9  подобно  какъ  разсмотр*нное  нами  это  (см.  выше),  с< 
средоточиваетъ  въ  себ*  весь  смыслъ  говоримаго  предложешя  1 
являясь  среди  него,  удвонваетъ  и  усилпваетъ  его. — Но  зд'Ьс 
есть  разница  между  это  и  что.  —  Что  бываетъ,  по  значеш 
своему:  и  вопросомъ  и  отв*тоыъ.  и  положительнымъ  и  относ! 
тельнымъ  вм*ст*.  —  (Напр.:  « Что  сказать  —  и  самъ  не  знаю: 
«угощу,  ч)ъмъ  Ногь  послалъ»).  Такое  значеше  что  является 
зд*сь,  и  поэтому  рЪчи  придается  еще  больше  живости.  С 
этимъ:  что}  въ  говоримую  рЬчь  какъ  бы  вторгается  еще  друга 
сжатая  рЪчь,  отражая  ее  въ  себ4  и  внося  разговорный  драмат* 
ческШ  элемента,  но  не  переходя  въ  явственный,  грубый,  так 
сказать,  разговоръ,  а  удерживаясь  все  въ  пред&лахъ  повЪствс 
нательной  р*чи. —  Обратимся  къ  примЪрамъ:  «Онъ  будетъ  В1 
город*  Шсв*:    у  кого  будетъ   вь    город*  К1ев*?  —  у  ласковаг 
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кшпя  Владийраз  Это  была  бы  уже  «петая  разговорная  р*чъ. 
Но  что,  сосредоточивая  п  себе  предложен!е,  всд4дств!е  своего 
вопросительнаго  ■  относительна™  вяачешя,  вносить  только  ме- 
менть  разговорный,  драмматическШ,  не  уничтожая  повествова- 
тельной рЬчи,  и  этнмъ  самымъ  придаетъ  речи  совершенно  осо- 
бенный, необыкновенно  живой  отгЬнокъ.  Такшсъ  образомъ,  на- 
примеръ:  <онъ  будетъ  въ  город*  Шеве,  что  у  ласкова  князя 
Владим1ра».  —  ОтгЬнокъ  этотъ  видоизменяется  и  получаетъ  еще 
более  ощутительное  выражеше,  когда  вопросительный  пли  раз- 
говорный элемента  выстунаетъ  ярче,  когда  къ  что  придается  ли: 
напримеръ:  «вы  раздайтесь»  разступитесь  добрые  люди,  что  на 
все  ли  на  четыре  на  сторонки».  —  То  же  самое  внесете  ртъчи 
въ  ртъчъ,  и  следовательно  разговорный  элементъ,  видпмъ  и  въ 
реченш:  «какъ  бы»,  съ  тою  разницею,  что  здесь  нетъ  сосредо- 
точена целаго  предложена,  и  что  здесь  въ  р4чеши:  какъ  бы, 
выражается  сравнительный  собственно  смыслъ,  и  даже  съ  не- 
вернымъ,  Гадательнымъ  оттенкомъ,  съ  отгЬнкомъ  сомнешя,  кото- 
рый съ  шшерешемъ  часто  тогда  именно  употребляется  (какъ  бы 
иронически),  когда  нетъ  никакого  сомнешя:  это  придаетъ  еще 
более  живости  рЬчи.  Напр.:  «а  во  Кхеве  былъ  счастлнвъ  добре 
<какъ  бы  молодой  Чюрила  сынъ  Пленковичь.>  Усиливая  разго- 
ворный, элементъ  и  доводя  его  до  решительна™  явственнаго  об- 
наружены*,, вместе  съ  тЬмь  обращая  речь  повествовательную  въ 
чисто  разговорную,  мы  получаемъ  то  же  речеше  въ  такомъ  виде: 
<А  во  Юеве  былъ  счастливь  добр*...  Кто?...  А  какъ  бы  {будто 
Ъы  или  даже:  хоть  бы)  молодой  Чюрила  Пленковичь».  —  Повто- 
ряем^ что  нетъ  ни  сокращений,  ни  опущешй;  все  здесь  разсма- 
гриваемые  обороты  самостоятельны  и  каждый  употребляется  не 
змн>ето  другаго,  а  въ  свое  мтъсто.  Мы  уже  впрочемъ  не  разъ 
говорили  объ  этомъ.  —  Друпе  два  союза,  приводимые  авторомъ, 
имеютъ  другое  эначеше;  напр.:  «положилъ  его  да  на  сыру  зем- 
лю»; здесь  да  разделяетъ  на  две  части  предложеше,  заставля- 
ете обратить  особое  ввнмаше  и  на  ту  и  на  другую,  и  придаетъ 
каждой  самостоятельность,  такъ  что  являются  две  стороны  речи 
сами  по  себе;  во  первыхъ:  положилъ,  во  вторыхъ:  на  сыру  зем- 
\лю.  Это  у  потреблено  вполне  современно.  Вотъ  наоримеръ  хоть 
бы  следующ1я  выражешя,  въ  которыхъ  это  употреблеше  весьма 
естественно  и  въ  то  же  время  весьма  заметно:  «онъ  разчесалъ 
себе  волосы,  да  золотымъ  гребнемъ»,  «онъ  над'Ьлъ  шубу,  да  со- 
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болью»,  «он*  упалъ,  да  въ  грязь.»  —  Употреблеше  I»  сходно  еъ 
употреблешемъ  да,  в  также  вполне  понятно  я  современно;  оно, 
отделяя  одну  часть  предложены  отъ  другой,  придаетъ  каждой 
самостоятельность  н  усиливаете  ту,  передъ  которой  находится. 
Напр.:  «онъ  велАль  накормить  его,  и  прекрасными  блюдами  >  или: 
<онъ  заваленъ  работою,  и  прескучною». 

Такъ  объяоняемъ  мы  эти  выражешя  (подъ  рубрикой  б).  Авторъ 
почти  ихъ  не  объясняете.  Онъ  говорить  о  нихъ,  относя  свои 
слова»  кажется,  ко  всЬмъ  этимъ  выражешямъ,  слова,  которыя 
идутъ .  собственно  къ  н&которымъ  лишь  союзамъ  и  определяют^ 
ихъ,  по  нашему  мн&нш,  довольно  поверхностно.  Вотъ  слова  ав- 
тора: «Такая  вставка  союэа,  разсЬкая  одно  предложеше  какъ  бы 
ла  два,  частго  придаетъ  речи  плавность,  частно  же  сосредото- 
чивает ь  внимаше  на  тЬ  слова,  передъ  которыми  вставляются 
союзы.»  (стр.  411). 

Авторъ  указываетъ  далее  па:  «в)  Многосонше,  т.  е.  повторе- 
ше  одного  н  того  же  союза,  и  преимущественно  союза  а».  — 
Прим'Ьровъ  такого  употреблешя  а  —  множество  въ  грамотахъ,— 
въ  грамотахъ,  писанннхъ  почти  разговорною  речью.  Въ  летопи- 
си это  употреблеше  встречается  собственно  тамъ,  гдЬ  приво- 
дится чья-нибудь  р^чь.  По  нашему  многою,  въ  этомъ  употреблен 
к!п  выражается  именно  речь  разговорная,  только  что  перешед- 
шая на  бумагу,  речь  отрывистая;  предложена  следуютъ  резко 
одно  за  другим ъ,  безъ  всякой  синтаксической  письменной  пла- 
вности; и  для  того,  чтобы  составить  изъ  этихъ  предложенШ  це- 
лое, они  такъ  сказать  свинчиваются  собственно  этимъ  союзомъ 
«,  который,  гораздо  более,  чемъ  и,  соответствуете  этому  харак- 
теру речи,  ибо  «,  въ  устиомъ  вЪщанш,  выражаетъ  именно:  до- 
бавлеше,  р!чеше  какъ  бы  неожиданное,  нечаянное,  вдругъ  при- 
шедшее въ  голову,  которое  н  соответствуетъ  характеру  разго- 
ворной речи,  перешедшей,  въ  своемъ  разговорномъ  пер  вон а- 
чальномъ  виде,  на  бумагу.  —  Есть  примеры,  въ  которыхъ  упо- 
треблен 1в:  а,  обозначается  ощутительнее.  Вотъ  примерь  изъ 
Новогородской  грамоты,  1270  года:  <а  въ  Ладогу,  Кияже,  слатп 
осетрьникъ  и  медовара,  по  грамоте  Отца  своего  Ярослава:  а  ту 
грамоту,  Княже,  отъялъ  еси,  а  та  грамота,  Княже,  дати  ти  на-1 
задъ;  а  въ  Ладогу,  Княже,  ездити  на  третиее  лето>  и  т.  д.  — | 
Такъ  понимаемъ  мы  употреблеше  а  въ  этомъ  случае. 
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Автор*  говорить  далйе  (стр.  412):  «г)  Унотреблете  союаовъ: 
а,  да,  ино,  что,  какъ,  как*  бы,  а  *,  въ. начал*  р*чи,  ш  ли  шъ 
средин*  предложенгя,  преимущественно  въ  иЬсняхъ,  иаепю  да 
му8ыкальнаго  размера,  частно  же  и  для  того,  чтобы  указать  ми- 
ни союзами  на  отношеше  къ  предыдущему,  впрочемъ  не  выска- 
занному словами,  —  войти  въ  самую  средину  предмета,  о  кото- 
ромъ  идетъ  р$чь.>  —  Объяснете  автора  кажется  намъ  весьма 
справедливым*  относительно  а,  ино,  а  и,  и  даже  отчасти:  да.— 
Какъ  бы,  по  нашему  мнЪнио,  не  составляете  той  особенности, 
какъ  друпя  приводимый  употребление  Какъ  бы  просто  значить: 
около,  примщуно,  удерживаетъ,  однимъ  словомъ,  обыкновенный 
свой  сиыслъ  сомнитедьнаго  сравнешя  или  предположена;  такой 
смыслъ  —  и  въ  пример*,  приведенномъ  авторомъ:  «какъ  бы  во 
сто  двадцать  седьмомъ  году»  (можно  пожалуй  сказать:  *эдакъ  во 
сто  двадцать  седьмомъ  году»). — Но  употреблеше:  какъ,  и:  что. — 
требуегъ  особаго  объяснения.  Какъ,  по  нашему  мнЪнио,  есть 
слово  вступительное,  приготовляющее  слушателя  къ  разсказу. 
Сперва  говорится:  какъ,  а  потомъ  слЪдуетъ  разсказъ,  какъ  (ка- 
кимъ  образомъ).  Такъ  что  весь  разсказъ  есть  только  развитее 
слова:  какъ,  которое  есть  начало,  заголовокъ,  такъ  сказать,  раз- 
сказа.  Мы  вспомипаемъ  при  этомъ  случай  слово  одного  канди- 
дата Московскаго  Университета,  Толмачева,  который  удачно 
сравнивалъ  это  начальное:  какъ,  съ  начальными,  ударомъ  смычка 
по  струнамъ.  Въ  самомъ  д^л*,  если  переводить  на  музыкальный 
я8ыкъ,<то  это:  какъ,  —  похоже  на  первый  аккордъ.  Но  не  надо 
забывать,  что  самый  смыслъ  слова:  какъ,  совпадаете  съ  гЬмъ 
вначешемъ,  которое  оно  им4етъ  здЪсь  въ  начал*  р*Ьчп.  —  Что 
не  пм'Ьетъ  такого  определенна™  значетя,  которое  нм'Ьетъ  какъ. 
Зд1>сь  что  сосредоточивастъ  въ  себ*  предложен1е  и  заранее  при- 
дается ему  (какъ  межетъ  придано  быть  и:  .шо),  а  его  вопроси- 
тельный и  относительный  характеръ  прпдаетъ  оттЬнокъ  неизве- 
стности (а  не  подтверждения,  какъ  было  бы  съ  это  или  то);  такъ 
напр.  «что  во  светлой  было  светлиц*»  (не  то  что:  ^это  во 
светлой  было  светлиц*»). 

Въ  выражешяхъ,  приводимыхъ  авторомъ  на  стр.   413:   *Вы  мь 

чему  на  дворъ  идете,    что  хозяина  въ  дому  пЬта»  и  «не  попала 

ему  палица  жел&зная,   что  попала  ему  ось-то  телЪжная»,  —  ви- 

димъ  тоже  значеше  что,    какъ  сосредоточеше   говорпмаго  пред- 

^олге/гАг   (которое  является   и  въ  ,*то,    о  чемь  мы  уже  говорили 
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ваше),  сь  тЬмъ  оттенкомъ,  который  придается  вопроснтельно- 
относнтельнымъ  характером  слова:  что.  Полны!  смыслъ  являет* 
еж  и  бе»  что,  а  что,  как*  сосредоточено  говорнмаго  предло- 
жена, придаегъ  особенный  оггЬнокъ:  вопроса  и  ответа  въ  одно 
н  тоже  время,  нлн  оттенокъ,  тутъ  же  разрешающейся,  неизве- 
стности, —  оттЬнокъ  чрезвычайно  живой. 

На  той  же  стр.  авторъ  говорить:  «4.  Развитее  двухъ  предло- 
жены нзъ  одного  помопцю  союза  лщ  при  чемъ  развиваемая  часть 
предложешя  повторяется  сь  отрицательною  частицею;  напр. 
«ушло  ли9  не  ушло  сь  десятою»  челов*Ькъ>;  «что  летить  ли,  не 
летпть  ясень  соколъ».  —  Выражетя  эти,  по  нашему  мнФшю,  по- 
казывають  неуверенность,  сомнительность  самаго  действ1я,  вы- 
раженную весьма  драмматически;  сомнительность,  касающуюся 
лишь  самаго  дЪйствгя,  лишь  сказуемаго,  а  не  подлежащего. 

На  стр.  415  и  следующихъ,  авторь  говорить  о  «порядки 
словь,»  чемъ  и  заключаете  свою  грамматику.  —  Онъ  вамечаеть 
•значительную»  свободу  въ  расположены  словь  вь  Гусскомь  язы- 
ке. —  Мы  видимь  вь  Русскомь  языке  не  только  значительную! 
но  полную»  совершенную  свободу  вь  порядке  словь.  Правнль 
для  порядка  словь  вь  Русскомь  языке  постановлять  нельзя;  дол- 
жно вникать  вь  самый  языкъ,  определять  духъ  употреблен!*,  из- 
следовать  оттенки  различнаго  перемещения  вь  порядке  словь  — 
н  только.  Можно  указать  лишь  на  основашя,  на  которыхъ  зиж- 
дется эта  свобода  употреблешя,  и  за  темь  предоставить  самому 
говорящему  или  пишущему  размещать  слова,  какь  ему  угодно. 
Чемъ  менее  можно  постановлять  правиль,  темь  более  должно 
пзслЪдовать  самое  употреблеше  вь  порядке  словь,  и  оттенки 
его.  —  Вь  разеуждеши  нашемъ  *Ломоносовь»  коснулись  мы  Рус- 
ского синтаксиса  (собственно  относительно  порядка  словь)  сь 
исторической  стороны.  — Здесь  ограничимся  только  некоторыми 
указашями  на  те  особенности,  каюя  принимаеть  иногда  порядокь 
словь  вь  Русской  речи.  Скажемъ  вместе  сь  темь  о  некоторыхь 
замечашяхъ  автора. 

На  стр.  418  авторъ  говорить:  «а)  Изь  двухъ  пралагательныхъ 
ближе  ставится  къ  существительному  то,  которое  означаеть  его 
ближайпий  прпзнакъ;  напр.  «тихи  летшй  вечерь».  Впрочемъ  па- 
родная  речь  отступаете  иногда  оть  этого  правила;  напр.  «ночка 
темная,  осенняя.»  —  Но  это  не  отступлеше,  это  два  рйчешя  раз- 
ный, между  ними  есть  ощутительный  оттенокъ.  Въ  первомъ  с  л  у- 
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чай  шлпттйш  употреблено .  въ  смысл*:  «принадожащШ  *§ту», . 
для  овначешя,  о  какою  временя  года  говорятся,  ибо  трхИ 
вечерь  можётъ  быть  я  весною!  я  даже  зимою.  Во  втором*  .слу- 
чае слово:  осенняя,  указываешь  собственно  не  на  время,  осени, 
но,  главное,  на  характеръ  осени,  на  все  свойства,  всю  обстано- 
вку осенней  ночи,  такъ  что  передъ  вами  ясно  рисуются  все  осо- 
бенности ночи  осенней.  Разница  сообщается  здесь  порядкомъ 
словъ.  Это  будетъ  виднее,  если  перемените  порядокъ  словъ  на- 
о  бороть  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  речеши.  Скажите  первое  р4че- 
ше:  «вечеръ  тпхШ,  л4тп1й>,  а  речевге  второе:  «темная,  осенняя 
ночь>,  —  и  оба  р*чен1я  взаимно  обменяются  оттенками:  первое 
получить  отгЬнокъ  втораго,  а  второе  получить  отгЬнокъ  перва- 
го.  —  И  такъ  не  речь  народная  отступаетъ  отъ  правила,  а  пра- 
вила-то такого  въ  языке  не  находится.  Да  и  вообще,  какъ  мы 
сказали,  правилъ  здесь  постановить  нельзя,  а  нужно  только  опре- 
делять смыслъ  и  оттенки  употреблешя  порядка  словъ. 

На  стр.  419  авторъ  говорить:  «б)  Изъ  несколькихъ  дополни- 
тс.шшхъ,  озиачеиныхъ  различными  падежами,  датсльпый  отооше-' 
шя  къ  лицу  обыкновенно  ставится  тотчасъ  после  глагола  п  по- 
томъ  уже  падежъ,  зависящШ  отъ  глагола;  напр.  «дай  мюь  книг 
и/»,  «дай  мшь  воды>,  «разскажите  мнгь  о  дтълпу.  Этотъ  порядокъ 
изменяется  тогда,  когда  на  дательномъ  падеже  нужно  сделать 
удареше,  и  следовательно  постановить  на  конце;  напр.  «дай  кни- 
гу мшь>  (а  не  кому  другому,. > 

Странно.  Если  авторъ  въ  синтаксически  порядокъ  словъ  вво- 
дить голосъ,  тогда  пожалуй  можно  признать,  что  удареше  обоз- 
начается и  на  конце.  Но  въ  такомъ  случае  тотъ  же  голосъ  мо- 
жётъ выразить  удареше  и  въ  средине  и  въ  пачале  речешя;  напр.: 
«дай  ,чн)ъ  (а  не  кому  другому)  книгу».  —  Но  голосъ  (съ  его  слу- 
чайным^ произвольными,  выражешемъ)  вводить  въ  спнтаксисъ 
нельзя,  какъ  нельзя  вводить  и  тЬлодвижешя.  —  Надобно  обратить 
шпмаше  на  то,  какъ  йзыкъ  самъ  управляется  и  выражаетъ  от- 
г&нки,  —  своими  средствами,  —  въ  иастоящемъ  случае:  норяд- 
|комъ,  расноложешемъ  словъ.  —  При  такомъ  воззренш,  мы  на- 
оборотъ  вндимъ,  что  смыслъ  опирается  на  то  слово,  которое  вы- 
двигается первое,  ставится  впереди,  которое  на  этомъ  месте  удо- 
по  для  повторешя,  которое  даже  можетъ  быть  употреблено  и 
дно.  Въ  особенности  чувствуется  это  значеше  (т.  е.  усидеше 
на  слове,  стоящемъ  впереди)  тогда,  когда  этотъ  порядокъ  выхо- 
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дт  т  рядового  порядка  словъ,  именно:  отл  дай  книгу  (**»», 
лил  дай  книгу!  ши  просто:  лил!)»,  иди:  «виру  дай  мн&  («мшу, 
км«*у  дай  мн4!  ни  просто:  книгу!)*.  —  Въ  выражеши:  дай  мв* 
хиигу,  —  это  уснлетс  смысла  на:  дай,  не  такъ  заметно,  нбо 
8д4сь  порядокъ  словъ  —  рядовой.  Прим&ръ,  о  которомъ  гово- 
рюсь, состояпцй  нзъ  трегь  словъ,  можетъ  принять  вс-Ь  переста- 
новки, именно:  1.  дай  мнгь  книгу,  2.  книгу  мнтъ  дай,  3.  мюь  дай 
книгу,  4.  дай  книгу' мнтъ,  5.  книгу  дай  мшь,  6.  мнтъ  книгу  дай. 
Во»  шесть  оборотовъ:  всЬ  возможны,  всЬ  вполне  употребитель- 
ны! и  всЬ  имЪютъ  свой  оттйиокъ. — 

Дал$е  авторъ  говорить  на  той  же  страниц*:  «в)  Падежи,  оз- 
начаюпце  обстоятельства,  ставятся  или  передъ  глаголомъ  ила 
поел*  дополнешя,  зависящего  отъ  глагола.  Напр.  <чужими  ру- 
ками жаръ  8агребать»,  «писать  письмо  карандашомъ — на  Сньлой 
Сумаиъу.  —  Не  м&жемъ  согласиться.  Мы  видимъ  полнейшую  за- 
конную возможность  сказать,  вопреки  г.  автору:  «жаръ  загре- 
бать чужими  руками*,  «писать  карандашомъ  письмо»  или:  «пись- 
мо писать  карандашомъ  —  на  б)ьлой  бумапьу .  Кром-Ь  того,  8д4сь 
возможна  совершенно  свободная  перестановка  словъ.  Такую  сво- 
бодную перестановку  вы  услышите  въ  разговорной  Русской  р*Ь- 
чп  и  прочтете  у  нашихъ  писателей. 

На  стр.  421  авторъ  говорить,  что  «писатели  иногда  позволя- 
ют^ себ&  ставить  отрицательную  частицу  и  не  при  томъ  слов*, 
»  которому  она  относится;  напр.  у  Пушкина:  *путешеств1е  не 
показалось  ему  столь  ужасно>  (в*,  показалось  не  столь  ужа- 
сно).» —  Но  это  два  совершенно  разные  отгЬнка;  можно  сказать 
и  такъ,  и  этакъ.  Напрасно  авторъ  видитъ  тутъ  ошибочное  упо- 
треблеше  и  говорить)  вместо.  И  то  и  другое  употреблете  со- 
вершенно правильно.  —  Не,  становясь  передъ  глаголомъ,  тяго- 
теть прямо  къ  нему,  и  только  косвенно  дМствуетъ  на  допол- 
неше  (прпмемъ  на  сей  разъ  этоть  терминъ),  при  чемъ  глаголъ 
и  дополнение  какъ  бы  сливаются  между  собою,  въ  общемъ  отри- 
цательномъ  значенш;  если  же:  не,  ставится  передъ  дополнеш- 
емъ,  то  глаголъ  является  въ  утвердительною,  смысл*,  а  отрица- 
ние всею  силою  падаетъ  на  дополнеше,  при  чемъ  оно  понимает- 
ся раздельно  отъ  глагола.  То  же  самое  видимъ  и  зд*сь.  Пушкинъ 
быль  совершенно  правь,  употребивъ  этотъ  оборотъ  п  восполь- 
зовавшись живынъ  богатствомъ  свободы  въ  Русскомъ  язык*,  ко- 
торую пробуеть  стеснить   грамматика.  Возьмемъ  другой    совер- 
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шенно  такой  же  примЪръ,  гд*  употреблено  это  вмдн*е:  «акт 
не  показался  мн4  такъ  дурень»,  жде:  «онъ  показался  мя*  л* 
там  дурею*:  РаввЬ  это  одно  н  тоже?  Это  дм  равные,  весам* 
ощутительные  оттЬнка,  которых*  Русской  челов-Ькъ  не  смЪша- 
етъ.  Еще  прнм&ръ:  <онъ  не  показался  мн&  хорошюсъ  челов*- 
комъ»,  или:  «онъ  показался  нн-Ь  не  хорошиж  человеком*».  — 
Надеемся,  что  разница  очевидна.  —  Больше  примЪровъ  приво- 
дить, кажется,  нЬтъ  надобности.— 

ВслЪдъ  затЪмъ,  иа  той  же  стр.,  авторъ  говорить:  <Примпч.  9. 
Въ  старинномъ  н  народномъ  Я8ык&  некоторых  внражешя  отсту- 
паютъ  оть  логическаго  порядка  словъ  въ  помФщети  частицы  не; 
напр.  «теб*  меня  убать,  не  корысть  получить»  (вм.  не  получить 
ни  какой  корысти))  «поклоны  чуть  ему  земные  не  кладутъ»  (вм. 
чуть  не  земные).* 

Опять  напраслина  на  старинный  н  народный,  да  н  просто  на 
Русской  Я8ыкъ.  Н'Ьтъ;  выражешя  его,  приводимый  авторомъ,  не 
отступаю»  оть  логическаго  порядка  словъ.  Это  ужъ  вина  грам- 
матики, которая  видитъ  тутъ  какое-то  отступлете.  — •  Р&ченш,  о 
которыхъ  идетъ  р*чь,  сродны  съ  рассмотренными  сейчасъ  выра- 
жешями;  обвинеше  ихъ  въ  ошибочности,  произносимое  авто- 
ромъ, —  опять  совершенно  несправедливо,  и  его  «вм&сто»— 
опять  совершенно  напрасно.  —  РЪчешя,  обвиненныя  авторомъ, 
представляютъ  весьма  выразительные,  живые  отгЬики.  Раэсмо- 
трпмъ  ихъ.Вопервыхъ:  выражеше  <нс  корысть  получить».  Въэтомъ 
выраженш,  ме,  будучи  поставлено  передъ  предметомъ,  тягот*- 
етъ  въ  предмету,  а  не  къ  д-Ьйствт;  отрицате  падаегь  только 
косвенно  на  глаголь,  такъ  что  въ  рйчеши  вовсе  не  сказано,  и 
н-Ьтъ  нам-Ьретя  сказать:  не  получить;  поэтому  рФчеше:  «не  ко- 
рысть получить»,  им-Ьетъ  приблизительно  смыслы  «не  какую-ни- 
будь корысть  получить».  Но  такъ  какъ  не,  поставленное  впере- 
ди, и  именно  передъ  дополненгемъ — тогда  какъ  само  дополнеше 
находится  передъ  глаголомъ  (не  корысть  получить)  —  падаегь  на 
глаголь,  его  касается,  хотя  косвенно,  и  въ  такомъ  случае  (чтб 
мы  уже  Ъыше  заметили)  сливаетъ  плаголъ  съ  дополнешемъ  вм*- 
сгЬ,  —  то:  <не  корысть  получить»  значить  еще  ближе:  «не  то, 
что  корысть  получить»  («вамь  меня  убить  —  не  то,  что  корысть 
получить»).  Выражеше  же,  книжное  и  несколько  вялое:  «не  по- 
лучить никакой  корысти», — имЪетъ  совсЬмъ  иной  оттЬнокъ,  ибо 
начинаете  съ  отрицашя  глагола  «получить».  («Не  получить».  Че- 
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го  не  полутать?    «Никакой  корысти»).  Оттйнокъ  весьма  вам**» 
ный.  —  Другое  рйчвйе,  обвиненное  автором:  «поклоны  чуть  ему 
земные  не  кладутъ»,  представляетъ  свой,  можетъ  быть  еще  болйе 
явственный,  оттйнокъ.  .Не,  находясь  передъ  глаголомъ,  тяготйетъ 
къ  глаголу  н  отрицаетъ   самое   дййств1е   (кладутъ),  совокупляя 
здйсь  (какъ  скоро  становится  передъ  иаюломг  и  отрицаетъ  дйй- 
сгае)  глаголь  съ  предметомъ  дййств1я,  или  съ  его  дополнешемъ: 
€поклоны  чуть  ему  земные  не  клпдутъ>.  Въ  другомъ  же  оборо- 
ти, который  вместо  этого   приводить  авторъ,    какъ  правильный 
(чуть  не  земные),  не  становится  передъ  дополнешемъ,  тягогЬетъ 
къ  нему  отрицашемъ,  а  глаголь  является  вь  утвердительномъ  вп- 
д*:  <поклоны  ему,  чуть  не  земные, — кладутъ!*  Разница  очевидна 
п  разница  рЪзкая.  Въ  первомъ  случай  говорится  о  томъ,  что  ему 
чуть  земныхъ  поклоновь  не  кладутъ,  но  ни  о  какнхъ  другихъ  по- 
клона» не  говорится,  ибо  отрицается  самое  дййсгше:  <  кладутъ». 
Во  второмь  случай  р&чеше   внражаетъ,  что  ему  поклоны,  чуть 
не  вемные,   кладутъ:  следовательно:  земныхъ   поклоновь  не  кла- 
дутъ,  но  друпе,  не  земные,  поклоны  кладутъ.  —  Нтакъ,  въ  пер- 
вомъ случай:  не  кладутъ  земныхъ  п'никакихъ  поклоновь;  во  вто- 
ромь случай:  кладутъ  поклоны,  только  не  земные.  —  Явственная 
разница,  которую  такъ  живо  выражаетъ  языкъ  своими  оборотами. 
Какъ   ни  скучно,  въ  грамматическомъ   объясненш,  со  всею  под- 
робности доказывать  осязательно  эту  разницу,  но  въ  свободномь 
употреблены  рйчп,  так1я  разлпч1я,  мелькая  быстро,  развообразятъ, 
украшаютъ,    дйлаютъ  выразительною  рйчь,  придавая  ей  разнооб- 
разные   оттйнкп. — Какъ  не  видать  тутъ  живаго  богатства  языка, 
разновидной   жизни  его  рйчешй!  И  это-то  живое  богатство  обо- 
ротовъ    отвергаетъ   грамматика,    вндитъ   въ  нихъ   ошибочность, 
отступаете  отъ  логики  (?)  и  накладываете  на  жизнь  языка  свои 
узшя  рамки. — Чймъ  же  это  не  Готшедова  система?— Правда,  ав- 
торъ возстаетъ  въ  предисловш  противъ  Готшедовой  системы,  но 
эта-то    самая    система  не  рйдко    и    проявляется    въ  его  грам- 
матики.— 

На  стр.  422  авторъ  говорить:  «2)  Непринято  ставить  главное 
предложеше  среди  придаю чнаго;  какъ  напр.  у  Крылова:  «и  пти- 
цамъ,  гр)ьхъ  сказать,  чтобы  давалъ  потачку >  (вм.  грйхь  сказать, 
чтобы  давалъ  птицамъ  потачку).  Въ  такомъ  случай  оказывает- 
ся странное  подчннеше  главнаго  придаточному. > — Опять  живой, 
выразительный  оборотъ— и  узкая  учебная  рамка!   Опять  языкъ  и 
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грамматика— какъ  два  врага!— Автор*  говорят*:  «не  принято*. 
К4мъ  не  принято!  кап  скоро  принято  самою  р!чы>?  Готшедов- 
ской  системой?— Лвторъ  говорить:  «странное  подчннете  главна* 
го  придаточному».  —  Но  по  до  того  за  д4ло,  по  сподчинете 
странное*,  какъ  скоро  это  «подчинеше»  является  въ  язык&  са- 
момъ,  какъ  его  характеристическое!  живое  употреблеше?  Д4ло 
грамматики,  д&ло  науки, — понять  н  объяснить  явлешя,  который 
предстоять  ей,  какъ  данные,  образовавппяся  самостоятельно,  вы- 
росппя  на  свремь  корню,  а  не  осуждать  пхъ.  и  навивать  стран- 
ными. Одннмъ  словомъ:  дЪло  науки  (а  следовательно  и  грамма- 
тики): признать  весь  предмет*  своего  изученгя,  какъ  онъ  есть, 
и  изъ  него  самого  извлечь  ем  разумъ. 

Мы  хогЬли  высказать  подробно  наши  мысли  о  порядки  словь — 
явлеши  весьма  важномъ  въ  рФчи.  Но  критика  наша  н  такь  ве- 
лика, а  потому  отлагаемь  разсмотрЪте  порядка  словъ  до  другаго 
случая.  Скажемъ  адЪсь  только,  что  въ  порядки  словъ  выражает- 
ся наиболее  сущность  рЪчи,  сущность  языка.  Такимъ  образомь 
в  здЬсь:  изъ  самого  Русскаго  языка,  въ  особенности  нзъ  поряд- 
ка словъ,  мы  можемъ  видеть  н  понять  сущность  Русскаго  языка. 
Сущность,  разумъ,  духъ  Русскаго  языка  есть — свобода. — 

Мы  разобрали  подробно  грамматику  г.  Буслаева.  Выводить  ли 
о  ней  общее  заключеше?...  ЗатЬмъ. — Пусть  выведетъ  это  заклю- 
чен1е  самъ  читатель. — 
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ЯРНИ1ЧАН1Я 

в  первой  половин»  крипгассклго  разбора  грамматики  г.  Буслаева* 

А  стр.  *4&— Кром*  пАводохъ,  существует*  н  форма  областная:  пб+одокъ. 
Въ  такого  же  рода  словам»  относится  и  областное  слово:  яо-кресте*»— пере- 
крещенецц  оно  еще  бол*е  объясняет»  значен!е  предлога:  по;  то  есть:  по- 
сл*дован1е,  второстепенное™,  н  отсюда  повторено.  Зд*сь  сближает  мы  н 
слово:  паки  (см.  Молву  1867  г.  №  87). ') 

&  стр.  462— Въ  примерь  соотвйтстви  ъ  ну,  могутъ  быть  приведены:  а  и 
су  (су-с*д%),  протпвъ  п  противу  (противуположный).  Но  зд*сь  н*тъ  собст- 
венно пржмаго  соответствия  ъ  и  у,  —  уже  потому,  что  сказанные  предлога 
пишутся  троякимъ  образомъ:  съ,  со  (со-сшУъ)  н  су\  противъ,  противо  (про- 
тнвошюжмый)  н  противу.  Являющееся  же  злись  соотв*Ьтств1в  »  и  о  (сь — со, 
против*— противо)  есть  собственное,  прямое  соотв*тств1еэ  возникающее  не 
въ  одвомъ  этомъ  случае,  доказанное  постоянством*  и  множеством  прояв- 
ление—Когда  противъ  употребляется  одно,  какъ  иарйч1е,  тогда  иредиочитает- 
ся:#,какъ  буква,  бол*Ье  определенная:  противу.  („Самъ  Богь  велеть,  н  кто 
противу?*). 

Къ  стр.  474,  къ  вымоем».— Къ  форяамъ  отъ  с*б-ю,  крон*  причастия:  сп-ню 
(оттуда  си-то),  и  пеупотребителышго  неоиредЪдеииаго  накдонешя:  аъ-тъ 
(а  не  сп^я-тъ;  при  слгя-тъ,  есть  свое  неупотребительное  изъявительное:  си- 
я-ю), — принадлежать:  ел — мо  (сньмя)  и  сп-въ. — Скажемъ  при  этомъ,  что  точно 
такъ  же,  какъ  друпл  причасти  им±ютъ  окончашями  своими  прямо:  лъ,  въ, 
тъ,  мъ  (напр.  зна-лъ,  зна-въ,  зма-тъ,  знатъ),  такъ  и  иричаспо  па:  мъ,  им-Ьетъ 
своимъ  окончашемъ  прямо  мъ,  иапр.  зни-мъ.  Поэтому  форма,  напри  мЬръ, 
зна-мо  (знамя),  есть  правильная  форма  отъ  зна-ю.  Причаспе  же  па:  е-.ио, 
является,  какъ  намъ  кажется,  при  глаголахъ  съ  посредствующею  буквою  а, 
напр.  чита-с-мо,  броса-е-мо,  прибпри-е-мо,  возвраша-е-мо  н  пр.  ГдЪже  а  от- 
носится къ  тем*  глагола,  тамъ  просто  присоединяется  ото  окончаше  при- 
часпя:  мъ  (ма,  мо);  какъ  напр.:  знамо  %пламо  (знамя,  пламя).— Впрочемъ  это 
одно  предположеше,  требующее  еще  разсмотрЪшя  и  поверки. — Можемъ  сказать 
положительно  только  одно,  что  окончаше  причаспя  прямо  на:  мъ, — по  край- 
ней м±р*  столько  же  самостоятельно  и  правильно,  какъ  и  окончаше  на:  е-лл.— 


')  Замена,  напечатанная  въ  .Молв**,  пом1щена  нвже,  ведбдъ  за  „Пр1м*чая1лмм", 
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А  стр.  485.  — Въ  само»  шип  язык*  можно  внд*ть,  на»  шл  елов* 
жаль,— о  переходи»  въ  а  (коль).  Это  видимъ  въ  сювк  <юттад  (Обд.  слов, 
стр.  166).  Слово— очевидно  сложное.  На  конд*  его  шлется  «спи  чт  (быть 
жожетъ  соответствующая  ЗендсжоЙ  &),  какъ  въ  словахъ:  теперь  ча,  дшслчт, 
иын*-ча  (нынче).  Откннемъ  частицу  ча9  вообще  ве  плотно  прнростающую  ж» 
слову.  За  т*мъ  у  насъ  останется:  покали,  слово,  въ  жоторомъ  предлогъ  оче- 
виден^* по-калн.  Покали  образовалось,  какъ:  по-колл  (до-колп,  отнгам»).— 
Откинемъ  предлогъ,  и  у  насъ  останется  слово  кали,  соответственное,  или 
даже  тождественное  съ  словоиъ:  колп;  кали  очевидно  образовалось  отъ  ком, 
какъ  холл  отъ  коль. — И  такъ,  рлдонъ  съ  «гол»,  мы  имбемъ  въ  нашемъ  язве* 
ц  ко.н.  Жаль  уже  очевидно  сближается  съ  Латинскимк*  доаКв. 

Хъ  стр.  489;  кг  выпоек*.  —  Просимъ  не  забывать,  что  мы  говорить  »д*сь 
о  нменахъ  родовыхъ,  отъ    воторыхъ,  чрезъ   прилагательное  притяжательное 
плн  бтчественное  (бтчество),  происходящее   посредствонъ  енлгчешя   хуже* 
сбой  формы  родоваго  имени  на  г, — образуются  имена  потомственный.  Именно, 
иаприм*ръ:  волкъ,    волчь, —  волчата;  орелъ,   орль — орлята;  н  проч.  н  проч*— 
При  родовыхъ  нменахъ,  нменахъ  породы,  необходимо  сл*дуетъ  иредполагать 
(не  исключающую  формы  женской)  форму  мужескаго  рода  даже  н  тогда,  когда 
она  вовсе  вышла  нзъ  употреблешя;   отъ  нея-то   образуется  и  бтчественное 
прилагательное,  и  потомственное  существительное  имя. — Но  что  касается  до 
другихъ  имсиъ,  не  родовыхъ,  то  туп»  окончите:  ь,%й,  можетъ  возникнуть,  н 
прилагательное,  съ  иомощш  его,  можетъ  образоваться — и  при  нменахъ  жен* 
скаго  рода.  Но  тогда  означаетъ  оно  не  припадлежноетть,  а  свойственность. 
Наприм'Ьръ:  бабпь  толкъ,  красота  д&вичья. — Что  касается,  не  до  прплагатель- 
ныхъ  отчественныхъ:  волчь,  орлъ,  и  пр.,  но  до  пменъ,  какъ:  волчата,  орлята, 
и  пр#> — то  он*,  н  по  форм*  своей,  решительно  образуются  лишь  отъ  нмепъ 
родовыхъ,  а  поэтому  и  можно  назвать  нхъ  потомственными,  зцритомъ  умень- 
шительными. Признаемся,  что  слово:  потомственный  всо  же, неудовлетворитель- 
но; ибо  зд!сь  въ  нменахъ  (волчата,  ор.шта,  и  пр.)  обозначается  собственно: 
рождение,  длтн,  или  еще  лучше:  чада,  потому   что  это  слово:   чада  соедн- 
няетъ  въ  себт.  н  цопят1е  рождешя,  происхождения — поняпе  родовое— и  по- 
нятие дитяти — понятие  уменьшительное.  Впрочемъ  назваше  не  составляетъ  важ- 
ности: смыслъ  остается  тотъ  же.  Намъ  кажется,  что  можно  за  такпмн  именами 
удержать  назваые  потомственныхь  уменьшительных*.  —  приблизительно  до- 
вольно верно  выражающее  ихъ  значеше.— И  такъ  понятно,  что  на  основание 
самаго  этого    значешл,  вы  ие  можете  образовать  отъ  сыт  —  сынята,    отъ 
дпдъ — дпдята,  отъ  отецъ  —  отчата.  Ибо  длдъ,  отецъ,  сын*  — не  представ» 
ляютъ  породы,  а  известный  семейныя  отношен1я.  Отъ  отца  родится — сыт. 
Не  можетъ  быть  породы  дЪдовъ,  ни  отцовъ,  нн  сыновъ.  —  Но,   могутъ  меня 
спросить,  какъ  же  могло  образоваться  слово:   внучата?  —  В4дь   это  ..слово 
потомственное  уменьшительное? — Слово:  внучата  могло  образоваться  потону, 
что  слово:  внукъ  не  значить  собственно  семейнаго  отношешя.  Происходя  отъ 
унъ,  юнг,  оно  значить  молодецъ,  юнакъ:  можно  вообразить  себ*,  н  можетъ  въ 
самомъ  д&гЬ  явиться  ц*лый  потомственный  рядъ  молодцевъ,  юнаковъ,  унужось 
(или  внуков*),  а  потому  могло    образоваться  и  слово:  внучатр.  Но  слово  это 
забылось  въ   своемъ  первоначальномъ  значенш,  и  стало  употребляться   въ 
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1иачен1и  частномъ,— *е*У  врижеровъ  п  явив*  довольно  ммогоЛодобно  сему 
объясняются  ж  лруНя,  ввдимыя  только  яротвворЫя,  мл  веправнльностн. 

А  тр.  49$.^ Автор»  (Ъ  П.  стр.  286  —  288),  говоря  объ  описательных* 
форма»  для  превосходной  степени,  в  упоминая  о  выражен1н  уокасъ  н  вр^ 
наконец*  говоря»:  «въ  малорус  нарМи,  вря  сильн*Яшемъ  движенш  души, 
превосходная  степень  овпснвается  словами:  и$ь  чортоваьо  сына,  шг  йисовою 
сына  и  т.  п.;  напр.  мп  бисовахо  сына  дуокгй.>—Ш  если  такъ,  то  конца  н*п 
тахнмъ  формамъ.  И  жакпхъ  еювъ  н  внражешй  сюда  не  взойдетъ!  Укажем» 
между  ирочпмъ,  хоть  на  сл*дующ1я  слова:  «Глядитъ  соколомъу.  «Такой  мед- 
впдь\>  им  на  цЪшя  выражен!*;  €проето  мое  почтснге\>  «Такой  молодецъ, 
что  я  вамь  скажу.**  Или  даже  напр.  на  целое  предложеше:  «Романъ  такъ 
интересен*,  что  я  готовь  не  пчтъ%  не  петь  «  всю  ночь  не  спать:  лишь  бы 
читать  его». — Выходить,  что  всеми  этими  выражешями  —  такъ  должно  быть 
по  ин&а!ю  автора  —  описывается  превосходная  степень.  Наконецг,  она  же 
будетъ  описываться  меядомепемъ  (напр.:  Ай-ай!>  <Ну-пу!>)\  наконецъ  про- 
сто восклицашемъ,  евпетомъ;  наконецъ  телодвижеЫемъ. — Все  это  отъ  того, 
что  авторъ  оставплъ  область  языка,  область  определенную,  и  перешелъ  въ 
область  душевны»  ощущешй,  внутреннихъ  двпжешй;  а  эта  особая  самосто- 
ятельная область,  въ  которую  авторъ  вошелъ  прптомъ  нерешительно,  как-то 
неопределенно,  вошелъ  одной*  ногою,  оставаясь  еще  другою  въ  области 
языка;  авторъ  собственно  лишь  заглявулъ  въ  эту  особую  область  на  столько, 
чтобъ  помешать  ясности  созерцашя  въ  области  словесваго  м1ра.  Отъ  того, 
что  такпмъ  образомъ  упущено  П8ъ  виду  само  слово,  —  вышелъ  совершенный 
произволъ  въ  опред$лен1лхъ  и  построешяхъ:  чему  примеры  и  представляетъ 
нередко  грамматика  автора. 

Ль  стр.  510. — На  стр.  147,  авторъ,  въ  числе  междоменй,  имеиуетъ:  ма, 
но  не  объясняя  его. — Междомепе:  «а,  объясняется,  по  нашему  мн-Ьшю,  ме- 
стоименною  коренною  темою:  на%  являющеюся  у  пасъ,  также  какъ  и  въ  Сан- 
критскомъ  языке,  въ  виде  сложномъ  ала;  Санкритское:  ёна.  Другихъ  слож- 
ишь формъ  (о-ный,  и-ной,  а-на  п  вр.)  теперь  не  касаемся:  ибо  находимъ 
достаточнымъ  указать  па  эту  форму:  эма,  ёпа9  по  нашему  мнйит,  самую 
ближайшую  къ  значеп!ю  иеждомет1я:  на. 

Кь  стр.  512. — Кроме  указанной  формы  множественная  въ  Санкритскомъ 
языке  на  (:  (6  (наше:  ян»),  есть  еще  сходная,  или  лучше  одинаковая  съ  вею 
форма  па  I,  имоипо:  ат\  (наше:  они)  отъ  атй.  Но  съ  Боппомъ,  въ  объясне» 
шяхъ  его  этихъ  формъ  миожественнаго,  —  мы  согласиться  не  можемъ.  (См* 
Бонна  АУея;1.  6гат.  1858.  2.  В.  стр.  138). 

А  стр.  515  и  516. —Къ  словопроизводству  глагола:  стать,  и  собственно  . 
въ  словопроизводству. стыть,  возможность  происхождешя  вотораго  мы  до-, 
пускаемъ  н  отъ  темы  стыд  (студ}  студить)  %  —  мы  должны  прибавить  еле-, 
дующее: 

Мы  думаемъ,  что  съ  формою  стыт*  от*  стыд,  могла  встретиться,  сход- 
ная по  составу  буквъ  и  по  значен!ю,  форма  стыть  отъ  стою%  которая  могла 
образоваться  н  существовать  сама  по  себе.— Одна  форма  другой  не  м4шаетъ. 
Форма  же  стыть%  какъ  происходящая  отъ  стою,  доказывается  действитель- 
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вымъ  г  дагохомъ:  ошапвиц  во  ааадоНи:  слыть— елаеыть,  «ишм- 
быть  вавыть.  Въ  такомъ  случае  стыл,  стыть,  уже  не  можетъ  Ьбъясмятьея, 
какъ  сокращено  нервоначальных*  стойлг,  стоить.  Объясяен1е,  здесь  пред- 
лагаемое, мы  готова  бндж  бы  признать  за  окончательное,  во  ему  противо- 
речить только  одно;  имевво  что  въ  глаголе  стою  жъ  тем*  относится  сам 
и;  тленно:  стою,  стоить,  а  не:  стоишь *).  —  Но  весьма  возможно»  что  су- 
ществовала н  форма:  стою,  стоешь.— Быть  можетъ,  форма  эта:  стою,  стоешь, 
отвечая  формамъ;  плыву,  плову,  слыву,  слову,  хотя  не  переходя  въ  стыву, 
етову, — когда  быть  даже:  стую  (еты-ю),  какъ  слу-ю.  Присутствге  этой  формы 
доказывается,  можетъ  быть,  сювомъ  сту-лк  могло  образоваться:  сту-ю  — 
сту-ль,  какъ  слу-ю  —  слу-хь.  Сдого:  столь,  по  нашему  мн*Ьн1ю,  относится, 
жакъ  прпчасне  (перешедшее  потомъ  въ  имя),  къ  предполагаемой  форм*  яп-у 
млн  (ст-ю),  ст-е-ть:  ст-о-ль,  какъ:  бор-ю  (бор-у),  бор-е-щы  бор-о-лъ.  Буква  о 
здесь  вставлена  для  благозвучия:  ст^о-ль  (пол-о-лъ,  мол-о-лъ) 

Къ  стр.  522. — Считаешь  нужнымъ  прибавить  несколько  словъ  о  форм* 
на  и.  Она  имеетъ,  по  нашему  мн*н1ю,  четыре  разряда.  Или  лучше,  это  осо- 
бый четыре  формы  на  «с,  тождественный  только  вн$шнпмъ  образомъ,  буквеи- 
но. — 1)  Множественное  собирательное  на  ге,  напрнмеръ:  мужге,  камеыге,  в, 
отсюда  образовавшееся  имя  собирательное  на  ье,  или  лучше  ьё;  напр.:  мужхе, 
мужъё;  камснье,  камемье. — 2)' Форма  на  ье,  какъ  напрнмеръ,  бабьё,  отъ  при? 
лагательнаго:  бабгй,—  прилагательпаго,  чрезъ  средшй  родъ,  перешедшаго  въ 
вмя  срсдняго  рода,  встретившееся  съ  собнрательнымъ  мяожественныиъ,  ко- 
торое въ  свою  очередь  перешло  въ  имя  собирательное  средняго  же  рода 
(камемье,  уголье).  Сюда  же  вероятно  относится  форма:  тряпье,  березье,  де-> 
ревье,  н  ир. — 3)  Слова,  какъ:  зарядье,  заморье,  Запорожье,  поднебесье,  гд*ге 
является  уже  образовательною  формою,  все  же  имеющее  характеръ  соби- 
рательный. (Между  прочимъ,  зарядье  противоречить  мысли  г.  Буслаева  на 
ва  стр.  111  ч.  I.).  Сюда  же,  думасмъ,  можно  отпести  и  слова,  какъ:  живье, 
сырье,  бплъе,  где  ье  является,  кажется,  тоже  образовательною  формою. — 
Ыаконецъ,  4)  слова,  какъ:  знание,  дплаЫс,  пристрастии,  и  пр.,  где  «с  яв- 
ляется уже  чисто  отвлеченною,  образовательною  формою. 

Скажемъ  еще  несколько  замечанШ. 

1.  Мы  вовсе  не  думаемъ,  чтобъ  прилагательный  кратшя  были   сокращен- 
ных или  усеченный  (какъ  думаетъ,  кажется,  г.  Буслаевъ,  см.  ч.  II.  стр.  201).— 
'•  Напротивъ  того;    мы  считаемъ  прилагательный  кратыя —  первообразными, 
*  вервоначалышми,  а  прилагательный  иолныя— второобразными,  производными. 
Мысль  свою  объ  втомъ  мы  высказали  во  второй  половине  критики  нашей.— 
.  Но  мы  должны  сказать,  что  есть  точно  сокращенный  или  усеченный  прила- 
гательных: вто  явлеше  искусственное,  насильственное.   Они  показались  со 

')  Стоешь  соответствовало  бы:  сш-с-сш»,  плывешь.  Здесь  (въ  глаголахъ:  слыву, 
плыву)  окончательная  гласная  теми,  не  принадлежа  къ  корню  (сд, ял,)— неверна: 
тахъ  что  тема  можетъ  быть  и  слу,  ту:  слу-ю,  плущ  слу-ти,  плу-юиц— и  слы,  плы 
(слыло,  пли-ю)  слы-с-у,  плы-в-у\  сли-тъ,  плы-тъ;  сли-лъ,  плы-лъ; —  и  иаконецъ  ело, 
пло:  (сло-ю,  пло-ю)  слов-у.  Слово  могло  произойти,  какъ  причастная  форма,  отъ 
сло-ю:  сло-во.  —  Отъ  теин:  пло,  можетъ  быть,  произошло  областное  плотпеый,  ш% 
смысле:  нетвердый  (Ао11ап1). 


мщтшш  •шшбштгго  иреобрааоваж1я,  когда  образовался  у  васъ  ваш»  жуб- 
лп  ж  ем»  внеожШ:  в*  идо-то  он  н  появились;  в*  особенности  стал 
являться  онм  въ  стихотворном*  язык*;  налр^  <Геройско  рвен!е,  досада,  гн*въ 
н  яши>  (жалость).  Ип:  «поднявъ  тды  верхи,  стремились  волн  яри>.  — 
Прнж4ровъ  жвожеетво.— Это  вое  прилагательный  подяыя,  точно  есмкрашемммж 
жав  дочиним*,  всг&дств1е  требован!*  стихотворнаго  размера,  или  даже  но- 
пятла  о  высокомъ  слог*1).  Стнхн  считались  въ  ХТП1  вОД — «языкомъ  бо- 
говъ>,  ж  ускченныя  прилагательным  привял!  на  себя  отоечатокъ  р4чи  на- 
пыщенной*— Но  рядожъ  съ  8ТИЖН  прилагательными,  сокращенными  или  усе- 
ченными, употреблялись  н  употребляются,  даже  въ  нашей  литературной  р*чи 
ж  въ  стнхахъ,  прилагательный  кратк!я,  первообразный,  съ  соблюдешемъ  своего 
отгЬнка  и  врндаютъ  р*чи  особую  живость  и  выразительность.  Такъ  у  Пушкина 
«въ  долгу  ночь  на.в!твФ  дрежлетъ»;  у  Хомякова:  явь  долгу  ночь  и  мракъ 
глубокъъ— Приблизительно  отгЬнокъ  тотъ:  въ  ночь,  которая  долга,  и  мракъ, 
который  ълубокг. 

2.  При  нодьзован1и,  въ  грамматическихъ  разработках!»,  языкомъ  Церковио- 
Сяавяискимъ,  надо  обратить  внммаше  на  то,  что  Цсрковно-СдавянсвМ  языкъ, 
съ  самаго  начала  азбуки,  попалъ  въ  руки  людей  ученыхъ,  лнтераторовъ, 
грамогЬевъ,  — -  и  тогда  же  могъ  исиытать  на  себ4  вл1яше  досужнхъ  грамма- 
тпковъ.  Отсюда,  можетъ  быть,  такая  правильность  (признаться,  подозритель- 
ная, при  изобпдш  разныхъ  грамматическихъ  отгьиковъ  н  тонкостей)  пись- 
женнаго  Церковно-Славяискаго  языка»  —  правильность,  въ  такомъ  случае 
искусственная. — А  рядомъ  съ  этимъ  иисьмениымъ  и  иравпльнымъ  Церковио- 
Славяискимъ  языкомъ, — Руссшй  языкъ  можетъ  представлять  бол1»е  настоящая, 
бол*е  свободиыя  и  бол*о  древняя  формы. 

3.  Г.  Буслаевъ,  въ  грамматик*  своей,  выбираетъ  примеры  тщательио  нзъ 
древнихъ  и  иовыхъ  источвиковъ;  но  мы,  въ  выпискахъ  нашихъ  изъ  его  грам- 
матики, дйлая  ихъ  со  всею  точностью,  —  считали  не  нужнымъ  удерживать 
обозначения,  откуда  примерь  взять  имсиио. — Мы  уже  сказали,  что  эта  часть, 
то  есть:  примеры, — обработана  у  автора  прекрасно. 

4.  Брошюрка  моя  о  Русскихъ  глаголахъ  вызвала,  со  стороны  г.  Буслаева, 
весьма  неблагорасположениый  разборъ.  Было  объяснено,  почему  я  не  могъ 
ему  отвечать  тогда  же.  Но  въ  то  же  время,  я  лолучилъ  другой,  на  оборотъ 


■  *)  Намъ  могутъ  указать,  что  и  въ  вародиой  ръ-чи  встречаются  ие  только  прпла- 
гательныя  краткля,  первоиачальныя,  но  полнил  сокращенный. — Справедливо.  Но  это 
совсЪмъ  другое;  это  есть  сокращен!*  вслйдств1е  быстроты,  спешности  разговорной 
р*чн:  такъ — всякое  слово  можетъ  сократиться,  но  образуя  при  тоиъ  особаго  раз- 
ряда. Это,  лучше  сказать,  слова  собственно  недоговоренным,  какъ  пра  вместо  пра- 
во, какъ  гля  вместо  глядь,  и  проч.  и  проч. — Точно  т±мъ  же  путемъ  сокращенпими 
или  лучше  недоговоренными  являются  и  при  л  агате  л  ышя  полныя  въ  рвчн  народной, 
а  поэтому  и  не  составлять  п  ней  особаго  разряда.  Совсвхъ  другое —сокращенным 
врвлагательныя  полныя,  въ  книжной  р*чн.  Въ  книжной  р*чи  получили  они  свое 
особое  право  гражданства;  въ  ней  составили  они  особенный  разрядъ  прилаг ате ль- 
ни хъ  сокращенныхъ,  запечатлен ныхъ  особенннхъ  выражешемъ,  отпечаткохъ  высо- 
каго  слога. 
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весьма  сочувственный,  разбор*  мое!  бровюркн,  с*  весьма  освователышмн 
вам*чаи!яия,  написанный,  въ  вид*  письма  ко  мне,  П.  А.  Веасояонвж*.  Так* 
как*  разбор*  этот*,  орн  всей  своей  сочувственности,  вызывал*  с*  моей  его* 
ровн  необходимый  об*дснен1я  на  д&1а6мнж  мв*  въ  немъ  зам*чан1я,  а  от- 
вечать в,  во  то!  же  вышесказанной  причин*,  тогда  же  не  мог*,— то  и  раэ- 
бор* самый,  по  «ланш  автора,  зиавшаго  это  мое  затруднено,  напечатав* 
не  был*. 


ПРИЛОЖЕНЫ    • 

КЪ  КРИТИЧЕСКОМУ  РАЗБОРУ  ГРАММАТИКИ  Г.  6УС1АЕВА. 

I. 

3  А  М  *  Т  К  к*). 

Есть  в*  нашеыъ  разговоре    много  употребительных*  слов*, 


обраяоваше  которых*  не  совсем*  ясно,  например*:  намедни 
иначе:  онамедни,  слово,  вероятно  образовавшееся  явь:  оным» 
дни  и  указывающее  на  древшй  творительный  падеж*  множествен- 
на™ числа. — Такъ9  весьма  есть  тоже  особый  творительный  на- 
родный от*  весь— и  вероятно  древн4йпиП.  Творительному  весьма 
соответствует*  тоже  древняя  форма:  Солма;  а  также  доселе  упо- 
требительный в*  народи  формы,  как*:  ревма  реветь,  валма  ва- 
лим* н  пр.  Это  все,  думаем*  мы,  форма,  и  форма  древняя,  тво- 
рительнаго  падежа.— Слово:  паки,  тоже  не  очень  ясно.  Вероятно 
оно  образовалось  из*  кой,  кгй  н  повтор ительнаго  предлога:  по, 
переходящаго  часто  въ  па  (сокъ — пасока;  токь — патока):  кш — 
пакгй  (как*  вся-кш;  ка-кой;  та-кой)—ъ  пр.;  но  пакгй  неупотре- 
бительно. Форм^  паки  соответствует*  форма  такщ  кроме  этой 
формы  встречается  и  форма:  пакъ,  соответственно  форме:  такъ. 
Здесь  аналопя  подтверждает*  предположеше,  что  паки,  пакъ, 
произошло  оть  пакгй  (пикой),  как*  таки,  такъ,  произошло  от* 
такой  (такгй).  Есть  еще  форма:  паче  и  хотя,  редко  встречаю- 
щаяся соответственная  ей  форма:  таче.  Форма:  паче  еще  более 
утверждает*  наше  мните,  что  паки  происходит*  от*  местоимен- 
наго  прилагательнаго:  пакгй,  ибо  эта  форма  сравнительная!  как*: 


')  Напечатана,  бее*  имени  автора,   въ  87  &  „Молв**  1867  года.  На  нее  ссе- 
дается К.  С.  выше  (стр.  646.),  в*  нрим*чаи1и  къ  446  страниц*.  Изд. 


прытче,  слаще;  сюда  же  относится:  иначе,  пра  которого  впро- 
чею  сравнительный  оттЪноп  слабо  сохраняется*  Но  чтоже  та- 
рое:  яде*?  Лаки,  равно  и  маки,  образовались  иэъ  пакгй,  такай 
(или  лучше  иэъ  порвообравнаго:  пакъ,  такъ,  соответствующая) 
напр.  первообразному  добрг),  какъ  напр.  молодецки,  д$ьтски,  об- 
разовалось отъ  молодецкъ,  дгьтскь.  Но  что  же  это  за  форма?  Ду- 
ыаемъ,  что  это  древни  предложный  безъ  предлога  или  местный, 
какъ:  яв)ьу  доСргъ  (добрп,)  и  пр.  Буква  *ь  въ  и  легко  переходить,  осо- 
бенно когда  она  въ  концЪ  н  не  на  ней  удареше.  Замечательно, 
что  иногда  при  этихъ  формахъ  употребляется  предлогъ:  по;  напр.: 
по  дтътски,  по  молодецки.  Впрочемъ  зд&сь  можно  возразить,  что 
въ  этомъ  случай  скорее  прилнченъ  дательный,  ибо  говорится 
напр.  по  добру,  по  здоров  у;  однако  возможенъ  и  предложный; 
и  есть  подобное  употреблеше:  говорится  напр.  онъ  пошелъ  по 
Срапаь  и  по  брату.  Быть  можетъ,  что  въ  этомъ  равсматриваемомъ 
случай  удержалось  употреблеше  предложнаго.  По  крайней  м4р4,— 
вотъ  наши  догадки. 

И. 

ПИСЬМО  КЪ  П.  А.  БЕЗС0Н0ВУ  *). 

Нетръ  Алекс^евичъ  благодарный  вамъ,  какъ  нельзя  бол&е,  за 
дЬльныя  возражешя,  нм&юпцл  цЪлыо  одну  истину,  отвечаю  вамъ 
немедленно!  на  каждое  отдельно. 

Вы  сомневаетесь,  чтобы  форма  маялг,  таялъ  была  настоящая 
форма  (не  говорю:  первообразная,  ибо  это  всегда  почти  вопросъ), 
а  талый— сокращенная.  Хотя  я  сказалъ  свое  мнЪше  о  талый  не- 
решительно, но  вотъ  однако  мои  соображешя.  Нигд-Ь,  ни  въ  слож- 
ныхъ  формахъ,  ни  въ  пропзводныхъ  словахъ  не  находится,  сколько 
шгЬ  извЬстпо,  форма  отъ  таю  безъ  этого  й:  н  это  кажется  мнФ 
достаточной  причиной,  чтобъ  усомниться  въ  самостоятельности 
формы:  талый  и  производвыхъ  отсюда.  Но  если  талый  сокра- 

•)  Это  письмо  служитъ  отвЪтомъ  П.  А.  Безсовову  ва  разборъ  брошюры  „о  гла- 
голахъ,"  ваввсаввыхъ  въ  вид*  пвсьма  къ  автору  ■  о  которомъ  К.  Серг*евичъ  отзы- 
вается съ  такимъ  еочувств!емъ  въ  првмъчав1н,  п.  4,  иа  651  стр.  Къ  сожалгв1л>  мы 
■е  могли  отыскать  вм  ружоинсн  г.  Безсовова,  вв  ведлввваго  ввсьма  К.  С— ча,  в 
восвроваводвмъ  восдъдвее  во  червовому,  вайдеввому  въ  его  бумагахъ  ваброску, 
который,  легко  можетъ  быть,  врж  вереввскъ*  вабъмо  быль  значительно  вооолвевъ, 
отд!лавъ  влн  даже  иамъвевъ  авторомъ.  Въ  н*юторыхъ  мъхтахъ,  для  васъ  сомни- 
те льыыхъ,  мы  поставили  въскобкахъ  вопросительные  знаки.  И$д. 
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щен1е,  то  кажется  мн*  отсюда  неявен  вывести,  по  бн  во  ве§» 
другихъ  слова»,  представляющих*  краткую  н  долгую  форму, 
краткая  была  сокращенная.  Пасъ,  бацъ  сен  (Ьаб  щ)  могутъ  точно 
быть  первоначальными  формами,  если  найдемъ  къ  тому  основашя, 
а  та.гый  можетъ  быть  позднейшею.  Согласитесь,  что  сравнейе 
вдЬсь  не  доказательство;  очень  можетъ  быть,  что  при  наружномъ 
сходств*  могутъ  существовать  разныя  и  несходный  причины,  ко- 
торый разстанавливаютъ  по  разнымъ  отдЪламъ  и  слова  самый. 
Наконецъ,  надо  прибавить,  что  пасъ  и  батьхя  можно  считать 
формами  сокращенными  тоже;  я  могъ  бы,  пожалуй,  привести  дли 
сравнешя:  бояринъ  и  барит;  но,  какъ  я  сказалъ,  сравнеше  зд&сь 
ничего  не  доказываегь.  Мн*  кажется,  впрочемъ,  что  поясъ  форма 
самостоятельная,  а  пасъ}  со  вс*Ьми  своими  производными,  форма 
самостоятельная  тоже.  Я  думаю,  что  она  соответствуете  словамъ: 
бичь,  паль,  и  относится  также  къ  глаголу  пасу,  какъ  эти  слова 
къ  глаголамъ  бичу,  палю.  Вспомните,  что  пасу  имФетъ  чрезвы- 
чайно разнообразный  значешя,  для  отдЪльнаго  значешя  которнхъ 
языкъ  добровольно  прпбЬгаетъ  (конечпо  въ  позднейшее  время) 
къ  помощи  ближайшихъ  переходовъ  буквъ  и  къ  словоударешю 
(напр.  мука  и  мука  —  слово  совершенно  одно:  мука,  много  му- 
чима, добръ  хл)ьбъ  даешг).  Пасу  им$етъ  теперь  исключительное 
значеше  паствы, — между  тЪмъ  какъ  въ  сложны»:  запасти,  спас- 
ти,  опасно,  оно  еще  -сохраняете  Со.гЬе  широкое  значеше;  друпя 
же  значешя,  пзъ  него  вытекппя  и  опредЪливпшся  въ  частный, 
изменили  с  въ  ш;  напр.  пату  (землю)  и  пашу  (машу  чЪмъ:  па- 
шетъ  вйтеръ).  И  такъ  пасу  —  вотъ  настоящее  исходное  слово 
вс*Ьхъ  другихъ:  отсюда  и  пасъ,  отсюда  и  опасъ  и  опашень  и  за- 
паска; вспомните,  что  зд&сь  высказывается  повяпе  и  опахнуться, 
запахнуться  (впрочемъ  позднейшее).  Пашу  (землю)  выдвигаетъ 
поняпе  правнльнаго  движешя  одною  полосою  (лив1ею):  отсюда 
выдвинулось  понятие  полосы,  которое  высказалось  въ  поят  (такъ 
что  онъ  относится  собственно  къ  разряду  пашу);  отсюда  и  пасмо 
(пасомо),  тоже  известный  рядъ  нитокъ.  Слово  же  поясъ  стоить 
особнякомъ,  не  ямйетъ  развиня  и  ветвей,  и  произведено,  ка- 
жется, отъ  слова  объя-ть.(?) — Вы  скажете:  ве  можетъ  быть,  чтобы 
пату  образовалось  изъ  паду,  ибо  здЪсь  сейчасъ  является  корень 
пах:  можно  ли,  чтобъ  ш  перешло  въ  х,  тогда  какъ  это  бываетъ 
на  оборотъ?  Примеры  языка  показываютъ  однако  иное,  напр. 
л&м — прошу— прохать;  или  полоснуть — полоишть  —  полохнуть; 
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трус— трушу  —  трухнуть.  И  тага,  пас*  и  пояс*  кажутся  мн§ 
равными  словами,  но  сходясь  по  смыслу  ■  во  8вукамъ,  они  какъ 
бн  смешиваются  ж  кажутся  видонзм*нен1ямн  самого  слова,  тш 
что  наконецъ  и  самое  употреблсше  начинав»  съ  вями  такъ  об- 
ращаться. 

Что  же  касается  до  Ъаб  81$,  признаюсь»— думаю,  что  оно  просто 
сокращете  и»  Ъодаб  81$никакихъ  н*тъ  докавательствъ  против- 
яаго.  Къ  тому  же  слово  Соять  ел  есть  слово  весьма  древнее,  но 
позднейшей,  не  эпохи,  а  формацш  (образовашя).  Оно  очевидно 
происходитъ  отъ  бить,  какъ  отъ  пить  (пп.ть)  —  пою;  но  когда 
множество  я  богатство  формъ  стало  накопецъ  въ  тягость  языку, 
принужденному  следовать  за  засп'Ьшившимъ  чеюгЬчествомъ,  то 
одни  формы  оставлялись,  друпя  откидывались,  н  делалось  это  не- 
ровно, при  н-Ькоторыхъ,  конечно,  основашяхъ:  осталось  бгю;  бою 
исчезло,  сохранившись  въ  слов*  Сой;  осталось  ною:  пгъю  (пгю)  ис- 
чезло, сохранившись  въ  пгьть.  Хотя  нссовсЬмъ  подходить  сюда, 
однако  можете  быть  приведено,  какъ  аналопя:  гнгю  и  гною.  И 
такъ,  если  бью  форма  настоящая,  то  и  Сою  точно  также;  Сою-ся, 
бью-гч:  мучу-сь,  тряеу-сь.  Мы  говоримъ:  птица  бьется  у  окна, 
онъ  бьется  въ  трудахъ.  ОттЬнокъ  бою  отъ  бью  сообщилъ  особен- 
ный  смыслъ,  окрепппй,  определившая  въ  теперешнемъ  смысл*: 
боюсь.  Не  знаю,  удовлетворительны  ли  для  васъ  мои  соображешя. 

ПримЪръ:  стать,  стоять  совсЬмъ  ужъ  нейдетъ  сюда.  Вы  ко- 
нечно считаете,  что  маю,  таю  подходить  къ  категорш  знаю}  т.  е. 
что  къ  тем*  слова  относится  а  безъ  й;  съ  нуждою  можно  до- 
пустить, что  та-ю  могло  иметь  та-ть  (тать?),  а  ма-ю—ма-ть: , 
во  всякомъ  случай  таялъ  или  талъ  была  первоначальная  форма 
и  здесь  вопросъ  объ  одномъ  и  томъ  же  слове,  —  но  стоять .  и 
стать  —  это  слова  ра8личаюпцяся  по  значешю  и  сюда  нейдут* 
Форма  стою  къ  стать  не  относится;  къ  стать  относится  форма 
сту  (з1о),  которая  неупотребительна  въ  этомъ  простомъ  вид*,  но. 
которая  въ  сложномъ  употребляется,  напр.  за-стишь,  заметите* 
и  т.  д.  И  такъ  сту,  стишь,  ститг — это  особый  глаголъ;  въ  пер- 
вомъ  лице  употребляется  теперь  ю:  застю,  что  не  изменяете 
дела.  Это,  какъ  видите,  степень  неопределенная  существенная; 
отглагольное  имя  отсюда:  шить,  застить  (чту,  чтить);  ста-ть 
есть  форма  степени  неопределенной,  отвлеченной.  (Неупотреби- 
тельно ста-ю,  какъ  въ  Серу  —  Срать,  неупотребительно  берешь, 
или  сплю — спать,  неупотреб.  спить). — Стоять — это   особая  вы- 
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водки  самостоятельная  форма  ■  потону  особой  глаголь:  адксь 
опять  Я8нвъ,  отделяя  въ  глагол*  частное  вначете,  прибегаете 
къ  нвменевкмъ  букв*;  ввъ  слова  стоять  раввилось  частное  по- 
ляке стоимости  (онъ  противъ  него  постоитъ,  онъ  его  стоит) 
и  Я8ыкъ  прибегну»  въ  И8м*нев1ю  буквы  в  ударетя:  стой,  стоишь, 
стоять  в  пр.;  стбю,  отбить  отбить  в  пр.  И  такъ  глаголь  стою 
имеете  особое  8начен!е:  къ  нону  отвосвтся  стоять,  а  стать 
къ  сту.  Мн6  кажется,  что  глаголъ  стаю  существуетъ  въ  слож- 
нонъ  на-стало,  на~стать;  настою  имеете  другой  смыслъ.  Приз- 
навая сто-ю  8а  особый  глаголъ,  я  думаю,  что  здесь  й  стало 
такжо  частью  темы  и  что  его  отглагольное  имя  есть  собственво 
стои-тъ;  сто-я-ть  же  относится  къ  неупотребительной  форм*: 
смо-я-ю,  подобно  какъ  въ  пою  —  поить:  на-пояю,  на-поять,  пли 
строю,  смро-иты  у-строяю,  у-строять.  Отъ  сту  про  а  с  ходить 
пряно:  сту*па,  сто-па,  сто-гъ  и  пр. 

Что  касается  до  словъ  маю  и  таю,  то  едва  ли  ножно  пред- 
положить формы;  му,  ту,  какъ  сту;  поэтону  а  ость  часть  темы 
ла-ю,  ма-ю.  Въ  такомъ  случай,  соображаясь  съ  примерами,  я 
предполагаю  8д*сь  й:  май,  тай,  ибо  малъ  решительно  не  го- 
ворится, если  слово  малъ  (налецъ)  не  производить  отсюда;  не 
говорится  и  ма-ть;  таль  говорится,  но  та-тъ  не  говорится. 
Впроченъ  талсцъ  указываетъ  на  особое  значеше  этого  глагола 
въ  смысл*  тень;  если  откроемъ  какъ  нибудь  формы:  ту,  въ  смыс- 
ли теку  и  му  въ  смысл*  уменьшаюсь,  тогда  можно  допустить 
решительно,  что  *  не  принадлежнтъ  къ  теме. 

На  первыя  строки  ваши  я  отвйчалъ  такъ  пространно  что  м 
не  знаю,  до  какихъ  размйровъ  долженъ  достигнуть  мой  ответь. 
Я  пишу  неразборчиво  и  долженъ  переписывать,  но  труда  бояться 
не  должно.  Я  невольно  заговорилъ  о  глаголать,  которые  явля- 
ются мне  въ  отдалешн  и  нанять  въ  себе.  Въ  моихь  строкахь 
вы  видите  обращивь  того  труда,  на  который  намекнулъ  я  въ 
статье  своей,  т.  е.  определеше  и  обьяснеше  каждаго  глагола. 
Что  прикажете  сь  ними  делать?  Глаголы — ото  нпродъ  вольница, 
Новгородцы;  не  уважишь  кого-нибудь,  такъ  онъ  и  знать  вась  не 
вахочете.  Совершенная  противоположность  вмени.  Продолжаю 
отвечать. 

Вамь  кажется  страннымъ,  что  у  заменяетъ  в,  а,  о.  Вы  гово- 
рите, что  у — долгое,  что  оно  оу;  но  вь  такомъ  случае  краткаго 
у  вовсе  ве  существуетъ,  ибо  вь  Остромировомь  Еванглш  вв  по- 


-стоянно  встречаете  оу;  к  токь  то  ■  дело,  что  ото  начертан!е— 
грецизмъ  ой  ■  смущаться  имъ  не  надо.  Вн  скажете,  что  долгота 
у  доказывается  во8ннкающнмъ  жзъ  него:  ов\  но  ото  происходить 
именно  отъ  того  что  8д4сь  у  пе  составляв»  части  темы,  что 
оно  здесь  глагольное  окончате,  следовательно  подвижная  сто- 
рона слова,  уступающая  свое  место  другнмъ  окончашямъ.  Вн  ви- 
дите, что  дую  вмеетъ  дуль,  сую—сулъъ  кую—кулъ  и  пр.  Въ  нас- 
тоящею случае  форма  отглагольнаго  прилагательнаго  не  можетъ 
прямо  присоединиться  гь  глагольному  окончашю,  которое  обра- 
щаете имя  въ  глаголь,  но  не  сливается  съ  нимъ  какъ  его  часть, 
и  однако  не  им4егь  значешя  чисто  глагольнаго  окончашя,  ибо 
после  себя  прннимаетъ  второе  глагольное  окончаше:  иже  у,  г-у  (ю)9 
которое  (второе)  откидывается,  какъ  обыкновенно  при  другой 
форме.  При  отглагольаыхъ  прилагательномъ  и  имени,  где  являет- 
ся форма  на  ать  и  а.»г,  какъ  совместная  съ  значеыемъ  этихъ 
глаголовъ,  ото  у  обращается  въ  ов;  почему?  потому  что  или  у 
обращается  въ  оо,  какъ  буква  зыбкая,  п  вставляется  между  имъ 
п  а—  в,  или  же  это  у,  будучи  не  крепко  присоединено  къ  теме, 
даегъ  возможность  окончательной  гласной  букве  Припять  обыкно- 
венный видъ,  принимаемый  ею  въ  средине  слова  и  при  подчи- 
ненность зпаченш:  о  (в),  а  само  обращается  въ  в.  Что  въ  о  или  в 
переходятъ  все  гласный  при  производстве  словъ,  становясь  въ 
среднее  положеше,  въ  этомъ  имеется  примЬровъ  много:  слон»— 
слоновый,  жено-любецъ,  берева  —  березовый  и  т.  д.  Вотъ  вамъ  и 
ил,  переходяпця  въ  о,  а  объ  о  и  говорить  нечего.  Значете 
окончашя  важно;  оно  господствуетъ  надъ  буквою,  которую  должно 
изменить,  и  я  не  вижу  ничего  уднвнтельнаго  въ  томъ,  что  г,  а, 
о  уступаютъ  место  или  сливаются  съ  у:  положимъ,  что  сперва 
было  оу  и  ау,  но  сила  окончашя,  ибо  оно  обозначаешь  положеше 
слова,  одолела  и  явилось  у.  Напрасно  называете  вы  о  звукомъ 
позднейшпмъ,  образовавшимся  на  глазахъ  исторш;  я  знаю  это 
мнете,  во  вижу  его  несправедливость.  Начерташс  точно  обра- 
зовалось па  глазахъ  исторш,  но  я  прошу  васъ  указать  мне  хоть 
одинъ  языкъ,  где  бы  о  пе  существовало,  а  то,  что  оно  выходить 
изъ  оу  иногда,  —  это  не  доказываете,  чтобъ  оно  было  звукомъ 
позднеПшнмъ;  оно  выходитъ  изъ  устъ  человека  вместе  съ  дру- 
гими звуками;  до  того  же,  что  оно  состонтъ  изъ  а  и  у}  намъ  здксь 
нЬтъ  дела.  Вы  хотите,  чтобъ  я  объяспилъ,  какъ  оу  и  ов  заме- 
няютъ  собою  о  и  ъ.  Или  я  вамъ   объяспилъ   уже,  или  мы  другъ 
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друга  пе  понимаем*.  Скажу  вам*  еще:  дпятельным  ояончаяЬ, 
неужели  думаете  вы,  возникаютъ  игь  окончат*  слова?  неужелж 
ивъ  ъ  возникаете  о,  когда  вн  говорите:  человек*,  человека  и 
т.  д.?  Если  же  н4тъ,  если  вн  признаете  ва  ними  самостоятель- 
ную  силу,  то  въ  чемъ  же  ватруднеше,  еслибъ  и  оу  и  ов  стали 
поел!  г,  о,  а  и  вамАяили  ихъ?  Одивъ  тутъ  только  вопросы  от- 
брасывается лв  одво  предыдущее  окончите  передъ  другимъ  явля- 
ющийся! или  же  второе  присоединяется  въ  первому;  но  во  вто- 
ромъ  случае  поглощеше  перваго  оковчашя  вторымъ  допустить 
необходимо,  ибо  это  очевидно.  Къ  тому  же  это  у  просто  у,  а  не 
оу.  Я  ве  вижу  ни  въ  у9  ни  въ  ов  никакого  яатруднешя.  Окончите 
на  ов  я  уже  объяснидъ. 

Что  касается  съ  того,  что  въ  одиократиой  степени  прибав- 
ляется «у,  а  не  н,  то  я  сказалъ,  что  нельзя  утверждать  ни  того 
нв  другаго  решительно:  это  подлежать  еще  изслЪдоватю  осно- 
вательному. Если  предположить!  что  у  перваго  лица  сливается 
или  выпускается  при  второмъ  и  пр.,  то  почему  же  не  предпо- 
ложить, что  это  у  сливается  или  выпускается  и  во  всЬхъ  гла- 
голахъ?  Прошедшее  на  нуль  конечно  говорить  въ  пользу  ну,  хотя 
съ  другой  стороны  надобно  вспомнить/  что  у  является  въ  при- 
часпякъ  и  при  другихъ  глаголахъ,  напр.  идущгй,  текущгй.  Это 
еще  вопросъ. 

Я  никакъ  не  могу  признавать!  что  отглагольное  прилагательное 
4ш,  а  не—  ль.  Это  было  бы  очень  странно,  еслибъ  я  признавал* 
это,  приводя  чъ  тоже  время  разные  примеры,  изъ  которыхъ  оче- 
видно, что  екбачаше  отглагольнаго  есть  лъ.  Я,  говоря  только  о 
многократной  степени,  выразился,  что  прибавляется  отглагольное 
окончаые  алг,  но  это  алъ  есть  отглагольное  окончаше  только 
зд>ъсъ  и  намекаетъ  па  отвлеченную  форму  на  аю}  скрытую  еще 
въ  многократности  и  присущую  только  какъ  возможность  (по-дЪ- 
лываю).  Я  виновата,  что  пе  объяснилъ  этого  и  не  написалъ  а— ль. 

Что  касается  до  мнФшя  вашего  о  глаголахъ  лгать  и  подобпыхъ, 
то  долженъ  я  думать,  что  вы  лгать  не  признаете  эдЬсь  ва  от- 
влеченную степень,  подобно  лежать,  и  а  не  является  вдЪсь  по- 
средствующею буквою,  возводящею  глаголь  въ  известную,  отвле- 
ченную степень:  а  зд*сь  должно  занимать  тоже  м&сто,  какое  за- 
нимаеть  о  напр.  въ  глаголахъ:  молоть/  полоть  и  пр.,  т.  е.  оно 
есть  часть  темы,  оглашеше  находящаяся  г.  Если  я  такъ  васъ 
понялъ,  то  я  почти  готовь  допустить  это.— Тоже  а  является  какъ 
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является  оно  въ  брада,  глас*  ж  пр.,  а  вовсе  не  потому  что  бв 
здесь  переставлялись  буквы;  корень  пр,  бр9  лг  ш  т.  д.,  н  поел* 
первое и посхЬ  второй  согласной  (какъ  поел*  каждой)  стоить», 
'  ж  Ьйстувдетъ  самъ,  где  этого  требуетъ  музыкальный  законъ  слова. 
(Буква,  гд*Ь  легче  слышится  голосъ,  удобнее  8вучатъ  п  будто  бн 
полугласный:  здесь  г  легче  обнаруживав»  свою  гласную  при* 
роду:  р}  л  ш  проч )  — •  Я  вполне  согласенъ  съ  вами,  что  эвфонш 
плохо  верится,  но  вд&сь  не  одна  эвфошя.— Такимъ  образомъ  изъ 
леють  вышло  лгать,  изъ  бороть  вышло  брать,  пзъ  пороть  вы- 
шло пратъ.  Замечу,  чтб  сказалъ  я  выше:  когда  въ  словахъ  за- 
чали ВЫДЕЛЯТЬСЯ  ИЗЪ  ОбщаГО  ЧаСТНЫЯ  П0НЯТ1Я,  то  языкъ  восполь- 
зовался разнообразгемъ  произношешя  и  прпурочидъ  это  разпо- 
образ1е  къ  разнообразию  самихъ  поеятШ. — Такъ  бороть  и  брать. 
Бороть  въ  сущности  то  же,  что  брать;  но  здесь  это  действ1в 
является  лишь  въ  частномъ  приложении;  пороть  тоже  самое.  Не 
считаю  нужнымъ  доказывать  это  еще  более.  Въ  такомъ  случай 
н  форма  лгалъ  н  бралъ  только  иной  видъ  формы:  лехолъ,  боролъ. — 
Я  не  забылъ,  что  лгать  есть  лъ-га-ти.  Мало  того:  я  скажу  вамъ, 
что  первоначально  нЪтъ  ни  тройныхъ,  ни  другихъ  слоговъ,  а 
всегда  двойные,  но  двойные  потому,  что  сзади  стоить  ы  бьратъ, 
съръдъце  и  пр.  При  дадьнЗДшемъ  ходЬ,  точно,  или  з  исчезалъ, 
пли  оиаша.гся  (я  позволилъ  себе  принять  въ  грамматике  этогь 
терминъ).  Позвольте  вамъ  напомнить  кстати,  что  если  ъ  исчезъ 
въ  словй  обнимать,  огласился  въ  слове  обнимать^),  то  онъ  со* 
хранился  въ  слове  объгшать  (обымать). 

Допуская  возможность,  что  ать  въ  нныхъ  глаголахъ  является 
какъ  о-ть,  и-мь  и  пр.  я  однако  допускаю  возможность  и  перва- 
го  объяснешя,  какъ  напримеръ:  сплю,  спать;  такъ  форма  огь 
гоню  есть  гонилъ,  гонишь,  какъ  вамъ  конечно  известно,  а  между 
гЬмъ  есть  и  гнать. — Повторяю,  что  только  частное  изеледова- 
ше  о  каждомъ  глаголе  можетъ  решать  вопросъ,  чтб  такое  форма 
на  ать  и  алъ,  встречающаяся  въ  пемъ,  когда  неопределенная 
форма  этого  а  не  представляетъ,  а  является  лишь  въ  своемъ  су- 
щественность виде,  въ  тематическомъ  образовали.  —  Слова  мои, 
приводимый  вами,  отнюдь  не  значатъ,  что  бъ  форма  была  прежде 
произношешя:  это  равносильно  тому,  что  форма  прежде  формы. 
Я  именно  сказалъ  совершенно  противное.  Форма  является  какъ 
возможность  и  является  въ  действительности  вместе  съ  произпо- 
шеЕпемъ.  Форму  прть  я  не  привожу,  какъ  существующую,  а  какъ 
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именно  не  существующую,  вместо  которой  является  другая  фор- 
ма; не  предполагаю,  чтоб*  говорилось  сперва  пртъ,  но  нто 
язык*,  какъ  скоро  онъ  зазвучал*,  ваввучал*  свободно  н  благо- 
звучно. Я  вообразилъ,  что  кто-нибудь,  написав*  форму,  какъ  бы 
мы  теперь  ее  написали,  скажет*,  что  она  не  произносима,  н 
указал*  на  то,  что  язык*  съум'Ьетъ  произнести:  другими  словами, 
форма  написанная  не  верна  въ  известном*  смысле. 

Вообще  скажу,  что  моя  теоргя  буквъ,  мой  взгляд*  на  авуч- 
ность  языка,  кажется  иной,  чем*  вашъ.  Из*  примера  о  пра  и 
прамъ,  вижу  что  вы  не  то  хотели  сказать  о  глагол*  лгать,  какъ 
объяснил*  я.— Я  не  вхожу  въ  подробный  разсуждетя  о  фонетике 
языка,  ибо  надо  било  бы  высказать  целый  взглядъ,  который,  Богъ 
дастъ,  лично  сообщу  вамъ. 

Что  касается  до  глаголовъ,  какъ  сохну  и  вяну,  то  сомн&шя 
ваши  по  этому  случаю,  кажется  мне,  легко  разрешаются.  Про- 
чтите мое  опредЁлеше  н  вы  увидите,  что  эти  глаголы  однократ- 
ные не  по  одной  форме,  а  и  по  значешю,  ибо  они  выражают* 
нетолько  простую  длительность,  но  ежемгповенное  измЬнеше 
въ  д'Ьйств1е|  которое  является  сгезсепдо,  н  не  только  длится,  но 
растет*,  следовательно  всяк!й  момептъ  его  разнится,  и  от* 
предъидущаго  н  от*  последующа™.  Вы  говорите,  что  в*  первом* 
случае — действ1е  природы,  а  во  втором*— воззрете  человека;  нет*; 
и  въ  первом*  и  во  втором*  действ1е  природы  (пли  пожалуй  воззре- 
те человека,  ибо  мышлете  от*  бьпчя  вы  не  отделите),  только  де&- 
стше  природы  является  не  одно  и  тоже,  или  лучше,,  равными  сто- 
ронами своими.  Любопытно  именно  то,  какая  сторона  была  заме- 
чена воззрешем*  человека;  как*  понято,  так*  и  выражено,  отве- 
чаю я  на  ваши  вопросы.  Отчего  же  именно  это  действге  понято 
так*,  а  другое  иначе?  Но  это  уже  психолопя  языка — предмет*  чрез- 
вычайно  интересный:  на  этой-то  психологической  причине  осно- 
вывается и  разница  форм*  у  народов*.  Русски  Славянин*  въ 
цветенш  видит*  постоянное  состоите,  и  в*  самом*  деле  трудно 
вообразить  цветете  как*  наращете:  под*  цветом*  разумеется 
целость  жизни  и  с*  каждым*  мгновешеи*  более  цвести  трудно; 
к*  тому  же,  цвету  есть  предел*,  следовательно  странно  вооб- 
разить неопределенное,  безконечное  и  безпрестанное  возвышеше 
этого  д4йств!я.  Но  друпе  Славяне  взглянули  с*  другой  сторон й 
и  потому  иначе  выразились;  хотя  русское  воззрете  кажется  мне 
более  югическим*,  но  то  может*  быть  живописнее.   Впрочем* 
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надобно  бы  узнать  хорошенько  употреблен1е  чепну.  Иногда  об* 
форма  употребляются:  липлю  н  липну.  Но  как*  бы  то  на  бшо, 
разрядъ  глаголовъ  какг  вяну  н  пр.  выражаете  нхенио  тогь  смнслъ, 
какой  я  говорю,  н  объясняется  но  моему  удовлетворительно  мовмъ 
объяснешемъ.  —  У  насъ  есть  форма  свп>ну:  разсвгънешь.  Формы 
навикнулг  и  навыкъ  происходятъ  отъ  разннхъ  степеней  по  мо- 
ему, точно  также,  какъ  меркъ  и  согълъ;  я  предполагаю  неупо- 
требвтельяыя  формы:  мерку,  секту  (цв'Ьту),  мерклъ,  свптлъ,  и 
затруднешя  въ  произношешв.  Бгыохг  (?)  относится  къ  6му}  и 
бмнулъ  къ  бгыну.  Вы  мпмоходомъ  делаете  много  занинательныхъ 
сближенШ,  но  я  отвечаю  только  на  то,  что  опровергаете,  мою 
статью. 

Вы  говорите,  что  если  д  выпущено  въпалг,  то  следовательно 
надо  признать  д  выпущеннымъ  въ  мыль.  Почему  такъ?  Вы  увле- 
каетесь сравненими.  Въ  палъ  точно  выпущено  д,  обнаруживаю- 
щееся въ  слов*  падаю,  но  въ  миль  не  выпущено,  ибо  вы  не  ска- 
жете ни  мыду,  ни  мыдалг.  У  другихъ  Славянъ  это  вставка.  Не  вижу 
также,  отъ  чего,  если  это  такъ,  то  и  слово  земля  должно  признать 
корнемъ  для  слова  земя  и  т.  д.— отъ  чего,  если  въ  одномъ  слов* 
такая-то  буква  не  вставка,  то  вставки  уже  и  вообще  быть  не  мо- 
жете, то  ужъ  и  везд^  корень,  а  не  вставка;  признаюсь,  доста- 
точная основав1Я  я  здйсь  не  вижу.  Отличите  вставку  отъ  корня 
не  трудно:  словопроизводство  даетъ  ясныя  указашя...  ЗдЪсь  точно 
есть  эвфоническая  причина.  Нашъ  народъ  до  снхъ  поръ  прибе- 
гаете къ  эвфонш:  онъ  говорить  пондравилось,  учавстеовать  и  т.  д. 
Нельзя  сомневаться,  что  зд$сь  вставка,  а  не  корень.  Въ  словахъ 
же  вяла,  палъ  и  даже  цешъ  выкинута  произношеыемъ  часть  те- 
мы д}  т.  Впрочемъ  о  развитии  словъ  —  это  особая  статья.  Не 
вдаюсь,  чтобы  не  увлечься  и  не  исписать  листы  ц&лые. 
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